VI

GOETHES ERKENNTNIS-ART

Johann Gottlieb Fichte sandte im Juni 1794 die ersten Bo-
gen seiner «Wissenschaftslehre» an Goethe. Dieser schrieb
hierauf am 24. Juni an den Philosophen: «Was mich be-
trifft, werde ich Thnen den gréfiten Dank schuldig sein,
wenn Sie mich endlich mit den Philosophen versshnen, die
ich nie entbehren und mit denen ich mich niemals vereini-
gen konnte.» [ WA 10, 167] Was der Dichter hier bei Fichte,
das hatte er frither bei Spinoza gesucht; spiter suchte er es
bei Schelling und Hegel: eine philosophische Weltansicht,
die seiner Denkweise gemdfl wire. Vollige Befriedigung
aber brachte dem Dichter keine der philosophischen Rich-
tungen, die er kennen lernte.

Das erschwert wesentlich unsere Aufgabe. Wir wollen
Goethe von der philosophischen Seite niherkommen. Hitte
er selbst einen wissenschaftlichen Standpunkt als den seini-
gen bezeichnet, so kénnten wir uns auf diesen berufen. Das
ist aber nicht der Fall. Und so obliegt uns denn die Aufgabe,
aus alledem, was uns von dem Dichter vorliegt, den philoso-
phischen Kern zu erkennen, der in ihm lag, und davon ein
Bild zu entwerfen. Wir halten fiir den richtigen Weg, diese
Aufgabe zu 16sen, eine auf Grundlage der deutschen idea-
listischen Philosophie gewonnene Ideenrichtung. Diese Phi-
losophie suchte ja in ihrer Weise denselben héchsten mensch-
lichen Bediirfnissen zu geniigen, denen Goethe und Schiller
ihr Leben widmeten. Sie ging aus derselben Zeitstromung
hervor. Sie steht daher auch Goethe viel niher als dieje-
nigen Anschauungen, die heute vielfach die Wissenschaf-
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ten beherrschen. Aus jener Philosophie wird sich eine
Ansicht bilden lassen, als deren Konsequenz sich das er-
gibt, was Goethe dichterisch gestaltet, was er wissenschaft-
lich dargelegt hat. Aus unseren heutigen wissenschaftlichen
Richtungen wohl nimmermehr. Wir sind heute sehr weit
von jener Denkweise entfernt, die in Goethes Natur lag.
Es ist ja richtig: Wir haben auf allen Gebieten der Kul-
tur Fortschritte zu verzeichnen. Daf das aber Fortschritte
in die Tiefe sind, kann kaum behauptet werden. Fiir den
Gehalt eines Zeitalters sind aber doch nur die Fortschritte
in die Tiefe maflgebend. Unsere Zeit méchte man aber am
besten damit bezeichnen, dafl man sagt: Sie weist iiber-
haupt Fortschritte in die Tiefe als fiir den Menschen uner-
reichbar zuriick. Wir sind mutlos auf allen Gebieten ge-
worden, besonders aber auf jenem des Denkens und des
Wollens. Was das Denken betrifft: Man beobachtet endlos,
speichert die Beobachtungen auf und hat nicht den Mut, sie
zu einer wissenschaftlichen Gesamtauffassung der Wirklich-
keit zu gestalten. Die deutsche idealistische Philosophie aber
zeiht man der Unwissenschaftlichkeit, weil sie diesen Mut
hatte. Man will heute nur sinnlich schauen, nicht denken.
Man hat alles Vertrauen in das Denken verloren. Man hilt
es nicht fiir ausreichend, in die Geheimnisse der Welt und
des Lebens einzudringen; man verzichtet tiberhaupt auf
jegliche Losung der groflen Ritselfragen des Daseins. Das
einzige, was man fiir moglich hilt, ist: die Aussagen der
Erfabrung in ein System zu bringen. Dabei vergifit man
nur, dafl man sich mit dieser Ansicht einem Standpunkt
nihert, den man lingst fiir iiberwunden hilt. Die Abwei-
sung alles Denkens und das Pochen auf die sinnliche Erfah-
rung ist, tiefer erfaflt, doch nichts als der blinde Offenba-
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rungsglaube der Religionen. Der letztere beruht doch nur
darauf, daf die Kirche fertige Wahrheiten iiberliefert, an
die man zu glauben hat. Das Denken mag sich abmiihen, in
ihren tieferen Sinn einzudringen; benommen aber ist es ihm,
die Wabrbeit selbst zu priifen, aus eigener Kraft in die Tie-
fen der Welt zu dringen. Und die Erfahrungswissenschaft:
was fordert sie vom Denken? Dafl es lausche, was die Tat-
sachen sagen, und diese Aussagen auslege, ordne usw. Selb-
stindig in den Kern der Welt einzudringen, versagt auch
sie dem Denken. Dort fordert die Theologie blinde Unter-
werfung des Denkens unter die Ausspriiche der Kirche, hier
die Wissenschaft blinde Unterwerfung unter die Aus-
spriiche der Sinnenbeobachtung. Da wie dort gilt das selb-
standige, in die Tiefen dringende Denken nichts. Die Erfah-
rungswissenschaft vergifit nur eins. Tausende und aber Tau-
sende schauten eine sinnenfillige Tatsache und gingen an
ihr voriiber, ohne etwas Auffilliges an ihr zu merken. Dann
kam einer, der sie anblickte und ein wichtiges Gesetz an ihr
gewahr wurde. Woher kommt das? Doch nur davon, weil
der Entdecker anders zu schauen verstand als seine Vor-
ginger. Er sah die Tatsache mit andern Augen an als seine
Mitmenschen. Er hatte bei dem Schauen einen bestimmten
Gedanken, wie man die Tatsache mit andern in Zusammen-
hang bringen miisse, was fiir sie bedeutsam sei, was nicht.
Und so legte er sich denkend die Sache zurecht und er sah
mehr als die andern. Er sab mit den Augen des Geistes. Alle
wissenschaftlichen Entdeckungen beruhen darauf, dafl der
Beobachter in der durch den richtigen Gedanken geregelten
Weise zu beobachten versteht. Das Denken mufl die Beob-
achtung naturgemif leiten. Das kann es nicht, wenn der
Forscher den Glauben an das Denken verloren hat, wenn
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er nicht weif}, was er von dessen Tragweite zu halten hat.
Die Erfahrungswissenschaft irrt ratlos in der Welt der Er-
scheinungen umbher; die Sinnenwelt wird ihr eine verwir-
rende Mannigfaltigkeit, weil sie nicht die Energie im Den-
ken hat, in das Zentrum zu dringen.

Man spricht heute von Erkenntnisgrenzen, weil man
nicht weifl, wo das Ziel des Denkens liegt. Man hat keine
klare Ansicht, was man erreichen will und zweifelt daran,
daf man es erreichen wird. Wenn heute irgend jemand
kime und uns mit Fingern auf die Losung des Weltritsels
zeigte, wir hitten nichts davon, weil wir nicht wiiflten,
was wir von der Losung zu halten haben.

Und mit dem Wollen und Handeln ist es ja geradeso.
Man weifd sich keine bestimmten Lebensaufgaben zu stel-
len, denen man gewachsen wire. Man triumt sich in un-
bestimmte, unklare Ideale hinein und klagt dann, wenn
man das nicht erreicht, wovon man kaum eine dunkle, viel
weniger eine klare Vorstellung hat. Man frage einen der
Pessimisten unserer Zeit, was er denn eigentlich will, und
was er zu erreichen verzweifelt? Er weifl es nicht. Proble-
matische Naturen sind sie alle, die keiner Lage gewachsen
sind, und denen doch keine geniigt. Man miflverstehe mich
nicht. Ich will dem flachen Optimismus keine Lobrede hal-
ten, der, mit den trivialen Geniissen des Lebens zufrieden,
nach nichts Héherem verlangt und deshalb nie etwas ent-
behrt. Ich will nicht den Stab brechen iiber Individuen,
die die tiefe Tragik schmerzlich empfinden, die darinnen
liegt, dafl wir von Verhiltnissen abhiingig sind, die lih-
mend auf all unser Tun wirken, und die zu indern, wir uns
vergebens bestreben. Vergessen wir aber nur nicht, dafl der
Schmerz der Einschlag des Gliickes ist. Man denke an die
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Mutter: wie wird ihr die Freude an dem Gedeihen ihrer
Kinder versiifit, wenn sie es mit Sorgen, Leiden und Miihen
dereinst errungen hat. Jeder besser denkende Mensch miifite
ja ein Gliick, das ihm irgendeine duflere Macht bote, zu-
riickweisen, weil er doch nicht als Gliick empfinden kann,
was ihm als unverdientes Geschenk verabreicht wird. Wire
irgendein Schépfer mit dem Gedanken an die Erschaffung
des Menschen gegangen, dafl er seinem Ebenbilde zugleich
das Gliick mit als Erbstiick gibe, so hitte er besser getan,
ihn ungeschaffen zu lassen. Es erhoht die Wiirde des Men-
schen, daf! grausam immer zerstdrt wird, was er schafft;
denn er mufl immer aufs neue bilden und schaffen; und im
Tun liegt unser Gliick, in dem, was wir selbst vollbringen.
Mit dem geschenkten Gliick ist es wie mit der geoffenbar-
ten Wahrheit. Es ist allein des Menschen wiirdig, dafl er
selbst die Wahrheit suche, daf ihn weder Erfahrung noch
Offenbarung leite. Wenn das einmal durchgreifend erkannt
sein wird, dann haben die Offenbarungsreligionen abge-
wirtschaftet. Der Mensch wird dann gar nicht mehr wollen,
daf sich Gott ihm offenbare oder Segen spende. Er wird
durch eigenes Denken erkennen, durch eigene Kraft sein
Gliick begriinden wollen. Ob irgendeine héhere Macht un-
sere Geschicke zum Guten oder Bosen lenkt, das geht uns
nichts an; wir haben uns selbst die Bahn vorzuzeichnen, die
wir zu wandeln haben. Die erhabenste Gottesidee bleibt
doch immer die, welche annimmt, da Gott sich nach
Schépfung des Menschen ganz von der Welt zuriickgezogen
und den letzteren ganz sich selbst iiberlassen habe.

Wer dem Denken seine iiber die Sinnesauffassung hin-
ausgehende Wahrnehmungsfihigkeit zuerkennt, der mufl
ihm notgedrungen auch Objekte zuerkennen, die iiber die
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blofle sinnenfillige Wirklichkeit hinaus liegen. Die Objekte
des Denkens sind aber die Ideen. Indem sich das Denken
der Idee bemichtigt, verschmilzt es mit dem Urgrunde des
Weltendaseins; das, was auflen wirkt, tritt in den Geist des
Menschen ein: er wird mit der objektiven Wirklichkeit auf
ihrer héchsten Potenz eins. Das Gewabrwerden der Idee in
der Wirklichkeit ist die wabre Kommunion des Menschen.

Das Denken hat den Ideen gegeniiber dieselbe Bedeu-
tung wie das Auge dem Lichte, das Ohr dem Ton gegen-
iiber. Es ist Organ der Auffassung.

Diese Ansicht ist in der Lage, zwei Dinge zu vereinigen,
die man heute fiir véllig unvereinbar hilt: empirische Me-
thode und Idealismus als wissenschaftliche Weltansicht.
Man glaubt, die Anerkennung der ersteren habe die Ab-
weisung des letzteren im Gefolge. Das ist durchaus nicht
richtig. Wenn man freilich die Sinne fiir die einzigen Auf-
fassungsorgane einer objektiven Wirklichkeit hilt, so mufl
man zu dieser Ansicht kommen. Denn die Sinne liefern
blof solche Zusammenhinge der Dinge, die sich auf me-
chanische Gesetze zuriickfiihren lassen. Und damit wire
die mechanische Weltansicht als die einzig wahre Gestalt
einer solchen gegeben. Dabei begeht man den Fehler, daff
man die andern ebenso objektiven Bestandteile der Wirk-
lichkeit, die sich auf mechanische Gesetze nicht zuriick-
filhren lassen, einfach iibersieht. Das objektiv Gegebene
deckt sich durchaus nicht mit dem sinnlich Gegebenen, wie
die mechanische Weltauffassung glaubt. Das letztere ist
nur die Hilfte des Gegebenen. Die andere Hilfte desselben
sind die Ideen, die ebenso Gegenstand der Erfahrung sind,
freilich einer hoheren, deren Organ das Denken ist. Auch
die Ideen sind fiir eine induktive Methode erreichbar.
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Die heutige Erfahrungswissenschaft befolgt die ganz
richtige Methode: am Gegebenen festzuhalten; aber sie
fiigt die unstatthafte Behauptung hinzu, daf diese Methode
nur Sinnenfillig-Tatsichliches liefern kann. Statt bei dem,
wie wir zu unseren Ansichten kommen, stehenzubleiben,
bestimmt sie von vornherein das Was derselben. Die einzig
befriedigende Wirklichkeitsauffassung ist empirische Me-
thode mit idealistischem Forschungsresultate. Das ist Idea-
lismus, aber kein solcher, der einer nebelhaften, getrdumten
Einheit der Dinge nachgeht, sondern ein solcher, der den
konkreten Ideengehalt der Wirklichkeit ebenso erfahrungs-
gemif! sucht wie die heutige hyperexakte Forschung den
Tatsachengehalt.

Indem wir mit diesen Ansichten an Goethe herantreten,
glauben wir in sein Wesen einzudringen. Wir halten an dem
Idealismus fest, legen aber bei der Entwicklung desselben
nicht die dialektische Methode Hegels, sondern einen ge-
liuterten, héheren Empirismus zugrunde.

Ein solcher liegt auch der Philosophie Eduard v. Hart-
manns zugrunde. Eduard v. Hartmann sucht in der Natur
die ideengemifle Einheit, wie sie sich positiv fiir ein in-
haltvolles Denken ergibt. Er weist die blof mechanische
Naturauffassung und den am Auflerlichen haftenden Hy-
per-Darwinismus zuriick. Er ist in der Wissenschaft Be-
griinder eines konkreten Monismus. In der Geschichte und
Asthetik sucht er die konkrete Idee. Das alles nach empi-
risch-induktiver Methode.

Hartmanns Philosophie ist von meiner nur durch die
Pessimismus-Frage und durch die metaphysische Zuspit-
zung des Systems nach dem «Unbewuflten» verschieden.
Was den letzteren Punkt betrifft, wolle man weiter unten
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nachsehen. In bezug auf den Pessimismus aber sei folgen-
des bemerkt: Was Hartmann als Griinde f#r den Pessimis-
mus anfithrt, d. h. fiir die Ansicht, da uns nichts in der
Welt voll befriedigen kann, daf stets die Unlust die Lust
iiberwiegt, das mdochte ich geradezu als das Glick der
Menschbeit bezeichnen. Was er vorbringt, sind fiir mich
nur Beweise dafiir, daf es vergebens ist, eine Gliickseligkeit
zu erstreben. Wir miissen eben ein solches Bestreben ganz
aufgeben und unsere Bestimmung rein darinnen suchen,
selbstlos jene idealen Aufgaben zu erfiillen, die uns unsere
Vernunft vorzeichnet. Was heift das anders, als daff wir
nur im Schaffen, in rastloser Tétigkeit unser Gliick suchen
sollen?

Nur der Titige und zwar der selbstlos Titige, der mit
seiner Tatigkeit keinen Lohn anstrebt, erfiillt seine Bestim-
mung. Es ist toricht, fiir seine Tatigkeit belohnt sein zu wol-
len; es gibt keinen wahren Lohn. Hier sollte Hartmann
weiterbauen. Er sollte zeigen, was denn unter solchen Vor-
aussetzungen die einzige Triebfeder aller unserer Hand-
lungen sein kann. Es kann, wenn die Aussicht auf ein er-
strebtes Ziel wegfillt, nur die selbstlose Hingabe an das
Objekt sein, dem man seine Tétigkeit widmet, es kann nur
die Liebe sein. Nur eine Handlung aus Liebe kann eine sitt-
liche sein. Die Idee mufl in der Wissenschaft, die Liebe im
Handeln unser Leitstern sein. Und damit sind wir wieder
bei Goethe angelangt. «Dem titigen Menschen kommt es
darauf an, dal er das Rechte tue, ob das Rechte geschehe,
soll ihn nicht kiimmern.» «Unser ganzes Kunststiick be-
steht darin, daf wir unsere Existenz aufgeben, um zu exi-
stieren.» («Spriiche in Prosa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt,,
S. 464 u. 441.)
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Ich bin zu meiner Weltansicht nicht allein durch das
Studium Goethes oder etwa gar des Hegelianismus gekom-
men. Ich ging von der mechanisch-naturalistischen Welt-
auffassung aus, erkannte aber, dafl bei intensivem Denken
dabei nicht stehengeblieben werden kann. Ich fand, streng
nach naturwissenschaftlicher Methode verfahrend, in dem
objektiven Idealismus die einzig befriedigende Weltansicht.
Die Art, wie ein sich selbst verstehendes, widerspruchsloses
Denken zu dieser Weltansicht gelangt, zeigt meine Erkennt-
nistheorie.®8 Ich fand dann, daf dieser objektive Idealismus
seinem Grundzuge nach die Goethesche Weltansicht durch-
trinkt. So geht denn dann freilich der Ausbau meiner An-
sichten seit Jahren parallel mit dem Studium Goethes; und
ich habe nie einen prinzipiellen Gegensatz zwischen meinen
Grundansichten und der Goetheschen wissenschaftlichen
Tatigkeit gefunden. Wenn es mir wenigstens teilweise ge-
lungen ist: erstens meinen Standpunkt so zu entwickeln,
dafl er auch in andern lebendig wird, und zweitens die
Uberzeugung herbeizufiihren, dafl dieser Standpunkt wirk-
lich der Goethesche ist, dann betrachte ich meine Aufgabe
als erfiillt.

8 Rudolf Steiner, Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauung mit besonderer Riicksicht auf Schiller. Berlin u.
Stuttgart 1886, 6. Aufl. Gesamtausgabe Dornach 1960.
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