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Nyitany

Van, amit lehet latni — és van, amit nem. Mint pl. a gondolatokat, az érzéseket, a josagot. Latjuk
a kifejezést, a kovetkezményeket, de 6ket magukat nem. A lathatatlan ,,dolgok”™ kodz¢ tartozik a
szavak, mondatok, szovegek jelentése, értelme is. Ami megjelenik beldliik, az jel, stiritett
jelentés.

A megjelendn, a jelen keresztiil akkor tapasztaljuk meg a jelentést, ha a jel atlatszova valik. Az
atlatszosag a Logosz-vilag 1ényege: beszél, jelent, értelmes. Ebben a vilagban minden értelmes
— az értelmetlenséget is csak az értelmesség vonatkozasaban azonositjuk és ismerjiik fel. Kell
hozza tudni, hogy mi az, hogy jelentés.

A jel és jelentés viszonya sohasem egyértelmi, kivéve egyes, az ember altal alkotott jel-jelentés
parokat. Ez azért van igy, mert a nyelvek adottsagdban a jelentés magasabb, értelemben
gazdagabb szintrdl ered, €s a hétkoznapi tudat szintjén ez a gazdagabb értelem kiilonb6zo
jelentésekre esik szét — apropénzre valtodik. De a tobbértelmiiség teret ad a szabadsagnak,
jatéknak, uj jelentések kitalalasanak.

A nyelvek, ideértve a nem-verbalis nyelveket is, elvalasztanak és 0sszekapcsolnak egyszerre:
elvalasztanak a szavak, és Osszekapcsolnak a nyelvtan, az illeszkedések révén. Aki beszél,
egyszerre esik ki a vilag-egésszel vald azonossagbol és torekszik felé vissza. Az azonossag és
elvalasztottsag folott lebeg a Logosz-vilag Osszekapcsold 1ényege: olvashatosag vagy
atlatszosag.

Minden széveg — ez is — foltételezi az értést, és valakit, aki ért, egy En-lényt, aki kiilonbséget
tud tenni igazsag és tévedés kozott. Csak egy En tud a nyelv mozgasterében szabadon mozogni,
Uj értelmet megérteni és 1étrehozni.

Az a koriilmény, hogy az En és az értés fogalma hianyzik a vilag és a vilag keletkezésének
fizikai elméleteibdl, de az emberi 1ényrél szolo lingvisztikai és pszicho-lingvisztikai
elméletekbdl is, jol mutatja, hogy milyen messze vagyunk a vilag és Snmagunk megertesétol.
Az Ent visszavezetik valamire, amit — minden kétséget kizaréan — maga ez az En ismer meg;
¢s beldle vezetik le, mint a természeti fejlodés eredményét, az ok-okozat elvének megfelelden.
Ebben a teljes maga-feledtségben, egy teljesen kauzalis vilagban érezhet még ugyan az ember
felelosséget vagy erkolesiséget, de megalapozni mar nem tudja.

Az 6nmagat elfelejté En az atlatszosagban tanuskodo igazi tant ellenpolusa, torzképe.

Budapest, 1994 Georg Kiihlewind



Expozé

,.Es megismeritek az igazsagot,
¢s az igazsag szabadokka tesz titeket.”

Janos 8, 322

2 A bibliai idézeteket altalaban Karoli Gaspar forditasdban k6zo6ljiikk. Ahol fontos, ott sz6 szerint forditjuk a
német szoveg alapjan (ezt kiilon jeldljiik, vagy labjegyzetben kozoljik).



Téma

A Geheimwissenschaft®, Rudolf Steiner egyik legalapvetdbb miive, széleskort leirast ad a vilag
¢s az emberiség fejlodésérol. Eloszor az 6todik, Atlantisz utani korig, vagyis napjainkig koveti
ezt a torténetet, ami 1ényegében a tudat torténete. 4 vilag fejlodése és az ember c. fejezet utolsod
bekezdésében ez all: ,,Ami kezdeteiben mar most is kifejlddhet, az annak a fonalnak a
megtalalasa, ami 6sszekoti az ember keblében lako két oldalt, az anyagi kulturat és a szellemi
vilagban vald életet. Ehhez arra van sziikség, hogy egyrészt megértsilk a szellemi latas
eredményeit, masrészt, hogy az ¢észleleti vilagban végzett megfigyeléseinkben ¢s
¢lményeinkben felismerjiik a szellem megnyilatkozdsat... Ezzel vizsgaldodasainkban
eljutottunk arra a pontra, ahol attérhetiink a mult attekintésétdl a jovobe valo kitekintésre. Jobb
azonban, ha ezt megeldzden figyelmiinket a magasabb vilag megismerésére €és a beavatdsra
irdnyitjuk.” (G 298).!

Ekkor kovetkezik A magasabb vilagok megismerése c. fejezet, majd A vilag és az ember
fejlodésének jelene és jovoje folytatja a torténetet.

Miért szakitja meg a torténeti részt a megismerési Utrdl szolo fejezet? A valaszt a masodik
torténeti fejezet utolsé oldalain olvashatjuk: ,.Es amilyen mértékben létrejon a szeretet ereje,
olyan mértékben jarulunk hozza a jové teremtéséhez... Es amennyi szellemi megismerés
aramlik az emberiség és a Fold fejlodésébe, annyi ¢€letképes csira lesz a jové szdmara. A
szellemi megismerés szeretetté alakul, azaltal, ami.” (G 415) Ez a szeretet teremt0 szeretet, arra
iranyul, ami még nincs. Miel6tt azonban 1étrejohet a Fold €s az emberiség valddi jovoje, az
embernek nagykorava kell valnia a tudati lélekben. Az egész teremtés feleldssége atharult az
emberre. A megismerésrol szolo fejezet adja meg az utmutatasokat ahhoz, hogy hogyan
érthetjiik meg ,,a szellemi latas eredményeit”, hogy hogyan jonnek 1étre egyaltalan, és hogyan
tudjuk felismerni ,,az észleleti vilagban végzett megfigyeléseinkben és élményeinkben a
szellem megnyilatkozasat” (G 298).

A fentiek révén az egész antropozofiai szellemtudomanynak hallatlan gyakorlati jelentsége
van, egyszersmind megvilagitja a fejezetek sorrendjének értelmét is: mar most kell &polni az
ember teremtd erdit, ha azt akarjuk, hogy a jelen értelmet nyerjen, €s alapul szolgalhasson a
jovének, ami teljes egészében az ember alkotoi tevékenységétol fiigg. Apolni kell — kellene —a
teremtd tehetséget, mert az adottsigok ideje lassan, de biztosan lejar. Félreérthetetleniil
kimondja a szellemi iskolazas vilagtorténeti, s6t kozmikus jelentéségét, mert a jovot teremtd
képességeket fejleszti. Torténelmi, vilagot alakitdé erd lehetdségeként abrazolja itt a
szellemtudomanyt, a legkevésbé sem valamilyen elméletként vagy vilagnézetként. Steiner
életmiivének szamos helye mutatja, hogy ez alapveté szandéka volt.

A megismeréstdl az alkotdshoz, teremtéshez — igy lehetne leirni az emberi fejléddés utjat,
egészében is, és a kereszténység hatalmas fordulopontja utan is. A teremtett vilagba beépitett
bolcsességet ki kellene onnan oldani, és at kellene alakitani az 0j teremtés képességéveé.

b Die Geheimwissenschaft im Umrif3, GA 13 (GA, Gesamtausgabe = dsszkiadas).

A szdveg egységessége érdekében a konyvben eldforduld Rudolf Steiner idézeteket sajat forditasban kozoljik.

A szerzO eredeti labjegyzeteit a német kiaddsnak megfelelden szamozva a konyv végén kozoljik. A forditd
labjegyzeteit betiikkel jeldljiik a lap aljan.

A Die Geheimwissenschaft im Umrif3-re a tovabbiakban G, a Die Philosophie der Freiheit-re F betlivel és az
oldalszam megadasaval hivatkozunk (a pontos kiadasokat ld. az eredeti labjegyzetekben a konyv végén).



Szellemtudomanyi miiveit messze megeldzve, joval azeldtt, miel6tt Steiner felismerte volna a
kereszténységben a jovo igazi idedljat, jott létre kedvenc miive, minden tovabbiak alapja ¢és
stiritett csiraja, a Philosophie der Freiheit’. Otto Palmer érdemdus konyvében* dsszegytijtotte,
hogy Steiner maga hogyan gondolkodott, itélt és érzett ezzel a konyvvel kapcsolatban. A szerzd
szamos kijelentése ramutat az 6sszefliggésekre a Philosophie der Freiheit és késobbi miivei
kozott. Az itt kovetkezd oldalak azzal foglalkoznak, hogy elhelyezzék ezt a kdnyvet az
emberiség tudati fejlédésének torténetében ¢€s a Geheimwissenschaft-hoz vald viszonyaban.
Megkiséreljiilk megmutatni, hogy a konyv elsé fele miként jelent gyakorlati, gyakorlatok
végzésére utald utmutatast a tudati 1élek szamara, és hogy a masodik fele miként teszi lehetové,
hogy legalabbis egy gondolati-intuitiv belatas erejéig bepillantsunk a szellem-én® 1ényegébe.
Ha azonban meg is valdsitjuk a konyv altal javasolt, meditativ mondataiban rejtetten
nyilvanossagra hozott belsé mozdulatokat, akkor ezek a szellem-én dréléséhez vezetnek — a
masodik rész legfontosabb kifejezése. A Philosophie der Freiheit elvezet a 1élektdl a szellemig
(a tudati 1¢lektd] a szellem-énig), egyszersmind azonban az észleleti vildg megismerésétdl — az
elso rész témaja — a teremtd alkotashoz is, az egyetlenhez, ami szabad lehet, ,,egy igazan elsd
dontés”. A Geheimwissenschaft utolso fejezetének fényében a Philosophie der Freiheit az
atmenet a tudati lélektdl a szellem-énhez. A konyv mintegy nagyit6 alatt mutatja meg, illetve
helyes, vagyis meditativ olvasas esetében, gyakorolja ki ezt az &tmenetet. Masrészt, azzal, hogy
a tudati lélek és a szellem-én kozotti teriiletre szoritkozik, mintegy forditott nagyitd alatt,
kicsinyitve mutatja fel a Geheimwissenschaft hatalmas mozgasat, az észleleti vilagban elrejtett
bolcsesség szellemi bensOségessé tételétdl a teremtd szeretetté vald atalakitasig. Lényeges
ezeknek a szellemi utaknak a rokonsaga, amit mindkét mii egyértelmiien 4brazol.>

Mint minden nagy miivet, igy a Geheimwissenschaft-ot és a Philosophie der Freiheit—et is
allocsillagok tartjak a szellemi mennybolton. Ezek azok a nagy nézdpontok, amelyekre a
leirasok kifesziilnek, és amelyeken nyugszanak.® 4 Philosophie der Freiheit-ben ezek a csak
intuitiven elérhetd, de ezen a modon meg is tapasztaland6 igazsagok, az igazi, vagyis intuitiv
gondolkodas ¢€s cselekvés természetérdl. Mivel a gondolkodas gydkerei a Logosz-lényben
vannak, az ember cselekvése sajat Logosz-gyokereibdl eredhet. A Philosophie der Freiheit
kezdettdl végig nem mas, mint modern tanitas a Logoszrol.

A megismerésben szeretet ¢l azirant, ami az embernek adatott; a teremtésben, az alkotd
cselekvésben pedig azirant, ami még nincs — azért, hogy legyen. Ez a két emlitett mii tanitasa.

¢ Geistselbst.



L. A rejtetlenség felé

Janos ¢és Pal egyik legfontosabb szava az ,,igazsag”, gorogil aletheia, ami azt jelenti, hogy
rejtetlenség.” A sz6 a lanthano igébdl szarmazik, ami azt jelenti, hogy elveszteni, elfelejtent,
elrejteni, elhagyni®. Ugyanez a tove a Lethe szonak is, ami a folyé neve, amibél a 1élek feledést
iszik. Aletheia az Ujszovetség alapvetd iranyat jelzi. Ami eddig rejtett volt, nyilvanossagra
keriil, nyilvanosan kell hirdetni: ,,Mert nincs semmi rejtett dolog, ami meg ne jelentetnék; €s
semmi sem volt eltitkolva, hanem hogy nyilvanossagra jusson.” (Mark 4, 22). A
szinoptikusoknal ezeknek a mondatoknak (Maté 10, 26; Lukdacs 12, 2) a szomszédsagaban is
hasonlo kijelentéseket talalunk (Mate 10, 27; Lukacs 12, 3). Ismét az idézett helyek kdzelében
(Mark 4, 21; Lukacs 8, 16) hangsulyt kap a rejtettség vilagossag természete. ,,Avagy azért
hozzék-¢é el6 a gyertyat, hogy véka ala tegyék, vagy az agy ala? Es nem azért-é, hogy a
gyertyatartoba tegy¢k?” Idetartozik a ,,titok™ sz hasznélata is, ami az evangéliumokban mindig
az Isten orszdaga motivummal, illetve annak cimerképével, a magvetérdl szolo példazattal

egyiitt fordul el8.®

Ami rejtve volt az archaikus, participaldo tudatban® és egyaltalan a lecsengés egész
idészakaban, az az En-tudat, és minden, ami vele 6sszefiigg. Az altalanos emberi fejlodésnek
varnia kellett a Logosz testté valasaig — csak onnan kezdve mondhatta az ember teljes joggal,
hogy ,.én vagyok”. Korabban ez volt a bels¢ istenség kimondhatatlan neve. Csak a népek
kivalasztottai €s kulturahozoi eldlegezhették meg ezt a nevet. A tudati I¢lek kifejlodése dontd
jelentéseégli impulzust kapott a kereszténységtdl, noha minden kordbbi kultiraban is jelen volt,
mint cél. A skolasztika fénykoraban eldzetes tetOpontra ért. Néhany szaz évvel késobb elterjedt
¢s altalanossa valt a sajat tudatra valo ralatas képessége. Az emberi tudat tartalmai csak ennek
a befelé forduld tekintetnek nyilatkoznak meg: csak rajta keresztiil észleljilk a fogalmakat,
képzeteket, a gondolkodast, az észlelést, és magat a tudatot is. A tudati 1élekben megjelennek
az univerzalidk, a nagy, atfog6 ideak; korabban a dolgokban, az észleleti vilagban rejtéznek.
Ok maguk a dolgok, mivel 8k hozzék létre a dolgokat. Aki nem ismeri az ,,0116” fogalmat, nem
is lat ,,0ll6t”, legfeljebb két 6sszefogott, mozgathatd fémlapot.

A tudati l1élek felfedezi a fogalmakat és felteszi az idevonatkozd kérdéseket. A szellem-én
megpillantja majd a kdzoset, a fogalmak ,,szubsztanciajat”, a vildgossagot, amiben az emberi
En artikulalja magat, és ezzel 1étrehozza az értést, ,,azt”, amit egy akar sajat, akar mastol valo
mondat jelent, és a fogalmakat is. Mert a jelentések, a fogalmak értések, és semmi masok. Az
értés azonban a figyelem formalasat jelenti. Az En pedig figyelembél és figyelemben van.
»Mivel felfogja az univerzalidkat, a szellemi (megismerd) léleknek ereje (erénye) van a
végtelenhez (a végtelen felé€)” — Anima intellectiva quia est universalium comprehensiva, habet
virtuem ad infinita.” Mondja Aquinoi Szent Tamas (Summa, 1, 76, 5 obj. 4 ad 5).

A ,comprehensiva® sz6 tartalmazza a ,com® (cum) prepozicidt, ami magyarul az
eszkozhatarozo esetnek felel meg (-val, -vel), vagyis azt jelenti, hogy ,,vele fog”¢, vele fog fel,
ami a tudati 1élek mozdulatara utal. Azt jelenti, hogy nemcsak megérti az univerzalidkat, hanem
hogy a lélek tud is réla, mind az univerzaliakrol, mind a sajat értésérél. Es természetesen
onmagarol is, az anima intellectivarol. Mivel ra tud 1atni 6nmagdra, folfedezi az univerzalidkat
onmagaban — mashol nem lehet megtalalni 6ket — és ugyanigy az értést is; és mivel felfogja

4 Az aletheia sz6 elején az “a” tagadast fejez ki: nem-aletheia; nem-felejtés.
© A latin ,,prehendere” azt jelenti fogni.



Onmagat, ereje van a végtelenhez, a végtelen tovabbfejlodéshez. Nemcsak annyiban, hogy
végtelen sok tovabbi univerzaliat tud felfogni vagy létrehozni, hanem annyiban is, hogy
fliggblegesen is tud emelkedni, eddig rejtett tudati szinteket tud kifejleszteni, amiket az értésben
mindig is megérint — egy kifejezés, ami Steinernél majdhogynem a tudati Iélek
meghatirozasihoz tartozik.!'® Az értésben az ember egy pillanatra a szavak nélkiili,
predialektikus torténésben van, a szellem-énben, a gondolati intuicid szervében. Ez reményt és
lehetBséget ad a tovabbi fejlédéshez.!! A tudati 1élek impulzusa'? egy soha véget nem érd,
emelkedé ut kezdetét jelenti, akéarcsak az ,ismerd meg magad”. Mert egy tudati szint
panoramajat igazabol csak foliilrél lehet latni, a 1at6 tudatnak a latott folé kell emelkednie. Es
az 6ntudat vagy onismeret ,,Enje” mindig ez a 1at6 En, ami mér egy szinttel az adott tudat f51é
jutott. Ha 0jabb Onismeretre, Ontudatra torekszik, ismét magasabbra kell emelkednie.

A tudati I¢lek csak akkor élhet, ha a kovetkezd, magasabb szint, a szellem-én felé fordul, ha
feléje iranyulva fejlédik, kiilonben nem engedi at a magasabb fényt, és befelé fordulasra vald
képtelensége meghamisitja reflektalo képességét. Igy példaul a fizioldgiai hordozéra és
kisérdjelenségeire irdnyitja figyelmét a gondolkodas helyett; ezeket azonositja a
gondolkodassal, benniik keresi 1ényegét, €s nem veszi észre, hogy ehhez egy tovabbi, a kifele
mutato figyelem felé irdnyuld gondolkodasra van sziikség, ami mindig kisiklik kezei koziil. Ez
a gondolkodas rejtve marad, és észrevétlenségében a gondolkodas zlirzavarat okozza.

Ha felteszem magamnak a kérdést: mikor értem a sajat mondatomat — tegyiik fel, hogy eredeti
mondatrdl van sz6, nem valaminek az ismétlésérél —, akkor elég pontosan meg lehet ragadni
azt a tertiletet, ahol a mai ember gondolkodasi ¢élete lejatszodik. Azt, hogy mit akarok mondani,
»tudnom” kell, még miel6tt a mondatot megfogalmazom, szavakba ontdm. Jelen kell lennie a
tudatfolotti jelentésnek, a kimondas elétt all6 mondat értelmének, annak, amit mondani akarok,
kiilonben nem tudndm a megfeleld szavakat és nyelvtani kapcsolatokat kivéalasztani.!> Ez a
,»tudas” azonban egyaltalan nem vildgosan tudatos, a mondat csak a megfogalmazas soran
vilagosodik meg; de az, amit mondani akarok, annyira jelen van, hogy a megfogalmazas utan
konnyen javithatok is, ha a mondat nem felelne meg pontosan annak. Vagyis 6ssze tudom
hasonlitani a kimondott mondatot azzal. Ha valaki képes lenne teljesen tudatosan atélni a
mondatot mieldtt szavakba foglalta, a még €16 gondolkodasi folyamatban, az 6nmagat kifejezé
szellem jelenében, még mieldtt gondoltta valva eltiinik a multban, akkor a szellem-énben élne,
szellem-én lenne. Akinek a mondat csak a megfogalmazas utan valik vilagossa, a mai értelmi
lélekben’ él. A tudati 1élek a kettd kozott él, vagy inkabb mindkét szinten, az élet szintjén, és a
megfogalmazottsagén, ahol a mondat a formdba rogziiltség koporsdjaban fekszik kihiilten, arra
varva, hogy feltdmadjon az értésben.

Erre a hattérre utalnak a Janos evangélium olyan kifejezései, mint ,,vilagos élet”, vagy ,,az élet
vilagossaga™: ,,0 benne vala az élet, és az élet vala az emberek vilagossaga®” (1, 4); és: ,.En
vagyok a vilag vildgossaga: aki engem kovet, nem jarhat a sotétségben, hanem 6vé lesz az
¢letnek vildgossaga.” (8, 2). Aletheia (igazsag) és Zoé (élet) tudtafolotti szintek kiilonbozo
aspektusainak a nevei, amik ugy fiiggenek 0ssze, mint a tudati Iélek és a szellem-én, csak éppen
magasabban.

A megfeleld helyeken mind a Geheimwissenschaft, mind a Philosophie der Freiheit
hangsulyozza a rejtettség feldl a rejtetlenség felé vezetd mozgast, igy pl. a Geheimwissenschaft

f Ertelmi 1élek (Verstandeseele), tudati 1élek (Bewusstseinseele) és szellem-én (Geistselbst) Rudolf Steiner altal
hasznalt fogalmak, a kiilonb6z6 tudati szintekre.
¢ A németbdl szo6 szerint forditva: ,,Minden, ami lett, élet volt benne, és az élet volt az emberek vilagossaga.”



a tudati l1élek leirasatol kezdve Az emberiség lénye c. fejezet végéig. Ahol az dntudatra ébredt
En képessége altal lehetségessé valo tovabbfejlédésérdl van szo, mintegy tizenhétszer fordul
elé a ,rejtett” szo, egyéb, ugyanezt a mozgast leird kifejezések mellett (1d. 1. repriz). ,,Ezt
nevezi a szellemtudomany szellemnek, ami a tudati 1élekbe épp csak egy cseppnyit hatol be. A
tudati lélek igy kapcsolodik Ossze a szellemmel, ami a rejtett elem mindenben, ami
megnyilatkozik.” (G 70) Ezt az alapvetd mondatot koveti a leiras az En tudatos munkajarol az
alacsonyabb lénytagokon: ,,A kdvetkezd, hogy az ember még azt is a sajat uralma alé helyezi,
ami lelke alacsonyabb tagjaiban rejtézik... Ezen a modon azutan az egész lélek az En
megnyilvanulasava valik, ahogy kordbban, csak a tudati lélek volt az.” (G 70) Ezt koveti a
munka az adott 1énytagokon (,,testeken”), amelyek mindegyikében egy ds-mag rejtézik (2.
repriz). A fizikai, éteri és asztraltest rejtettségei ujabb kérdéseket adnak fel, ezekre azonban itt
nem tériink ki a tovabbiakban.'*

A Philosophie der Freiheit el6szor a konnyebben hozzaférhetd tudati mozdulatokat vizsgalja.
Felfedezi, hogy a gondolkodéas kézonségesen a tudati élet rejtett alkotorésze. A harmadik
fejezet éppen a gondolkodas megfigyelését teszi feladattd, azért, hogy belépjen a tudatba, ami
eddig rejtve, észrevétlen volt (I1d. 3. repriz).

Az 6todik fejezet (A4 vilag megismerése) megvilagitja a fogalmak rejtett jelenlétét a dolgokban
— ez dramai fordulat a miiben: ,, Teljesen Onkényesen tartjuk az egy dolgon pusztan észlelés
segitségével tapasztaltak Osszességét teljességnek, egésznek, és azt, amit a gondolkodd
megfigyelés vesz benne észre, valaminek, aminek semmi kdze hozzd, amit csak ugy
hozzafliztiink.” (F 86). Err6l az észlelésben 1évo rejtettrél beszél Steiner a megismerési
folyamat 6sszefoglalasaban, a hetedik fejezetben (Vannak-e korlatai a megismerésnek?): ,,..."
az a belatas, hogy minden észlelet a benne rejlo valésagnak csak egy részét adja, vagyis elvezet
tulajdonképpeni valosagatol. Ehhez a belatashoz tarsul aztan az a masik, hogy a gondolkodas
vezet el a valdsagnak az észleletben rejt6zé részéhez.” (F 130). Steiner egy rejtett csira
novekedéséhez hasonlitja az ember fejlodési lehetdségét a szabadsag, a teremtové valas
iranyaban. ,,Ez ideal, mondhatja erre valaki.! Kétségkiviil, de olyan, ami 1ényiinknek valés, a
felszin felé torekvo része.” (F 168).

Ebben az aramban mozog az tjkor tudati torténete, minden pozitiv és negativ lehetdségével,
minden kockazataval. '

A tudati 1élek fejlodésétdl kezdve az onmagat és dnmagaban tartalmakat felfedez6é tudathoz
tartozik, hogy Ontudatra ébred a fanu is, a felfedezett jelenségekrdl tanuskodo képesség. Erre
utal Aquin6éi Tamas korabban idézett mondatdban a ,comprehensiva” kifejezés. Ha a
kontemplald ember szamara megjelenik a vilagossag — a sotétségben —, akkor ehhez tartozik
egy tanu. Ezért allnak a Janos evangélium prologusaban kozvetleniil egymasutan a kovetkezo
mondatok (Jdnos 1, 5-7): ,,Es a vilagossag a sotétségben fénylik, de a sotétség nem fogadta be
azt. Vala egy Istentdl kiildott ember, kinek neve Janos. Ez jott tanubizonysagul [eis martyrian],
hogy bizonysagot tegyen a vilagossagrol, hogy mindenki higyjen ¢ altala.” A Janos altal
gyakran hasznalt alethinos, igazi (az igazi vilagossag, kenyér, itélet, sz016t6 stb.) azt jelenti,
hogy a besz¢€106, a tantiskodé tudat vele cseng a kimondott szdval, nem meriil feledésbe — igazi.

h Eltte ez 4ll: ,,Nem az inditja az embert arra, hogy keresse a vilaghoz valé viszonyédnak megismerését, ha kifesti
magaban, hogy milyen lenne egy vilag, amit nem az emberi érzékszervekkel észlelnénk, hanem”
i Elétte ez all: ,,Igazabol csak akkor vagyunk emberek, amikor szabadok vagyunk.”
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A Védak kultargja az ember akkori allapotat megbetegedettnek érezte, mint aki lezuhant egy
korabbi magasabb helyzetbdl. Az elvesztett allapotot ugy nevezték: vidya, tudas, latas,
megismerés; a leesettet: nem-tudas, nem-1atas, nem-megismerés, avidya. A kereszténységgel a
folfelé mutaté mozgas uj lehetdsége nyilik meg: az avydiabol az aletheia, a rejtetlenség, az igazi
emberi természetben rejlé képességek kibontakoztatasa fel¢; ami egyszersmind a természet
titkainak és az En-1ények tisztan szellemi vilaganak megismeréséhez is vezet.
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II. A gondolkodas igazi természete

A Philosophie der Freiheit két kérdésbdl indul ki: Hogyan lehetséges megismerés €s hogyan
lehetséges szabadsag, szabad cselekvés, és egyaltalan lehetségesek-e? Konnyti belatni, hogy a
szabad cselekvés a megismerés szabadsaganak lehetdségétdl fiigg, mert a cselekvés akkor lehet
szabad, ha az ember megismerésbdl cselekszik, és ez utobbi szabad.

Ha a tudati lélek szempontjabol tekintiink a két kérdésre, akkor mar a feltevésiik is
megvalaszolni latszik 6ket. Mert eltekintve attol, hogy egy determinalt rendszerben egy kérdés
létre sem tud jonni, negativ valasz esetében mindkét kérdés onmagat is megsziinteti. Se
megismerés, se szabadsag nem lehetséges! Akkor a kérdések maguk is csak latszatok, mert
minden igazi kérdésnek eldfeltétele nagymértékii megismerés és szabadsag jelenléte. Ha
tagadjuk a szabadsag lehetdségét, akkor nincs értelme az igaz és hamis megkiilonboztetésének,
¢s maganak a tagadasnak sem. Ezeknek a kérdéseknek az igazi természete feltételezi a
megismer¢s €s a szabadsag lehetdségét, kiilonben semmi értelmiik.

Ha ennyiben maradnank, akkor lenne ugyan egy elméleti megitélésiink, de ezzel még nem
torténne meg benniink a lelki-szellemi mozgas, ami pedig a mii {6 célja. A kdnyv arra invitalja
az olvasoét, hogy kovesse a benne 1évé mozgési mintat, és ezzel 1étrejon vagy tudatossa valik
benne a tudati 1élek: ez a mozgas teszi valosagga. Ez az els6 hét fejezet értelme.

Mivel minden mast a gondolkodassal vizsgalunk, és mivel ma a gondolkodas a f6 megismerési
szerviink, ezért a konyv eldszor a gondolkodast vizsgélja. Ebben a vizsgalodasban megvalosul
a gondolkodds ¢és az emberi tudat igazi természete, mert a vizsgalddas maga is gondolkodéssal
torténik — amit most nem arra haszndlunk, hogy valami mast gondoljunk el, hanem hogy
megfigyelje sajat természetét. gy gondolkodd ontudat jon létre, ontudat a gondolkodésban,
pontosabban: a gondoltban. Mert kezdetben csak utdlag tudjuk megfigyelni a gondolkodast,
amikor mar elidegenedett t6liink, amikor mar adott. A Philosophie der Freiheit-ben a
megfigyelés az t, a modszer, amivel az adott felé fordulunk. Az adott, ami tudatos-6ntudatos
lelki vagy szellemi tevékenység nélkiil jelenik meg a tudatban, igy mindenekel6tt az észleleti
vilag. De kezdetben azt sem vessziik észre, hogy a gondolkodast hogyan hozzuk létre — ez a
megfigyelés egyik elsé eredménye —, hanem mar ott van, amikor figyelmiink rairanyul, vagyis
ebben az értelemben adott. Latni fogjuk, hogy még egy masik értelemben is adott.

A nem-tudatosan hasznalt ,,alvo” gondolkodds mintegy a participald tudat maradvanya, ami
fokozatosan vagy rétegenként feloldodik. Ez a feloldodas jol kovethetd a tudoményok
fejlodésében, ami a legtavolabbi kiilvilagtol halad a belsd viladg jelenségei felé. Eldszor a
csillagokrol vald tudas jelenik meg, a csillagok jarasarol, egyes jelenségek ismétlddéseirdl.
Azutan a kozelebbi kornyezet felé fordul a tudat: megjelenik a geometria, a foldmérés. Még
késdbb pillantja meg az ember — tudomanyos tekintettel, vagyis elidegenedve — a sajat testét.
Végiil felfedezik a tudatot és tartalmait, illetve a lelket — megjelennek az olyan tudoményok,
mint 1élektan, ismeretelmélet, nyelvtudomény. Egyes kivalasztott el6futarok ugyan mar sokkal
korabban is foglalkoztak a tudattal vagy a I¢lekkel; de az Gnmagara valo reflektalas képessége
csak a tudati lélek koraban valt altalanossa.

Az adott és nem-adott kozotti megkiilonboztetéshez sziikség van a tudatra reflektalni, ralatni
képes tudati 1¢lekre. Mivel mult, gondolt formajaban mar készen talalja, ezért a gondolkodas
ennyiben adott szamara, €és ezért vizsgalatat nevezhetjiik ,,megfigyelésnek”. Ez megtigyeld
gondolkodas, nincs mas olyan szerviink, amivel ezt a ,,targyat” megfigyelhetnénk. De azért is

12



megfigyelés, mert a megfigyeld képesség, a jelenléti gondolkodas kiviil van és szemben all
megfigyelésének ,,targyaval”, a gondolt gondolkodéssal, vagyis sajat multjaval.

A gondolkodas megfigyelése — ez a birtokos eset valoban mind genitivus subjectivus, mind
genitivus objectivus értelmében is veendd’ — kiviilr6l halad befelé, egyre intimebb
tulajdonsagok felé. Hét rétegként lehet dbrdzolni ezeket a tulajdonsagokat, sot kétszeresen
héttel. A kettdsség minden Logosz-folyamat jellemzdje: individudlisan hozunk létre valami
univerzalisat. Mdar a ,,Iétrehozés” is kettds jelentést hordoz. Egyrészt azt jeleni, hogy lathatova
tesziink valamit, mintegy kiemeljiik valamilyen rejtettségbdl; masrészt azt is, hogy nemcsak
lathatéva tessziik, de alakitjuk is — az ember altal 1étrehozott idedk nincsenek elore kialakitva.
A nyelvek altal adott idedknak is csak az 8sjelentését!® hordozza a nyelv, alkalmazasukban az
ember kiilonb6z6 és mindig 1) jelentést adhat nekik. Ez jellemzi egyszersmind a kettOsség
lényegét, a gondolkodas minden megfigyelheto jelenségének kettds értelmét is.

A feliiletes megfigyelés azt mondja, hogy a gondolkodés adott, mar ott kell lennie, amikor
megfigyeljiik, tehat a megfigyelés és a megfigyeld szamdra adott. Egy kicsit tlizetesebben
szemlélve megmutatkozik az adottsag masodik értelme: hogy egész olyansdgdban adott. Ez
ellen az olyansag ellen nem lehet gondolkodni, a logikussag veliink sziiletett és érinthetetlen az
emberi Onkény szamadra (1d. 4. repriz). Ami nem adott, az a gondolkodas tartalma.

A gondolkodas masodik tulajdonsagaként Steiner kiemeli, hogy a gondolkodas sajat
tevékenységiink, sajat cselekvésiink, ami szoges ellentétben all adott mivoltaval. Az, hogy sajat
tevékenységilinknek érezziik, kb. a 9. szdzad 6ta érvényes az eurdpai neveltetésii emberiségre.
A vildgosan tapasztalt aktivitas is kettds. Egyrészt a gondolkodadshoz mindig sziikség van
akaratra; ez azonban az intuici6 — valami Uj — megjelenésének pillanatdban megfordul,
befogadéva, , forditott akaratta” valik.!” Ez az akarat teljes mértékben kiilonbozik a kozonséges
akarattol. Olyan, mintha az mondana: ,,legyen meg a te akaratod”, vagy ,,alakits engem”. Ennek
megfelelden ritka, €s csak nehezen allithaté eld tudatosan. Ez ugyanaz az akarat, ami a
meditacioban mitkddik, és az intuitiv gondolkodasban felvillan. (1d. 5. repriz).

A gondolkodés megfigyelése vagy vizsgélata soran egyre vilagosabba valik, hogy Steiner az
intuiciot, az értési tevékenységet tekinti az igazi gondolkodasnak (Id. 6. repriz). Egy idea
intuitiv megtalalasa olyan, hogy egyrészt ajandéknak vagy kegyelemnek tekinthetjiik, méasrészt
azonban a lehetd legnagyobb mértékben egyéni; igen, épp abban 4ll az igazi egyéniség, hogy
egészen egyediilallo és jellegzetes intuicioi vannak. Ebben ismét megmutatkozik a font mar
emlitett kettdsség. Ha valaki csak az intuitiv tevékenységet tekinti gondolkodasnak, akkor
mondhatja: ,,Az elfogulatlan megfigyelés azt mutatja, hogy semmit sem sorolhatunk a
gondolkodas 1ényegéhez, amit ne magaban a gondolkodasban taldlnank meg. Nem juthatunk
semmi olyanhoz, ami a gondolkodast okozza, a gondolkodas teriiletén kiviilr6l.” (F 56).

Steiner tovabb vizsgalja a gondolkodas eredetét egy 1épéssel visszafelé. Felfedezi, hogy a testi
tevékenységnek semmi koze a gondolkodéds lényegéhez, s6t a gondolkodds éppen hogy
visszaszoritja: ,,Mert a... testi szervezet visszaszoritasa is a gondolkodasi tevékenység
kovetkezménye. Mégpedig annak a részének, amelyik a gondolkodas megjelenését késziti eld.”
(F 147). Ha megfigyeljiik az ember, az emberi En tevékenységét a gondolkodasban — ehhez mér
elmélyiilt tekintetre van sziikség —, akkor csak ugy érthetjiik Steiner megfogalmazasat, hogy a
gondolkodasban maga az En artikulalja magat. Az En ,,szubsztancidja”, ami nem mas, mint a
figyelem, f6lveszi a mindenkori tudati tartalom formajat, vagyis a gondolkodéasban a ,,gondolat”

i A gondolkodés a megfigyelés alanya és targya is egyszerre.
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formajat, mégpedig gy, hogy az artikulaci6 a még format nem Oltétt, pre-dialektikus
allapotban értendd. Az En, szabad figyelmében, azonossa valik ,,azzal”, amit egy mondat vagy
egy kijelentés azutdn szavakba Olt: ez a gondolkodasnak az a része, ami megjelenését
,elékésziti”. Ezért igaz, hogy ,,az En csak a gondolkodas miikodtetésében tudja magat egynek
a tevékenykeddvel, a tevékenység minden eldgazésaig terjedden.” (F 54).

A mar emlitettekhez hasonldan, ez a tevékenység is kettds. Az artikulacios tevékenységben az
En egyéni mivolta taldlkozik a tudatfolottibél szarmazé intuiciokkal és egymasba 6mlenek,
Osszeolvadnak. Az artikuldci6 egyaltalan nem dnkényes, de nem is valamilyen médon foliilrél
elére meghatarozott. Ezt a kett6sséget a legjobban a nyelv modelljén keresztiil lehet megérteni:
a szavak és a szabalyok adottak, mégis, ezeken az adottsagokon keresztil mindig uj
gondolatokat lehet kihelyezni az észlelhetd vilagba.

Egy intuicidban mindig adodik valami: a kor és/vagy a nép szelleme adja. Ez az adott taldlkozik
az emberi lélek legegyénibb, mert teremtd formajaval, ami atveszi az adottat, mint egy edény
vagy kehely. Ebben a taldlkozésban alkalmazkodnak egymashoz kehely és adott — mindkettd
plasztikus, formalhatd. Aquindi Tamds ezt az alkalmazkodést nevezte ugy, hogy adaequatio
vagy conformatio.

A gondolkodas 6todik, megfigyelhetd eleme az eddigiekbdl kovetkezik: atlatszo, vagyis érthetd
a gondolkodd szamara; amit gondoltunk, egyszersmind értjiik is (1d. 7. repriz). Ez az értés abban
a pillanatban torténik, amikor az En artikulalja magét a gondolati csira formajaban. Az ember
kiilonboz6 tudati szinteken tapasztalhatja, hogy ,,En-vagyok”, és ennek mindig az az alapja,
hogy a gondolat formdjat 61tott, vagy mar kordbban, a gondolat csirajaval éppen azonossagba
1épo figyelemben is dnmagat tapasztalja az ember. ,,Az ember csak az intuitiv gondolkodési
¢lményen keresztiil talalhatja meg 6nmagéaban zart totalis 1étez€sét az univerzumban.” (F 246).

A megismerd érzés ugyanolyan 4tlatsz6 Onmaga szamdara, mint alacsonyabb szinten a
gondolkodas. A Philosophie der Freiheit erre csak utalést tartalmaz. (1d. 8. repriz).

Ha talalé képet keresiink erre az atlatszosagra, akkor megtaldlhatjuk a kristalyokban,
dragakovekben és féldragakdvekben, amiknek makulatlan atlatszosaguk ellenére is szerkezetiik
van, ami lathatéva valhat. Ugyanilyen élményben részesiil a meditald, ha a téma megolvad a
figyelem melegétdl, €s az atlatszova valo elsé vagy megeldzo értelmen keresztiil ,,lathatova”
valik a kovetkezd. Igy valnak felismerhetévé Dante szamara a kiilonboz6 fény- és lang-alakok
(Paradicsom, XXIV. 19-t6l, XXV. 13-tol).

A gondolkodas atlatszosaga az a csira, az a vetés, amibdl egyszer 1étrejohetne Isten atlatszo
orszaga, a Jelenések konyve varosa, az Uj Jeruzsalem. Atlatszosag az atlatszova valt igazi tanu
szdmara.

A gondolkodés abszolut jellege, szubjektiv €s objektiv folotti mikodése, adottsagaval fiigg
0ssze (1d. 9. repriz). De ez az adottsag maga az, ami a gondolkodasban megjelend, a
rejtetlenségbdl kilépd szubjektumot 6sszekoti a kész, teremtett vilaggal, és egyszersmind el is
valasztja t6le az embert. A gondolkodas kezdetben vagy eredetileg az észlelhetd, kész vilag
része. EbboOl emelkedik ki, és igy megjelenik, 6nallo életre ¢bred az emberben. A belséd
forrasokbdl 1j elemekkel egésziil ki a vilagot leird és megismerd tevékenység: minden
mellékmondat, vagy az ezeket helyettesitd szerkezetek az ember belsejébdl szarmaznak — a
természetben nincs ,,noha”, ,,vagy”, ,,de” és igy tovabb. Ugyanebbdl a forrasbol szarmaznak a
belsd életre vonatkozd megjeldlések, mint gondolkodds, észlelés, szavak, fogalmak és igy

14



tovabb. A gondolati vildg mindkét részének Gsforrasa a Logoszban van, a kiilsé és belso vilag
értelmének forrasaban.

A gondolkodas dsszes jelenségét kisérd paradoxon, hogy ez az univerzalis elem az egyénben
jelenik meg, sét, ez teszi individualitassa. Ez minden Logosz-jelenségre jellemzé. igy egy nyelv
is, ami (egy nyelvkozosségen beliil) kétségkiviil univerzalis jelenség, csakis az egyénekben €s
az egyéneken keresztiil jelenik meg. A nyelv és az ember individualizalédasanak kezdete és
hajtéereje ez a hasznalatba vétel. Az individualitas adott formékkal ¢és kiilonbségekkel
kezdédik, pl. példaul az 6roklott test érzésével. Az En meg tudja tanulni, hogy fejlédése soran
feloldja ezeket az adottsagokat, és helyettiik sajat maga altal teremtett, mindig lazabb,
atlatszobb formakat hasznaljon. Ehhez az adott vagy a megel6z0 formakbdl kioldott erdket
hasznalja. A teremtd az embernek adta az egyetlen univerzalis szubsztanciat, a szeretetet vagy
figyelmet. Ez az ember szellemi 1énye. Ahhoz, hogy atvehesse, individualizalnia kell. Az
univerzalis azonban az 6s-individuumbol szarmazik, ezért ez az individualizalas eszkoze.

A gondolkodasi intuicio6 hetedik és minden bizonnyal legnehezebben megfoghato tulajdonsaga,
hogy mindig ,,csak” O6nmagat érti, és nem valami mdast. Az igazi gondolkodds intuicidi
onmagukat jelentik, nem valami mas, nélkiiliik is 1étez6 dolgok jelentései vagy Osszefoglalasai.
Egyrészt az adott vilagot tagolo szerkezetet adjak, ami fogalmak nélkiil ,,0sszefliggéstelen, de
mégis, egyedi részletekre se tagolt vilagképet”!® adna, amiben ,minden folytonos
kapcsolatban”!® 4ll, amiben semmi sem kiildnbdzik semmitél, semmi se vonatkozik semmire,
semmi sem hataroz meg semmit”?, mert ,,Az egyedi részletek megkiilonboztetését a teljesen
kiilonbségek nélkiili vilagképbél mar a gondolkodas cselekszi.”?' Ezt a ,,gondolkodési
cselekvést”, ami elsddleges vilagképiinkhoz juttat, az emberiség kisgyerekkoraban kapja az
anyanyelvtol. — Masrészt az intuiciok az ember nem-adott, belsd vilaganak épitéelemei, amik
végsd soron az emberbdl fakado 0j teremtés elemeivé valnak.

Azt, hogy az intuiciok dnmagukat jelentik, a Philosophie der Freiheit 1igy abréazolja, hogy a
gondolkodéas dnmagaban nyugvo jelenség (1d. 10. repriz).

A mult gondolkodas gyakorlatszerti ismételt megfigyelése erdsiti a megfigyeld képességet, ami
a —mindig szem eldl vesztett — jelenbdl tekint sajat nyomaira, és gylijt kdzben tapasztalatokat.
Ez a cselekvés elvezet ahhoz a lehetdséghez, hogy felébredjiink a jelenben, még miel6tt a
gondolkodas — az intuici6 — és hasonlokképpen, az észlelés megfogalmazasanak kényszerében
,lebénul” a tudat, mivel lesiillyed a mult szintjére.

Nagyon fontos, hogy a megfigyeléseket a gondolkodasnal kezdjiik, €s csak aztan terjessziik ki
a tudat egyéb megismero folyamataira. Ma a gondolkodés a legvildgosabb megismerési elem —
hiszen atlatsz6 — ¢és mind az Onismeretnek, mind egy esetleges tudati iskolazasnak a
legvildgosabb tudati tevékenységnél kell kezdddnie. Kiilonben éppen ez marad fejletlen, és
akkor az iskolazas nem vezet megismero lelki-szellemi allapotokhoz. De kezdetben 6nismeret
is csak a megismerd lelki képességekre vonatkozdan lehetséges. E10szor dket kell megerdsiteni,
megtisztitani az olyan, nem hozzdjuk tartozd, nem megismerd, a megismerést korlatozo
szennyezddésektdl, mint a szokasok, elditéletek, elfogultsdgok, tudatalatti befolyasok,
asszociaciok stb. Késobb aztan a mar megerdsodott megismerési mozdulatokkal fordulhatunk
maguk a szennyezddések felé is. Onismeretre vald torekvéseinkben a tudatalatti befolyasa
kozonségesen til nagy ahhoz, hogy ra tudjunk latni a személyes-lelki teriilet igazi valosagara.
A gondolkodassal valo6 foglalkozéasban van ré a legtobb esélyiink, hogy a megfigyeld a jelenléti
szintre emelkedjék, mert az intuicidnak ezt a szintjét minden 11j értésben pontszertien érintjiik.

,»A gondolkodas 1ényét csak intuicioval lehet megragadni” (F 146), mert maga is intuitiv 1ény.
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Minél kevésbé adott egy téma, annal tobb erdre van sziikség, hogy a koncentralt figyelembe
emeljiik, annal aktivabbnak kell lennie a figyelemnek. Ezért kezdddik a figyelem iskolazasa??
a gondolkodasi és képzetalkotasi koncentracioval, aminek témajaul egy egyszerli, semleges,
nem vonzo, ember alkotta dolgot valasztunk. Osszevetve az észlelésben miikddd figyelemmel,
az elébbit bizonyos értelemben aktiv figyelemnek nevezhetjiik. Kezdetben csak ezen keresztiil
érhetjiik el a figyelem talalkozasat onmagéaval, ami nem mas, mint az abszolut ,,En vagyok”
tapasztaldsa.”

Eppen ez, a gondolkodas 1ényébe val6 behatolas igénye teszi a megfigyeléseket olyan nehezen
érthetdvé a nem-intuitiv gondolkod6 szamara. A csillagkép, ami lehetdvé teszi a szemléletet,
ami szarnyat ad neki, olyan gondolatokbdl all, amiket be lehet latni, de meditativ eredetiiek, és
ezért igazsagukban csak meditacioban lehet 6ket meg is tapasztalni. Ilyen kijelentések pl. a
kovetkezok:

,»A gondolkodésban talaljuk meg azt a principiumot, ami megéll 6nmagaban.” (F 51).

,»A gondolkodas igy olyan elem, ami kivezet 5Gnmagambol és 6sszekapcsol a targyakkal.
De egyszersmind el is valaszt toliikk, amennyiben alanyként szembedllit veliik.” (F 60).

,»Nagyon is lehetséges lenne, egy tudat a fogalmat az észleléssel egyszerre, tdle
elvalasztatlanul kapja meg.” (F 87).

»Hordozdja vagyok egy olyan tevékenységnek, ami korlatozott létemet magasabb
szférabol hatarozza meg.” (F 90).

,»A gondolkodasban az az egyediili-mindenholi 1ény vagyunk, aki mindent atjar.” (F 91)

»A gondolkodasban egybeesik, aminek kiilonben mindig elvaltan kell fellépnie:
fogalom ¢és észlelet.” (F 146)

Ezek a csillagok tartjdk a mennyezetet, ami alatt a gondolkodas, mint a Logosz utolsé
leszarmazottja, az egykori ,,latds” — Vidya — maradéka az emberi 1¢élekben dolgozik. A 1élek és
a sajat megvaltasan.
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III. A tudati I¢lek gyakorlasi konyve —
a szeretet a gondolkodasban

A tudati Iélek alapveté mozdulatinak lehetdségét a Logosz testté valasa adta az emberiségnek. >
Ma mindenki ralathatna a tudatara és a tudat folyamataira, ,,j0 akarattal minden normalisan
szervezett ember képes rd” — tudniillik a gondolkodéds megfigyelésére (F 46). Tovabba: ,,Az
ember azért tud onmagarol, azért van dntudata, mert gondolkodasat dnmagara iranyitja. Az
emberi tudatnak sziikségszerlien egyszersmind Ontudatnak is kell lennie, mert gondolkodo
tudat. Mert, ha a gondolkodas tekintetét sajat tevékenységére veti, akkor Oseredeti 1ényét,
vagyis szubjektumat teszi targyava.” (F 60). A 19. szdzadi tudatfilozo6fia alapvetd torekvését is
ez a mozdulat adta. Csak azért maradt terméketlen, mert a kutatd tekintet sohasem fordult
teljesen a tudati folyamatok felé, hanem kifelé, a természettudomanyok szokott iranyaba, a
hordozé vagy kiséré folyamatok fel¢; illetve a tudati folyamatokat az érzékleti folyamtok
mintajara képzelte el. Ugy is mondhatjuk: a tudati 1élek nem a szellem-én felé fordult, és ezért
az értelmi I€lek torz, retrograd mozdulata lett beldle, mert olyan targyra iranyult, aminek nem
tudott megfelelni.

A megismerésre vonatkoz6 kérdés a Philosophie der Freiheit-ben az észleleti vilagra iranyul,
ami ebben a miiben a kész, teremtett, érzékszervileg észlelhetd vilagot jelenti. Ennek az okat a
konyv elso fejezetében talaljuk: az észleleti vilagbol kell kiolvasni és kioldani a beleirt teremtd
bolcsességet, hogy azutan teremtd erdként jelenjék meg az emberben.

Ha kutat6 tekintetiink az észleleti vilag, egyszersmind sajat magunk fel¢ irdnyul, akkor el6szor
két érzetnek ébrediink tudatara. Az egyik az észleletek adott mivolta, €és ezzel egyszersmind
egy valdsagérzet, ami azt mondja, hogy az észleleteket nem az észleld csindlja, ,,ott” vannak,
¢s nem viziok vagy hallucinaciok: valosaguk fiiggetlen az észlel6tdl, szemben allnak vele. A
masik érzet észrevételéhez mar tovabbi tapasztalatra és gondolkodasra van sziikség, és ez abban
all, hogy észrevessziik a tudat szerepét magéaban az észleleti képben is — a tudati 1¢lek sajatsaga
—, a,targytol” valo elvalasztottsag érzésével egyiitt. A képzet az észlelt dolog és az én kozé all,
¢s lazas kutatas kezdddik, hogy hogyan jon 1étre. Az els6 érzet alapjan eldszor foltételezziik,
hogy valami tényleg 1étezik a tudaton kiviil. Akkor folmeriil a kérdés, hogy ami ,.kint” van,
hogy jon ,,be”? Mivel a nem befelé fordul6 tekintet nem képes megragadni a tudati tartalmak
mindségét, kiviilrdl koveti a fizikai, kémiai, elektromos folyamatokat, amik a targy feldl indulva
folytatodnak az emberi szervezetben és végiil a tudatban végzddnek, ahol létre kellene hozniuk
a ,.képet”. Ezt azutan a tudatnak ismét kifelé kellene vetitenie, ahol a naiv tudat ratalal. A
Philosophie der Freiheit a negyedik és 6todik fejezetben targyalja a kritikai idealizmus ¢és a
transzcendentalis realizmus gondolatmeneteit; megmutatja a kovetkezetlen, nem befelé forduld
értelmi lélek elhibazott gondolati 1épéseit. Egy példa talalhatd erre a 11. reprizben.

A filozofia eltorzult, tokéletlen Onmagara eszmélési kisérleteinek megismétlésében és
megcafolasaban a Philosophie der Freiheit gydgyitd olvasmany, mert arra torekszik, hogy
megmutassa, hogyan kellene a valdodi onmagunkra eszmélést végrehajtani. £z a célja a
kiilonb6z6 ismeretelméleti nézetekkel valé foglalkozasnak, nem a céfolat. Ezért irja a szerzo:
,»Ez a gondolkodasi mod [a kritikai idealizmus] olyan, hogy puszta cafolatdval még nem tettiink
meg mindent, ami sziikséges. 4t kell éIni ahhoz, hogy megtalaljuk a kiutat abbol a tévelygésbél,
ahova vezet.” (F 100).
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Egy egészséges gondolatmenetnél az idedk érzo €s akarati 6sszetevoi is rezonancidba jonnek;
az egész ember gondolkodik, a tudatf6lottibol kiindulva — az ideak fontrél gyokereznek. Az
ilyen gondolkodas tapasztalas, és szemben az elméletekkel megvdltoztatia az embert. Az ilyen
gondolkodasnal az igazsag érzése nem lelki jellegli szimpatiakbol €s antipatiakbol ered. Ebbe
az irdnyba mutat ez a kijelentés: ,,Aki ugyanis odaadassal fordul a lényegi gondolkodéashoz, az
megtaldlja benne az érzést és az akaratot is, mégpedig 1ényiik mélységeiben.” (F 143). Ez a
megismerd érzés €s akarat.

A tudati Iélek megpillantja 6nmagat, és ezért észre tudja venni sajat szimpatiait és antipatiait,
¢s tal tud rajtuk 1épni. ,,A tudati I€lek megérinti a minden antipatiatdl és szimpatiatol fliggetlen,
onmagaban megillé igazsigot.”?> Ez a mondat nyilvdnvaléan nem a ,helyesség” vagy
,megfelelés” értelmében hasznalja az ,,igazsag” szot, hanem igy, ahogy Janos evangélista vagy
Aquindi Szent Tamas, akiknél az igazsag egy vilagszféra, amit az ember az intuitiv értés
pillanataban megérinthet. Ebben a pillanatban a tudati Iélek és a szellem-én eggyé valik. A
szellem-én tapasztaldan ¢l ebben a szféraban. A Theosophie igy dbrazolja az &tmenetet: ,,Ahogy
szem nélkiil nem érzékelnénk a szineket, Ggy a szellem-én magasabb gondolkodésa nélkiil nem
lennének intuicidink.”?® A , szellem-én magasabb gondolkodésa” az intuicié még szavakka nem
formalodott, nyelvek folétti felvillanasa.?’

Az Onmagunkra eszmélés vagy Onmegismerés feladata nem az, hogy megismerjiink,
leképezziink, leirjunk valamit, ami mar megvan, hanem az, hogy megvalositsuk a 1épésrol
1épésre, egyre magasabb tudati szinten Snmagara eszméld Ent. Ekozben megismerhet6vé valik
a magunk mogott hagyott tudat mibenléte is. Igy fiigg 6ssze az ember és az emberiség sorsa az
onmagunkra eszmélés mindségével. A Geheimwissenschaft fejezeteinek elrendezése ezt az
iizenetet is hordozza. A Philosophie der Freiheit utat mutat ehhez a feladathoz.

Az Ontudat, a tudati 1élek mozdulatanak lehetésége adott, anélkiil, hogy az embernek tennie
kellene érte valamit; de a mozdulat végrehajtasa teljes mértékben sajat cselekedete: ,,Csak a
tudati 1élekben mutatkozik meg elészor az »En« igazi természete. Mert mig az érzetben és az
értelemben® a 1élek belefeledkezik valami masba, a tudati l1élekben sajat 1ényét ragadja meg.
Ezért a tudati 1élek csak egy bizonyos belsd tevékenységen keresztiil ragadhatja meg ezt az
»Ent«. A kiils6 targyak képzetei létrejonnek, ahogy a targyak jonnek és mennek; és ezek a
képzetek tovabb dolgoznak sajat erejiikbdl az értelemben. De ha arrél van sz6, hogy az »En«
onmagat észlelje, akkor nem lehet pusztan odaadottsagban; ahhoz, hogy onmaga tudatara
ébredjen, belsé tevékenységgel kell felszinre hoznia sajat 1ényét sajat mélységeibél. Az »En«
észlelésével — az ontudatra eszméléssel — kezdetét veszi az wEn« belsd tevékenysége. Emiatt a
belsé tevékenység miatt az En észlelése a tudati lélekben egészen mas jelentéséggel bir az
ember szdméra, mint barmi mas, ami a harom test! és a lélek masik két tagjan keresztiil elér
hozza.” (G 69).

Az irdnyvaltozas vilagosan kovethetd. Es csak ez, a beliilrél létrehozottra valo ralatas teszi
lehetové azt a radikélis megkiilonboztetést, amit a Wahrheit und Wissenschaft-ban™ talalunk.
A Philosophie der Freiheit kevésbé radikalisan mutatja be ugyanezt. Arrdl a gondolatkisérletrdl
van sz0, ami eltavolitja a fogalmi részt az észleletekbdl. A Philosophie der Freiheit-ben a
fogalmak elhagyasa az ,,egyes dolgok Osszefliggéstelen aggregatumadig” jut el (F 61 és 94).
Konyviink II. fejezetében a Wahrheit und Wissenschaft radikélisabb eljarasat mutattuk be. A

¥ Erzeti- és értelmi lélekben.
! Fizikai- élet- és érzékenységtest.
™ R. Steiner: Wahrheit und Wissenschaft — Vorspiel einer « Philosophie der Freiheity, GA 3.
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két mii kozotti kiilonbséget a kiillonbozo célkitlizés magyarazza. A Philosophie der Freiheit a
szabad, teremtd cselekvés jegyében all, a Wahrheit und Wissenschaft inkdbb az észlelési
megismerés pontos menetével foglalkozik. Ezért a Philosophie der Freiheit célkitlizéséhez
elégséges az adott ¢s nem-adott kdzotti hatar kevésbé radikalis leirasa. Az egyes dolgot a vilag-
egészbdl kiemeld fogalom rejtve marad a dologban. Ezért sorolja az egyes dolog
megkiilonbdztetését az észleléshez.?

A participalo tudat elvesztésével, a természetbdl vald kilépéssel — ahol a természet szellemi
értelemben is veendd — megmarad az emberben egy erd, ami 0sszekdti az elszakadt résszel: a
megismer¢s ereje, ami eldszor megismerd-befogado akaratbol és érzésbol all, és amibdl mara a
gondolkodas maradt meg. Rokonsag ¢€s affinitas ¢l benne a vilag készre teremtett — szamara
adott — részével. Ez teszi lehetévé, hogy a gondolkodds megismerje az elszakadt vilagot. A
gondolkodas annak a vildgnak a maradvéanya, annak az azonossagnak, ami nemcsak abban
kiilonbozik mai megismerési élménylinktdl, hogy az ember még at tudta €¢lni a dolgokbol
sugarzo €rzést €s akaratot, hanem abban is, hogy a dolgok még tartalmaztak azt, amit ma
megismerésnek neveziink, és ugy képzeliink el, hogy az emberbdl kiindulva, kdzvetetten jon
létre. A Nap nemcsak az volt, amit ma ugy latunk, mint fényt és meleget, hanem Nap-¢érzés,
Nap-akaras és Nap-megismerés egyszerre. Az ember nagy exodusdban magaval vitte a
megismerést ebbdl az egészbdl; és ennek az utolsod, halvany visszfénye a gondolkodas.
Affinitasa van a teremtés bolcsességéhez — az elsd szeretethez, ami athat minden teremtményt,
mert a Teremtd szeretete, kettds értelemben. A Philosophie der Freiheit az dnmagara vald
raébredésben, a gondolkodds mélységeiben taldl rd erre a megismerd érzésre: ,,Az a latszat,
hogy a gondolkodastol kiszarad a Iélek, csak az el6térbe nyomuld arnyéka fénytdl athatott, a
vilag jelenségeibe melegen alameriild valosaganak. Ez az aldmeriilés annak a gondolkodas
miikddésében dramlo erdnek a segitségével torténik, ami a szellemi jellegii szeretet.” (F 143).
A ,,vilag jelenségeibe valo alameriilés” mintegy a gondolkodas — vagy Platon felfogdsdban az
ember — emlékezése, reminiszcencidja.?’ Az Istentdl szarmazo Elsé Szeretet bolcsességgé valik
a teremtett vilagban, az emberben pedig a hozzaftiz6d6 valasztott rokonsdganak erejévé.

Hasonloan a gondolkodashoz, az észlelés is az ember €s a vilag egyiittélésének maradvanya (1d.
a kovetkezo fejezetet). A hetedik, az atélésrol sz616 fejezetben foglalkozunk azzal, hogy ez a
fajta szeretet vagy a figyelem a I¢lek alapereje.

Annak a megismerése, ,,ami van”, az Elsé Szeretethez tartozik. A szellemi vilag
megismerésében is kozponti szerepet jatszik. Steiner azt mondja errdl a szeretetrdl: ,,Ezutan
tovabb haladhatunk... a tudat éber iirességétdl oda, hogy kifejlesztiink egy olyan erdt a
lélekben, amit kozonségesen nem szoktak megismerési erOnek tartani: a szeretet erejét, a
minden dolog, minden lény felé iranyulo szeretet erejét. Es ha — miutan kiléptiink ebbe a teljesen
masmilyen vilagba, ami nem csak csillagfényesen, hanem lényét-megnyilatkoztatéan tarja
elénk a kozmoszt — teljesen atjar benniinket ez az erd, ha kiléptiink a vilagmindenség e
spiritualis 6ceanjaba, és ha ekkor meg tudjuk Orizni azt, amit a Foldon szellemi-lelki-testi
szervezetiink adomanyaként kapunk meg, ha meg tudjuk 6rizni és mérhetetleniil ki tudjuk
terjeszteni a minden 1ény felé irdnyuld szeretet és odaadas erejét, akkor megismerési eronket is
egyre jobban kifejlesztjiik.”°

Ha ,,megfigyeliink” egy gondolatot — az elmult gondolkodds, szemben az érzésekkel, meg tud
maradni a miltban —, ha megfigyeljlik a gondoltat, akkor eldszor is az a benyomasunk, hogy
ott van, megjelenési form4jatol, a szavaktol, a mondat felépitésétdl stb. fliggetleniil valdsdg.
Maisodszor meglathatjuk, mint jellegzetes gondolati formdt, ami megint csak fiiggetlen a
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kifejezési formatol — van. Ezzel a megfigyeléssel elindulhatunk visszafelé, a gondolt
keletkezésének iranyaban; a megfigyeloképesség mar, legalabbis pillanatokig, a jelenben van.

Ha a visszafelé tarté mozgas elég intenziv, akkor eljutunk a gondolkodashoz, a folyamathoz,
vagyis az intuici6 jelenéhez. Ha tovabb haladunk, akkor az érzés még nagyobb vildgossagahoz
jutunk, a megismerd érzés felhdjéhez, a gondolkodas eredetéhez, amibdl a gondolat lett. A
gondolat 1étrejottében, pillanatnyi felvillandsaban ez az érzésfelhé miikddatt.

Ha még tovabb haladunk visszafelé, akkor egy akarati csirdhoz jutunk, ami még oldott
allapotban hordja az érzésbeli és gondolati format. Az emberi Ennek hosszii utat kell megtennie
képességei fejlesztésében, amig ebben a vilagossag-akaratban artikuldlni tudja magat, amig
onalldéan tud mozogni és ujat kialakitani benne. Az 1t itt nem ér véget, tovabb nyulik folfelé.
Az egyes gondolat mindig rész, a folyamatosan folfelé taguld univerzalis vilagossag része.
Mennél foljebb hatol az emberi szellem, annal altalanosabba valik a jelentés alakja, egészen a
legfelsé pontig, ahol az egész vildg, a maga térbeli és iddbeli sokféleségében egyetlen
pillanatban ,.érthetévé” valik, ahol tagoltsdg és egység egybeesik, és zavartalanul megéll
egymas mellett. Ez a teljes atlatszosag helye, amibdl a gondolkodds, a megismerd érzés, minden
megismerd mozdulat 4tlatszosaga ered, ez a teremtd vildgossag dsforrasa.
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IV. Az észleleti vilag

Az dnmagunkra eszmélés josaga vagy mélysége egyrészt abban mutatkozik meg, hogy milyen
magasra ¢ér a gondolkodas tapasztaldsdban visszafelé, forrasai iranyaban; masrészt, ha
ismeretelméletet akar csinalni, akkor abban, hogy mennyire tud kiiktatni az elmélet kezdetérdl
minden eldfeltételt, mennyire tudja szabadon tartani minden megismeréstdl vagy ismerettdl. Az
el6zéekben, az dnmagunkra vald eszmélés volt az, ami képes volt kiemelni a szeretetet a
gondolkodasban valo rejtettségébdl. Az észlelésre vonatkozoan még nehezebb ez az
onmagunkra vald eszmélés, a mar emlitett, minden észleletet kisérd valdsagérzet miatt. Az En-
tudat a gondolkodasban gyokerezik, és a gondolkodds maga az onmagara eszmélés eszkdze. Ha
az észlelési vilagra iranyul, ahogy szembenallasdban a mai ember szamdra adott, akkor
fokozottabb éberségre van sziikségiink ahhoz, hogy megkdzelitsilk a kivanatos el6feltétel-
nélkiiliséget.

A dolgok, targyak szembendllasa, ,.éntelen” jellegiik, sziklaszilard tapasztaldsnak tiinik, és
nemcsak a hétkoznapi tudat kiinduldpontja, de a legtobb gondolkodo is ebbdl indul ki. Eppen
az a tapasztalds veti fel a legnehezebb kérdéseket, ami a kiviilallo dolgoknak a tudaton kiviili
1étet tulajdonit.

A Philosophie der Freiheit az egyedi dolgot veszi kiindulopontnak, a mai emberiség tudati
allapotanak megfeleldéen. Az egyedi dolog elsére igy jelenik meg az észleld szamara, mint ami
adott. Feltinhet azonban, hogy mar valami, hatdrai vannak, meg lehet kiilonbdztetni
kornyezetétol. Ez egy rejtett, eddig észre nem vett fogalmisagra utal, ami csak az észleld
megfigyeld tudatdbol bujhatott az észleletbe. A Wahrheit und Wissenschaft, mint a masodik
fejezetben mar lattuk, kovetkezetesen végigviszi az észleletek megszabaditasat a fogalmaktol.
Akkor az észleleti vilag barmiféle szerkezet hijan marad, nincsenek egyedi dolgok, csak
tagolatlan folytonossag. Ez a sz6 szoros értelmében absztrakcio, gondolatkisérlet; eredménye
sohasem valik tapasztalassa az ember életében. Ha az ismert fogalmak nem lépnek eld, akkor
valami maés jelenik meg helyettiik (Id. késdbb). Az eldfeltétel-nélkiiliséghez végre kell hajtani
a fogalmaktol valo radikalis megtisztitast. Akkor valik csak vilagossé, hogy fogalmisag nélkiil
egyetlen egyedi dolgot sem lehet észlelni. De le kellene vonni az ontologiai kovetkeztetést is:
A vildgot teremtése idedkon, az altalunk ismerteknél hatalmasabb idedkon keresztiil tortént, a
Logosz vilagan, a Szon keresztiil. Minden részlet mar valamilyen ,,az”, vagyis fogalmilag
koriilhatérolt.

A fogalmaktol valé radikalis megtisztitast gyakorlatilag nem lehet az elhagyas utjan elérni, két
okbol is. Az egyik, hogy az észleleti vildg nyilvanvaloan strukturalt — ezt minden hasznalata,
kezelése tanusitja. A masik, hogy a tudat sohasem iires. Ha nincsenek benne fogalmisagok,
iresnek tartjuk. Akkor azonban a megismerd érzések tudata, a vilagossagé, mert egy teljes
mértéken sotét tudat, nem tudat. A tudat azt jelenti, vilagossag, valamilyen szinten. Nem elvben
iires edény, egyaltalan nem edény, hanem vilagossag.>!

A fogalmak elméleti elhagyasanak azonban nemcsak a filozéfiai jelentdsége hallatlan, hanem
kétszeresen is mélyebb értelme van. Egyrészt lehetdvé teszi, hogy megkérdezziik, hogy mi van
a fogalmak nélkiili tudatban. Ezt a kérdést csak tapasztalds alapjan lehet megvalaszolni®?,
mégpedig a kovetkezoképpen: magasabb, valodi idedk. A természeti dolgok az ilyen idedk
érzékszervileg észlelhetd jelei. Erezhetd, akaratot araszto idedk. Elviselésiikhoz az emberi
Ennek meg kell erésodnie. Ezek azok, amik az észlelési gyakorlas soran elhalvanyitjak az
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ismert €s megszokott fogalmakat, azaltal, hogy a helyiikbe 1épnek. A ,,potfogalmakat™ e nélkiil
nem lehet teljesen eltdvolitani vagy kioltani.

Masrészt, ez a tapasztalat megvilagitja, hogy — amint elméletileg belathatd — a nekiink ismerds
természeti ,,fogalmak™ valdjdban nem igazi fogalmak, inkdbb nevek, amik ismereteknek
felelnek meg és nem megismeréseknek. Ezért nevezhetjiik dket potfogalmaknak. Ismeretek
akkor jonnek létre, ha valamit kiilsédlegesen irunk le, kiszdmolunk, kiilsé jegyek alapjan
azonositunk, ha csak a megjelenést tekintjiilk mérvadonak.

A természettudomany térvényei nem a természet igazi torvényei. Utobbiakat csak akkor lehet
kiemelni a rejtettségbdl, ha olvassuk a természetet, mint egy széveget, vagyis mint azt a
jelentést, ami kiegésziti a megjelenést €s igy értelmet ad neki. A skolasztika fénykoraban erre
torekedtek. Steiner is ezen a nézeten van; a természettudomanyt nem tartja képesnek arra, hogy
igazi megismerésekre jusson.>?

Az éllocsillag, hogy nincs dolog fogalom nélkiil, kdzponti szerepet jatszik a Philosophie der
Freiheit ismeretelméleti megfontolasaiban. Steiner hangja szinte szenvedélyessé valik ennél a
témanal — e mogott a Logosz érzete all, ami ellentmond a fogalom nélkiili dolog elképzelésének:
»Milyen jogon nevezitek a vildgot késznek, a gondolkodas nélkiil késznek? Vajon nem
ugyanolyan sziikségszeriiséggel hozza-e 1étre a vilag az ember fejében a gondolkodast, mint a
virdgot a novényen?” (F 86). — ,,Konnyen lehetséges lenne, hogy valakinek a szelleme az
¢észleléssel egyszerre €s elvalasztatlanul kapja meg a fogalmat. Az ilyen valakinek eszébe se
jutna, hogy a fogalmat ne tekintse a dologhoz tartozénak.” (F 87). Ez valdban lehetséges is volt
az egykori, participald tudatban, ami észre se vette a fogalmat, mint 6nallé egységet. Es ismét
lehetségessé valhat, ha elérjiik egykor a Goethe-i pillantast®*, a fogalmak tudatossaganak teljes
megorzése mellett.

Steiner felfogésa ezzel kozel kertil ahhoz a skolasztikus tézishez, ami még a skolasztika utan is
sokaig része volt a filozofiai curriculumnak: omne ens verum — minden 1étez6 igaz. A mondat
csak akkor érthetd, ha a ,,verum” kifejezést az aletheia, a rejtetlenség értelmében fogjuk fel.
Akkor azt mondja a mondat: minden létez6t a Logosz teremtett, minden létezd szol,
kinyilatkoztatja magat, megismerhetd — jelentése van.

A fogalmat, mint olyat észre se vevo participalo tudat eltiinésével megszlint a fogalmisagok ¢€s
¢észleletek eredeti, egyiittes adodasa. Csak ekkor mertil fel a kérdés: hogy lehet megismerni a
tovabbra is — de immar fogalmisagok nélkiil — adott észleleti vilagot? Az észleleti képek elsoére
szubjektivnek, erdsen az észleld befolyasa alatt allonak tiinnek. A Philosophie der Freiheit az
elkiiloniilt észleleti képet szubjektivnek, az észleleteket objektivnek nevezi (12. repriz). A
hetedik fejezet megvilagitja ennek a nézetnek a hatterét: ,,Az észleld 1ény szervezete hatdrozza
meg, hogy milyen alakban jelenik meg a szubjektummd és objektumma szakadt
vilagdsszefiiggés. Az objektum nem abszolit, hanem csak relativ, az adott szubjektum
vonatkozasdban. Az ellentét felolddsa ezért szintén csak az emberi szubjektumra jellemzd
specifikus modon torténhet. Amint az észlelésben a vilagtol elszakadt En a gondolkodd
szemléletben ismét Osszekapcsolja magat a vilagosszefiiggéssel, megszlinik minden tovabbi
kérdezés, ami csak az elvélasztottsdg kovetkezménye. Egy madsfajta lénynek masfajta
megismerése lenne.” (F 126).

Ezzel tovabbi csillagot fedeztiink fel a filozofalas egén. Az elvalasztas szubjektum €s objektum,
az En és a vilag kozott szubjektiv, annyiban, hogy a szubjektumtol, képességeitol,
fogalomkészletétdl fligg. Ha mindezek meghataroztak a torésvonalat (vagy -feliiletet), akkor
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maga az €szlelet mar objektiv az észleld szamara. A 1ényeg azonban az, hogy a gondolkodas és
az ¢észlelés ugy jon létre a torésfeliilet mentén, hogy dsszetartoznak, egymasra hangoltak: az
ember addig érti a vildgot, ameddig a gondolkodasa elér, mint egy szdveg olvasasakor.
Eszleletként atto] a pillanatto] adodik a vilag, ahonnan korlatozott gondolkodasa mar nem tudja
kiolvasni a jelentést. A vilag adodik, igy vagy gy, ahogy egy szoveg masképp adodik egy
analfabétanak, mint valakinek, aki olvasni tud. Es ne feledjiik, hogy egy igényes szdveget
sokféleképpen lehet olvasni, az értés kiilonbozd szintli mélysége szerint. A szubjektumot és
objektumot elvalaszto feliilet helye megvaltoztathatd. A tudat fejlettségi szintjétdl fiigg.

Az olvasasban megfeleld képet taldlunk az é€szleld és az észlelet anyagtalan kapcsolatarol,
egyszersmind az értésrol is, akkor is, ha magat az észlelet adodasat érzékszervileg észlelhetd
folyamatnak képzeljiikk. Nem nehéz belatni, hogy mar a legegyszeriibb nem érto észlelés is egy
fajta alacsonyabb rendii olvasas: az ember csak mindségeket tud észlelni, pl. érzékszervileg
¢észlelhetd vagy érzésbeli mindségeket — és ez mar kezdeti olvasas. Aminek nincs mindsége, azt
nem lehet se gondolni, se észlelni.

A Philosophie der Freiheit inkabb filozofiai kifejezésmodjat kiegészithetjiik tovabbiakkal.
1905. oktober 12-1 eldadasaban Steiner ugyanerrdl a témarol beszél: ,,Az, hogy egyaltalan
képesek vagyunk észlelni a vildgot kint, a fizikai térben, mint szines és hangos vilagot, azért
lehetséges, mert magunkban gondolatokkd tudjuk alakitani. Megkapjuk az észleletet, és
elgondolkodunk roéla. Ha az észleletekben nem lennének gondolatok, akkor a legnagyobb
ostobasag lenne gondolatokat alkotni réluk. Ha az észleleteket nem gondolatok hozndk 1étre,
¢észleleteket eldszor az altalunk kihamozott gondolatok épitik fel: a természeti torvények. Ezek
nem masok, mint gondolatok; a teremtd Szellem, a Szent Lélek. Az észlelet a hatar a kettd
kozott, ahol a mi gondolataink érintkeznek a teremtd gondolatokkal odakint.”

Ez a leiras megvilagitja a gondolkodas €s az észlelés Gsszetartozasat, kolcsonds megfelelését,
hasonloan Aquindi Tamas mondatdhoz: ,,A természeti dolog két intellectus [ugyanis az isteni
¢s az emberi| kozott jon 1étre; €és mind az egyikhez, mind a masikhoz valé hasonuldsa szerint
nevezzilkk igaznak. — Res ergo naturalis inter duos intellectus constituta, secundum
adaequationem ad utrumque vera dictur.” (De veritate 1,5). Az intellectust fordithatjuk
»megismerd szellemek”, verust ,igazsagnak” az aletheia értelmében; megismerhetd a
kinyilatkozasban. Fontos latnunk, hogy Tamds a természeti dolgot nem tekinti abszolut,
onmagaban létezOnek, hanem az isteni és emberi megismerési képesség talalkozasi feliiletén
megjelendnek — és ez a feliilet mindkét irdnyban elmozdulhat. Isten megismeri a természeti
dolgot, ami ezaltal 1étezik; az ember is megismeri, és ez hatdrozza meg észleleti képét az
emberben. Eszlelés és gondolkodas eredetileg egy: kozvetité vilagossag. Egy még kordbbi
tudati korszakban az lenne érvényes, hogy az észlelés és a gondolkodas egy: ok a dolgok. Ma a
vilag vilagossag vagy a vilagossag jele, ami annyi, mint 6sszestirisodott vilagossag.

Minden fogalmisag és idea univerzalis — eltekintve az emberek, egyéb En-lények vagy specialis
dolgok, allatok és targyak neveitdl és tdjmegjelolésektol. Az észleleti vilag azonban egyedi
részletekbdl 4ll. De ezeket is az univerzalis egyedi eseteként fogjuk fel. Ez a nyirfa — a szellem
kiolvassa az univerzalist az egyedibdl. Latunk egy fliszalat, és azt mondjuk, ,,fii”, 1atjuk a fiiszadl
z061d szinét, és azt mondjuk ,,z61d”. Ezért minden észlelés mar olvasas, és az egyedi dolgokon
atvilagit az univerzalis: a dolgoknak atlatszova kell véalniuk a fogalomban. A gondolkodas
atlatszosaga kezd kiterjedni az észleleti vilagra.>®
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Nemigen vesszik észre az oszcillalo mozgést az olvasdsban az észlelés és az értés kozott,
nemigen vesszilk €szre, hogy az értés oldalara valo kilengésben egyetlen pillanatra, az értés
pillanatara, atlatszova valnak a jelek. Az emberi szellemre jellemz6 a figyelem ingamozgésa az
egyedi ¢€s az univerzalis kozott. Az univerzalisban a megismerés kozelebb ér a vilag
egységéhez. Az ember hozza tud férni ehhez az egységhez.

Egy szoveg olvaséasakor kétféle értelme is van az észleleti adott kiegészitésének fogalmakkal.
Egyrészt ebben all helyre az az egység, amit egyediil ,,sz0vegnek” nevezhetiink: a jelek,
értelmiikkel, jelentésiikkel egyriitt, ahogy az ir6 értette dket. Masrészt azonban a jelentések
napvilagra hozasa az En-lény teremtése. Nélkiile soha nem valnanak ,jelentésekké” ezek a
jelentések, nélkiile senki nem tudna dket észrevenni, 1épésrdl 1épésre megérteni és megismerni,

¢s igy a jelek se valnanak valdsagokka.

Az adott vilag megismerésében helyreallitd, de egyszersmind teremté mozdulat is miikodik. A
helyreallitds az észlelés és gondolkodas kozotti elvalasztd feliileten keresztiil torténik, ami
lehetdvé teszi, hogy az észleletet a megfelelo ideaval kossiik 0ssze. Ebben az ember a legjobb
esetben Osszekapcsolodik azzal az ideaval, és visszaadja az észlelésnek azt az ideat, amelyik
eredetileg hozz4 tartozik, amelyik megteremtette. A teremtés ebben az esetben abban all, hogy
az ember kiemeli az intuitivan megtalalt ideat rejtettségébdl rejtetlenségébe. Ha az ember nem
végezné el ezt a munkat, akkor egyrészt a teremtett vildg nem lenne teljes — a kiegészités is
teremtés —, masrészt az idedk nem jelennének meg: csak az ember teszi dket valosagga. Mas

lényeken keresztiil nem tudnanak megjelenni.*’

Bizonyos értelemben az ember teremti az észleleti vilagot. A természetet nem 6 teremti, ahogy
a szinhazi k6zonség se teremti Hamletet, de bizonyos értelemben mégis folyamatosan teremti
a természetet, ahogy a szinhazban is minden néz6 megteremti a maga individudlis Hamletjét.
Ez a ,,teremtés” lehet rombolas is; egyrészt, mert az ember sok mindséget nem észlel, mint pl.
az ¢letet, és a természet idedit a kiilsOségekre vonatkozo fogalmakkal helyettesiti — nyirfa az,
ami igy és igy néz ki —, masrészt mert nem is tekinti a természetet szovegnek, olvashatonak.

Az ember azonban teremti — legalabbis teremthetné — az észleleti vildg megismerését, ami
sohasem adott mint megismerés. A participal6 ,,tudat” nem volt megismerd, csak banni tudott
a természettel Gnmagan beliil, tulajdonképpen nem is volt tudat, inkabb allapot. A megismerés,
mar az adott megismerés elotti tagolasa is, és egyaltalan az adott megismerésére iranyuld
minden tudatos munka emberi teremtés. A vilagkép az ember teremtése, akar pozitiv, akar
negativ értelemben. A kovetkezo fejezetben a ,,tovabb teremtésrol” lesz szo6.
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V. A vilagtorténés

Az észleleti kép radikalis megtisztitasa a fogalmaktol — egy olyan mozdulat, amit egy olyan
zsenialis filoz6fus, mint Husserl is megkisérelt, ha nem is olyan mélyrehatéan, mint Steiner —
része annak a tisztitotliznek, amin az emberi l1éleknek at kell mennie, miel6tt tudati 1élekként
megvetheti a vildg ujrakezdésének alapjat. Innen ered Steiner nagyrabecsiilése Max Stirner,
Nietzsche, Haeckel irdnyaban — mindnyajan hozzajarultak az 4thagyomanyozott, immar
kiiiresedett értékek lebontéséhoz. Es innen ered — néha talan nem teljesen indokolt — ellenérzése
a misztikusok irdnyaban. Ennek a tisztitd szellemi mozgasnak az irdnya a szegénység — a
szellemben atélt szegénység (Karolinal lelki szegénység), a tehetetlenség, ahogy néha nevezik,
a gazdagsag elvesztésének beismerése. Csak a szegénység valhat befogadd kehellyé, ami
magahoz vonzza a szellemet: nincs semmije, ami akadalyozhatnd az 10j, a természet €s a
vilagtorténés igazi, valodi idedinak megjelenését.

Hogy a vilag — az észleletek ¢és a belsd forrds vildga — torténés, és nem statikus létezés, az
archaikus tudat szdmara tapasztalas volt, a késébbi vallasos tudat szdmara tudés. Azt jelentette,
hogy semmi sincs statikusan, egy ké vagy egy szikla sem, hanem folyamat, ami elvonul az
ember eldtt. Ha a tudat folemelkedik az élet — a szellemi jelenlét vagy imaginacid — szintjére,
akkor ez ma is tapasztalassa valhat. A dolgok torténnek, az élettelen dolgok is, mintha hosszan
tartott hangok lennének. Az inspiralt tudat atéli ezeket a hangokat. Az 6sszehasonlito nyelvészet
megallapitja, hogy mennél archaikusabb egy nyelv, annal nagyobb az igék aranya a fénevekhez
képest. Es utobbiaknak is ige jellegiik van az ilyen nyelvekben”. A torténés mogott lények
tevékenykednek: istenek, vagy helyetteseik, a természeti szellemek.

A ,,vilag” idedja csak az ontudatra ébredt emberben meriil fel; ez azt jelenti, hogy 6 is a vilaghoz
tartozik, akkor is, ha tagadja ezt. Ha a ,,vilag” torténés, akkor az ember a tanu, a kijelentd
szerepét jatssza benne. Nélkiile nem lenne ,,vilag” vagy vilagtorténés. Ha elképzel egy vilagot
onmaga nélkiil, akkor még ez is az o elképzelése.

Mivel az ember — az elkiiloniiltség tudata nélkiil — az archaikus korban is része volt a
vilagtorténésnek, egy vilag volt. Ebbdl az egységbdl valt ki az ember abban a minden mitoldgia
¢s hagyomany altal ismert folyamatban, aminek kezdetét biinbeesésnek nevezziik, és amit a
kiilonvaltan felhangzé népnyelvek folytattak. Az igy létrejott kettOsségnek megfelelden az
ember két, az idok soran egymastdl egyre jobban eltdvolodo képességet vitt magéaval a vilaggal
valé 6sszekapcsolddashoz: az észlelést és a gondolkodast. Az dntudat a gondolkodasban és a
gondolkodas segitségével jon 1étre. A tudati 1élek szamara ezért eldszor a gondolkodas az, amit
kozosnek ismer fel a természetben és Onmagaban. A Philosophie der Freiheit leirja ezt a —
Goethére emlékeztetd — felfogast: ,,Mi magunk vagyunk, akik elszakitjuk magunkat a természet
anyafoldjétol, és ,,éniinket” szembeallitjuk a ,,vilaggal.” (F 33). A gondolkodés szembedllitja a
szubjektumot és az objektumot, €s egyszersmind 6ssze is koti dket.

rrrrr

elkezeléseinktdl teljesen kiilonbozé ,.természetrél” van szo, amihez, ahogy a fenti gondolat
folytatasdban a Philosophie der Freiheit irja, nem vezet vissza semmilyen elmélet, se absztrakt
gondolkodas, se szentimentalis érzések. Mert az a gondolkodés, amit ma a hétkoznapban ¢és a
szokasos tudomanyban alkalmazunk, az 6sszes kiegészitd szentimentalis érzéssel egyetemben,

" Pl. az indogerméan nyelveknél archaikusabb magyarban a fonév is lehet allitmany, mint pl.: ez egy asztal (és nem:
ez van egy asztal, mint pl. a németben: das ist ein Tisch, vagy az angolban: this is a table).
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mindségében éppen a szellemi-fizikai természettdl valo kiilonvaltsagon alapul, €s ezért nem tud
mast, mint ragaszkodni az elvalasztott természet ma szokésos képéhez. Ezzel meghatarozza az
észlelés mindségét is (1d. a I'V. fejezetet az észleleti vilagrol).

Az, hogy a Philosophie der Freiheit a ,,vilagot” torténésnek, a vildgtdrténésnek tekinti, mutatja,
hogy mennyire igaza van azoknak, akik, mint Karen Swassjan, ramutatnak, hogy Steiner és a
mi gondolkodasunk ko6zott koriilbeliil akkora a kiilonbség, mint Rembrandt és a mi festési
képességiink kozott. A modern én-tudaton megtorik a vildgtorténés: az észlelést letompitjak a
hozzaflizott fogalmak, ezért nem folytatodik torés nélkiil cselekvésben, kivéve azokat a ritka
pillanatokat, amikor az ember nem a szokasos emberi modon ,,reagal”, hanem lélekjelenlétbol,
intuiciobol cselekszik. Altalaban nem vessziik észre, ahogy a fogalmak beleszolnak az
észlelésbe (13. repriz). Maga az észlelés a vilagfolyamathoz tartozik.

A participald tudatban az ember azonos volt a vilagtorténéssel, ezért nem is volt mai értelemben
vett tudata, és nem is tudta magét megkiilonboztetni a dolgoktol, ahogy ez ma is eldall néha, a
teljes odaadottsag allapotaban. Csak éppen a mai ember ezt ritkdn €éli meg, és tudatilag
legnagyobbrészt ,,0nmagdnal” van, onmagaval van elfoglalva (13. repriz). Az archaikus
tudatban, szélsdségesen fogalmazva, nem volt se szembenallds, se tapasztalat, se Ontudat,
hanem egyiittélés, szellemi szimpatidban.

A modern tudatban aszimmetrikus a figyelem ingamozgasa odaadottsag és dnmaganal-levés
kozott: odaadottsdg egy pillanatra az intuicidban, amiben az ember , megfeledkezik”
Oonmagaroél, vagyis hétkoznapi énjérol — és a ,,tuddsitas™ utana. De a vilagegység hosszan tartd
megszakitdsai is a vilagtorténéshez tartoznak. Steiner maga az én — nem érzékszervi —
észlelését, az onészlelést is a vilagtorténés teriiletéhez sorolja. Ez Arisztotelészre emlékeztet:
»wAnima quodammodo omnia — a 1€élek bizonyos értelemben minden.” (De anima 111, §; 431 b)
— egy mondat, ami szamos varidcioban olvashatd Aquin6i Tamas nagy miivében. Mert a
»dolgok igazsdga” nemcsak azt jelenti, hogy a dolgok értelmek, jelentések, kijelentések, hanem
azt is, hogy az emberi l¢lek hozza tud férni ezekhez az értelmekhez, jelentésekhez,
kijelentésekhez, tapasztalni tudja dket, és tud is errdl, vagyis ralatdsa van erre a viszonyra. A
megismerésben a lélek — legalabbis egy pillanatra — azza vélik, amit megismer. Es csak ez a
pillanat szamit; meggydgyul benne a vilagtorténés szakaddsa, és a vilag é/, és ezekbdl a
pillanatokbdl ruiléli, athidalja a megszakitasokat® — aletheia megszakitatlansagot is jelent.

Az emberi I¢lekben all Gjra helyre a vilag folytonossaga — benne is szakadt meg. A helyreallitas
nem a régi allapot ismétlése. Csakis az ember teremtd erején, kezdésén keresztiil jon létre,
aminek els6 1épése, hogy rdaébrediink, rdakérdeziink dGnmagunkra a tudati 1élekben, és mar ez
sem adott. Az 11j folytonossagot azonban az is megkiilonbdzteti a régitdl, hogy egyidejiileg
tanuja van — ¢és ez a tanusag 0j. Ettdl a szellemtorténeti pillanattol kezdve érvényes, hogy: ,,Az
ember nemcsak nézdje a vilagnak, de szintere is, amin mindig ujra lejatszodnak a nagy
kozmikus események. Mindig mondtam: Az ember lelki élete a szintér, amin a vilagtorténés
lejatszodik.”® Teremtd ereje révén, immar az ember a vilagtdrténés tovabbmozgatoja. Nélkiile
ez csak okok ¢és okozatok végtelen sorozata lenne, igazi, Gjat hoz6 j6vO nem jonne 1étre, az
ember nélkiil valoban beallna a ,,h6-halal”. — Az idézett mondat meditaciés mondat, és van még
egy jelentds vondsa. A teremtett vildgnak volt értelme, jelentése. De ez csak addig érvényes,
amig az ember nagykortivd nem valik; és éppen a vilag neveli az embert a nagykorasagra. Innen
kezdve az ember ad a teremtésnek mdas, mindig valtozd értelmet — hasonldéan egy régi

° Uberlebt die Unterbrechungen — lefordithatatlan sz6jaték, sz6 szerint talan igy: foliléli a leszakadasokat.
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meditacios mondathoz, ami az altala fellobbantott tudati fejlodés utan 10j jelentést nyer a
megvaltozott tudat szdmara.

Ha az ember megtanul meditalni, megtanul megmaradni az igazsag szférajaban, akkor at tudja
¢Ini a megfeleld, Steiner altal szavakba ontott igazsagot — mint meditativ igazsagot. Egy masik
igy szol: ,,A gondolkodasban egynek érzem magam a vilagtorténés aramaval.”* Ez a mondat
egészen biztosan nem informacid. Gondolkodds — vagy, amit annak tartunk — kozben
kozonségesen semmit sem ,,érziink”, és a legkevésbé azt, hogy egyek lennénk a vilagtorténés
aramaval, amirdél fogalmunk sincs. De ha az ember megvalésitja ,,a gondolkodasbhan”, hogy
benne marad a gondolkodas kozonségesen at nem ¢lt jelenében — amib6él minden mar gondolt
gondolat kizokkent —, akkor atlatszova valik a mondat nem-diszkurziv jelentése és kettds
értelme is, az els6 és a masodik, tovabbteremtd szeretet vonatkozasaban.

A megismerd ¢és a megismert &tmeneti azonossidga a megismerés odaadottsagi része felé valod
rovid kilengésben valosul meg a lélek ingamozgésaban. Ebben az odaadottsdgban a 1élek
formalni engedi magat. ,,Amennyi léte van egy dolognak, annyira megismerhet6” (Aquinoi
Tamas: Summa, 1, 16,3). Ez a masik oldala a dolog és ember viszonyanak a vilagtorténésben.
A dolgok jelek — jelentések jelei, és ami nem lenne benniik jelentés, annak léte se lenne. A
létezés azt jelenti — az ,,omne ens verum” értelmében —, hogy megismerhetd. Ez egyszersmind
kimondja a vildg szoveg-jellegét, és ezzel a vilagtorténés drama jellegét is. A jel tomdritett,
stiritett szellemiség**P, ami igy meg tud jelenni az érzékszervi észlelhet8ség vilagaban, azért,
hogy az emberi szellem kiolvassa onnan. Ne feled;jiik, hogy ,,vilag” €s ,,dolog” csak az ember
szamara, vagyis az ember altal 1étezik. A megismerés kioldja a jelentés igazi 1ényét jellé
varazsolt allapotabol. A jelek mindig tobbértelmiiek, ez az ember teremtési teré¢hez tartozik, és
az ember a jelentések elOvarazsolasaban valik emberré. Aminek nincs jelentése, az az ellen-
teremtés, csokkentett 1éte van, vagy nincs, ahogy a Janos jelenései beszél a gonoszrol — egy
lyuk a lIétezésben: ,,amely vala és nincs, noha van” (Jelenések konyve 17, 8).

Késbi miivében Aquindi Tamds egyetlen mondatban Osszefoglalja a 1ét, mint torténés és a
megismerhetdség Osszefliggését: ,,Ipsa actualitas rei est quoddam lumen ipsius. — A dolog
valosaga, aktudlis 1étezése, mintegy a vilagossaga.” (De causis 1,6). Annak fényében, ahogy
Steiner megvilagitja a ,,vilagtorténés” fogalmat, az ,actualitast” is jobban érthetjiik: nem
dologisagot — ,,realitast” — jelent, hanem torténést, ami a dolog vilagossagaban all. A vilagossag
azonban torténés, ami sugarzik, fénylik. A vilag a vildgossdg 4rama; megint csak Steiner
értelmében, minden észleleti mindség ,,fény”, vildgossag. Ez az dramlas az ember tudataban
gondolkodéassa ¢és észleléssé alakul. Az archaikus tudatban még nem valnak el, a modern
tudatban az ontudatra ébredt ember egymdashoz vezeti és dsszekapcsolja Oket, €s igy jon 1étre a
Jteljes” vagy ,,igazi” valosag.!

Az érzékszervileg észlelhetd természet és az ember kozotti kapcsolat az idea-jellegiiség, az
ember feldl nézve az értés. Ami érthetd, az fogalom vagy idea. Ez az, vagy ez lehetne az, ami
az ¢észleleti vilagbol az ember felé sugarzik, de egyszersmind megjelenik vagy megjelenhet
belso ¢letében is. Ugyanez az elem koti 0ssze az egyes észleleteket is (Philosophie der Freiheit,
5. fejezet). Aquindi Tamas felfogasa is ugyanez: ,,Nihil enim scitur, nisi verum, quod cum ente
convertitur. — Semmi sem megismerhetd, kivéve az igazsagot, ami ugyanaz, mint a 1étezés.”
(Summa, 1,a, Qu. L,a 5,2). Egy dolog igazsaga, a rejtetlenség értelmében véve, a kijelentése — ez
a létezése.

P A németben tomorités, slirités azt is jelenti, hogy kdltemény, koltészet (Dichtung).
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A tudati I¢lekben megkezdddhetne az észleleti vildg adottsadga és belsdleg adott képességeink
asszimilacioja. Az adott feldolgozasa a Steineri ,redukcioval” kezdddik, a fogalmak
elhagyésaval; azoknak a képességeknek a kibontasaval, amivel megfigyelhetjiik a megfigyelés
elott adott gondolkodast. Azon az uton, ami igy kezdddik, és fokozatosan emeli a tudatot
magasabb szintekre, minden adott képesség aktualitdssa vélik; az ember fokozatosan folébred
tudatfolotti adottsagaiban. Ez az Ujszovetség értelmében vett orokség. Ezek szerint a
»vilagtorténésnek” két jelentése van. Egyrészt jelenti az ember és a vildg tobbi részének
Osszetartozasat — minden koriilmény kozott: az dsegységben, az elvélasztottsagban és az Uj
egységben, aminek kezdete az emberben van. Mésrészt azt jelenti a ,,vilagtorténés”, hogy az
emberben, ¢és igy a Foldon, megtaldlhat6 a kozmosz €16 csiraja, hatdereje; a vilag elsédleges
torténése az ember.
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VI. A teremtd szabadsag

Ha az ember f6lébred addig adott megismerési képességei magasabb gydkereiben, akkor — a
gondolkodéas forrasaihoz egyre kozelebb — tagolni, korvonalazni tud majd a megismerd
érzésben ¢és akarasban. Ez ma a nyelvtdl fiiggetlen, szavak nélkiili gondolkodés képességével
kezdddik.** A gondolkodas prediszpozicidja a tudat magasabb szintjein talalhaté; a gyerek
sziiletésekor magaval hozza, mint értelemre, jelentésre hangoltsdgot. E nélkiil a hangoltsag
nélkiil nem lehet megtanulni se beszélni, se gondolkodni, egyaltalan nem lennénk tanithatok,
mert minden tanitds mar feltételezi ezt az dsképességet.

A hétkoznapi tudatban at tudjuk €lni az értés pillanatait. Ez ad ra reményt €s ez teszi lehetové,
hogy meditalhassunk; meghosszabbithassuk — a Theosophie kifejezésével élve — ,,az 6rok
igazsag érintésének” pillanatat, szallast készithesslink magunknak a rejtetlenségben. Steiner
azonban azt mondja a meditaciordl, hogy ez az ,,egyetlen valoban teljesen szabad cselekvés”,
,,0sszabad cselekvés”.*3 Egy cselekvés ugyanis annyiban nem-szabad vagy szabad, amennyiben
tartalmaban és motivacidjaban adott vagy nem-adott elemeket tartalmaz. A Philosophie der
Freiheit ezt el6szor abban a kontextusban targyalja, hogy mennyire tudatosak egy cselekvés
okai; de nagyon hamar kideriil, hogy ez a gondolkodas Iényegének a kérdése. Ha a gondolkodés
nem szabad, akkor az Ontudatossag is csak latszat lehet; akkor viszont semmilyen szabadsag
sem lehetséges. A konyv elsé felének tovabbi része és részben a masodik fele is visszafelé
koveti a gondolkodast az intuicidig, a gondolkodas forrasdig. A gondolkodds igazi
természetérdl szolo fejezetben (I1. fejezet) lattuk az ember viszonyat az intuitiv gondolkodas
adottsagaihoz, és tudati fejlodése tjanak neveztiik, ha fokozott, magasabb tudattal egyre inkabb
magaéva teszi 1énye adottsagait. Mert mi az, ami nem adott? Az dnmagunkra vald raeszmélés,
rakérdezés jellegzetes tevékenységével kezdddik (Id. III. fejezet). Ennek nincs semmilyen
onmagan kiviili oka, nem kovetkezik semmibdl, noha feltételei persze vannak. Az okok hianya
a teremtés minden fajtajara jellemz6. Nem lehet komolyan megkérdezni, hogy miért irta meg
Goethe a Wilhelm Meister-t, mint ahogy azt sem, hogy miért talalta meg egy 6vond egy aldott
pillanatban azt az egyetlen lehetséges mozdulatot, amire a gyerekeknek éppen abban a
pillanatban sziikségiik volt. Es ha valaki realisztikusan meg tudja indokolni, hogy miért
bocsatott meg valakinek, akkor valdjaban nem is bocsatott meg, legfeljebb csak azt hiszi.

Az intuitiv gondolkodés nem adott, legalabbis nem teljesen. Ez dont egy cselekvés nem-adott
mivoltarol. Steiner igy ir errdl: ,,A szabadsag az ember gondolkodaséban ¢él; és nem az akarat
szabad kozvetleniil, hanem az akaratnak erét ado gondolat.”**

A nem-adott természetesen nem individualizalt, és ezért nem lehet a szabadsag eleme. Ebbdl a
szempontbol még egyszer fontos ¢és jelentds a Theosophie megfogalmazasa: ,,A tudati 1élek
megérinti a minden szimpatiatol és antipatiatol fliggetlen, onmagaban allo igazsagot; a szellem-
én magaban hordja ugyanezt az igazsagot, de Gigy, hogy az »En« magaba fogadta és koriilolelte;
individualizalta és atvette az ember Onalld lényébe. Azaltal, hogy az Orok igazsag igy
onallosodik, és egy lénnyé kapcsolodik ossze az »Ennel«, az »En« maga is elnyeri az
oroklétet.”*

A Philosophie der Freiheit szamos helyen vilagossa teszi a szabad cselekvés intuitiv 1ényegét
a valodi 1€t intuitiv magjaval vald Osszefiiggésben (I1d. 14. repriz). Félreérthetetleniil kifejezi a
szabad cselekvés teremtd jellegét: ,,Abban a mértékben szabad az ember, amennyiben meg
tudja valositani akaratdban ugyanazt a lelki ,,hangulatot™, ami akkor ¢l benne, amikor tudatos

benne egy tisztan szellemi intuici6 kialakulasa.” (F 204).
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A kezdet fogalma, ahogy az O- és Ujszévetség hasznalja, szinonim a szabadsag fogalmaval: ,,A
szabad szellem dontése elso a maga nemében.” (F 191).

A vildgban meghatdrozottsag ¢és szabadsag allnak egymassal szemben. A készre teremtett, a
teremt6tdl eloldodott természeti vilagban, ebben a kész miivek vildgaban a meghatarozottsag
uralkodik. Az En-lények szellemi vildgaban szabadsig vagy kezdet. Az emberben pedig
mindketté megvan, benne keveredik ez a két vilag.

A meghatarozottsag mas szavakkal azt jelenti, hogy egy fajta ok-okozati mechanizmus iranyitja
— hatarozza meg — a torténést.

A vilag torténés, amit En-lények inditottak utjara és tartanak fenn, kivéve ott, ahol az irdnyitas
az En-lényektdl mechanizmusokba megy 4t, a részek torvényszeri viszonyaba, aminek
kovetkeztében a mozgas folytatodik. Ezt a viszonyt, ezt a mechanizmust nevezziik ok-
okozatisagnak.

Az ok és okozat — a természettudomanyos gondolkodas alapeleme — felfedezésének azonban
nincs oka, hanem az emberi szellem kezdése. Neki kell megtennie a kezddlépést, ami észreveszi
a mechanizmust, ami nem ismer kezdést, s6t kizarja. Ezzel az is kizart, hogy ok-okozati
mechanizmust keressiink barmilyen jelentés vagy értelem mogott, mert értelem csak kezdetbdl
eredhet, kezdet pedig csak valakitél. A természettudomanyban mechanizmusok tekintetében
mindig olyan elemekre hivatkozunk, amiket vagy kozvetleniil vagy miiszeres tdimogatéssal, az
érzékszerveinkkel észleliink. Egy szovegnek mindig van értelme és jelentése, ezért nem ok-
okozati alapon jon létre. Egy hangzd, egy sz6 vagy egy mondat nem okozza a kovetkezd
hangz6t, szot vagy mondatot — legalabbis akkor nem, ha valoban ember hozza 1étre.

Mivel a mechanizmus fiiggetlen az En-1ényt6l, nem vezethet el az értelemhez és jelentéshez,
ami csak Ent6l eredhet és Ennek szolhat. Minden megismerés, minden értés valésziniitlen és
szabadsagelemeket tartalmaz, nem kovetkezik.

Aki képes végiggondolni a gondolatokat, annak az is vilagos, hogy a vilag nem kezdddhet, nem
kezdddhetett okkal ¢és okozattal. Ahogy az emberi szellem igazi élete sem ismer okot ¢€s
okozatot, tigy az elsé oknak is szellemi Iénynek kellett lennie. Amig a szellem miikddik, nem
okok és okozatok szerint halad, hanem kezdésbdl. Az ok-okozati mechanizmus azt jelenti, hogy
a kezdet elapadt, de tovabb él, egyre halvanyabb formaban, a kezdd nélkiil. A kezdetben
megteremtett értelem tovabb €1, a mechanizmus lefut egy bizonyos irdnyban, ami szamithat6 a
termodinamika vagy a valdszinliség szamitds segitségével. Maga az irany is az dskezdetbdl
ered. Ahol a kezdet mar nem miikédik, ott jelenik meg az ok és okozat. Ez az emberi 1élekben
is igy van. A természettudomanyok mintdjat kdvetd pszichologia feltételezett okokkal és
hasonlé okozatokkal dolgozik. A mechanizmusnak szintjei vannak: kezdve az asvanytol,
atalakul a novényi és az allati birodalomban, majd az emberi Iélekben és sorsban, amig csak el
nem tlinik a teremtd szabadsagban.

A szabad — ok nélkiili — cselekvés tovabbi, szinonim kifejezése a ,,cselekvésre vald szeretet”
(1d. 15. repriz). Ez lesz egykor az a Masodik Szeretet, amely a kovetkezd vilagot teremti, és
amir6l Steiner a Geheimwissenschaft végén beszél. Az ember cselekedeteit tilnyomorészt az
egoitds irdnyitja. De a mai ember azért végre tud hajtani tobbé-kevésbé szabad cselekedeteket;

crer

nem-adott részét alkotjak. Mennél tobb adott — adott motivacio vagy irdnyultsag — keveredik a

9 A német ,,Ursache” azt jelenti, hogy ok, de sz6 szerint, és talan eredetileg, azt, hogy 6s-dolog.
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nem-adottba, annal korlatozottabb a szabadsag. A meditaciot azért lehet ,.teljesen szabadnak”
nevezni, mert nem keveredhet bele semmilyen egoisztikus motivacio, az onszeretet semmilyen
formaja sem. A meditacio, ha tényleg az, csak ,,minden dolog, minden 1ény” fel¢ iranyulo
szeretetbOl torténhet. Ez a szeretet nem a teremtd 1ények elsd szeretete, ami az emberben a
megismerési tevékenységében élt, és ami a tudati lélekben elkezd atalakulni a Masodik
Szeretetté. Ez a szeretet az emberi szellem-énbdl fakad: az Els6 Szeretet individualizalt forméja
(1d. 16. repriz).

Az ember individualizacidja az jelenti, hogy egyénivé valik tudatfolottije, ,,0roksége”. Ez csak
a lehetd legtagabb értelemben vett teremtd, alkotd tevékenységben torténhet, ahogy mar szo
volt réla. Az ember individudlis Iénye €s alkotd mivolta ugyanaz (1d. 17. repriz). Az immar
kétszeresen is benniink lakozé Logosz minden ajandéka olyan, hogy elészor formalis
értelemben individualis a mod, ahogy az emberen keresztiil az észlelhet vilagba keriil, ahogy
a beszéd és a gondolkodas mindenkiben egyénileg jelenik meg. A Masodik Szeretetben
azonban igazi értelemben is individudlis: csak egyetlen alkotd hozhat 1étre egy olyan alkotést,
mint a Faust, a Duinoi elégiak, az Eroica stb. és éppen az alkotas az, ami individualizal. Az
igazi individualizaci6 az alkoto tevékenységben torténik; ok és okozat eggyé valik. Ez az ,,etikai
individualizmus” tanitasa: ,,Ki fog teljesedni az a nagy igazsag, az a nagy torvény, hogy a
legegyénibb igazsagok, amiket a lehetd legbelsdbb moddon taldlunk meg, egyszersmind a
legéltalanosabban érvényes igazsagok is.”* A legegyénibb a leguniverzalisabb is, mert mennél
egyénibb egy alkotas, annal tisztabb mindattél, ami alkotdjdban még nem individualizalodott
(6sztondk, megrogzddések stb.), és anndl tisztdbban ¢l benne az értelmet €s jelentést teremtd
Logosz-erd szubsztanciaja. Ez az En paradoxonja: ,,A természet pusztan természeti lényt csinal
az emberbdl; a tarsadalom valakit, aki torvények szerint cselekszik; szabad 1ényt csak 6nmaga
csinalhat magédbodl. A fejlédés bizonyos szakaszaban a természet szabadon engedi az embert
béklydjabol; a tarsadalom elvezeti egy tovabbi szintre; de az utolsé simitast csak az ember
végezheti el magan.” (F 170). A szabadsagnak ezt a 1épését mar szabadsagbdl kell megtenniink,
kiilonben sohase 1épiink at a kapujan — és igy az azt megeldz6 1épést is. Itt van egy ugras.

Ez a fejlédés mégis fokozatosan torténik, mert a blinbeesett 1élek nem vildgos, nem tiszta
adottsagaibol indul (Id. 17. repriz). A blnbeesett l¢lekben, a vagyakban, Osztonokben
szenvedélyekben €l egy negativ ,,eszmeiség”, ami szembeszegiil az individualitassal. Ahelyett,
hogy alkot6 er6vé valna, a nem természetes — nem a bioldgiai egészség érdekében miikodo —
emberi 0sztondsség nem-egyéni formaiban mutatkozik meg. Az ember kiszabadithatja ezt az
»eszmeiséget” az O0sztondsség fogsaganak negativitasabol, atjarhatja a vilag vildgossagaval, ha
kezdi megtanulni artikuldlni 6nmagat a megismerésben, és ezt kovetden, alkotdsdban, uj
konfiguraciot tesz hozza a vildghoz. Ennek az artikuldcidnak a szavak nélkiili, nyelvtol
fliggetlen teriiletén az ember taldlkozik a sorsaval, tokéletlenségeivel, amik egyiittmiitkodnek
alkoto tevékenységével, mindenekel6tt meghatérozzak, hogy melyik teriileten valik alkotova.
Az érzés és akaras megformaltsagai alkotd erdkké valnak azzal az impulzussal, amit kiilonben
csak 0sztonéletiinkben ismeriink, a 1¢lek alsobb rétegeiben. ,,Mert korunknak meg kell tanulnia
megérteni valamit, ha nem akar hiabavalo lenni: meg kell tanulnia megérteni az alkoto6 szellem
principiumat; meg kell tanulnia megérteni, hogy mit jelent az, hogy a szellem, ha alkotova valik,
ugyanazzal az erdvel hat, mint az 6sztondk, csak éppen az 0sztonok a sotétségben mitkodnek,
az alkotova, teremtévé valo szellem pedig a Nap fényében, a szellemi Napéban.”4’

A figyelem — kiilonosen az érzo €s akar6 figyelem — gyakorlasaval fokozatosan feloldodhat az
ego, minden ,,megformaltsag” (6sztonok, vagyak stb.) 6sszessége. Az eré azonban, ami az ego
formakbol vagy szokasokbol épiilt falait tartja, egyre inkabb az En erejévé valhat;
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mindenekeldtt megépithetjiik vele a ,,nem kézzel épitett templomot™’, a masodik ,,lakot”, ami
a magasabb En és a magasabb megismerés életéhez sziikséges. Ez a folyamat analdg azzal,
amiben a gondolatoktol levalasztott gondolkodas erét megdrizziik a meditacioban.

A szabad, teremtd cselekvés — szeretetbdl — az egyetlen eszk6z a karmikus csomok feloldasara.
Mindig uj intuicidkra van sziikség, nincsenek sablonok hozza. Sorsunk olyan helyzetekbe hoz
— gyakran ismételten is —, amikben lehetévé valik a kiegyenlités. De megtorténni csak
szabadsagbdl tud, aktualis, egyéni, moralis intuiciobol.

Az ut, ami az elsO szabad cselekedet, a tudati 1¢lek 6nmagara eszmélésének csekély kezdetétol
fogva, az 0j idedk ¢€s szabad, alkoto cselekedetek (kettds értelemben vett) teremtésén keresztiil
—,,Az ember cselekvése nem hoz létre [0j] észleleteket, hanem a mar meglévo észleleteknek ad
uj alakot.” (F 193) —, egészen a megujuld vilag tarsteremtdjévé valasaig, az egyre novekvo
szabadsdg utja. Ez az Gt a minden értelemben vett 0 teremtéshez vezet: ,,Az embert
belehelyezték a kozmikusba, a vilagtorténésbe. Azaltal, hogy latszattd valik, ami valaha
valosagos volt®, folyamatosan valosdg oldodik fel, és azaltal, hogy ezt a latszatot
megtermékenyiti az akarat, 0j valdsag jon létre... Mert csak ha teljesen eltlinik, latszatta valik
az emberben a mult, és 1) jOvO jon létre, teljes egészében csira, akkor jon benne 1étre a szeretet
érzése, ami odaadottsag annak, ami nem kdvetkezik a multbol, és a szabadsag is, ami
eléfeltételek nélkiili cselekvés™*®. Ez a szoveg vilagosan abrazolja a Masodik Szeretet jellegét,
mint ahogy a teremtd tevékenység ok nélkiiliségét is. Az aldbbi abra ezt a vilagtorténést fejezi
ki képben.

En-lények

\/ En-lények

Nap Al U Ember (O Kész természeti ények

&5 Ember

Vilagtest

" Ld. pl.: Mdrk 14, 53: ,,En lerontom ezt a kézzel csinalt templomot, és harom nap alatt mést épitek, amely nem
kézzel csinaltatott.”
S A ,latszat” vagy , kaprazat” hagyomanyos kifejezés, ami a mult gondolkodasra, a gondolatra utal. Az ,,er6”, vagy
»hatalom” kifejezés a valosagot — észleletet — jeloli. A kettét Osszekapcsold elemet nevezi a hagyomany
,,b0lcsességnek”.
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A teremtés Napjabol két teremtési sugar indul ki: az egyik a vilagtest, a kész vilag, a természet,
az észleletek vilaganak sugara, a masik az En-lényeké, a hierarchiaké. Az ember a teremtés
Napjanak ellenpolusa a kozmikus rendben, benne taldlkozik a két sugar, 6 koti és tartja ket
ossze. Az En-lények koziil 6 az egyetlen, aki hozzafér a vilagtesthez. Intuitiv képességei révén
a hierarchikus lényekhez kapcsolddik, elsdsorban tudatfolotti modon; érzékszervi észlelése a
kész vilaggal koti 6ssze, amihez sajat szervezete is tartozik — csak részben, mert, kiilonosen
kisgyermekkorban, az En er6s befolyést fejt ki a szervezetre.

A vilagtorténést tigy lehet leirni, hogy a folsé sugaron at folyamatosan intuiciok, inspiraciok,
imaginaciok aramlanak az emberhez, amelyek azonban tilnyomorészt tudatfolottieck maradnak,
mert talharsogja 6ket a hétkoznapi tudat, amibe a tudatalatti is belejatszik. Az idea aram
segitségével az ember kiolvashatna és magaéva tehetné a bolcsességet a vilagtestbol; masrészt
ennek a kutatasnak a csoppjeit hasznalja szabad, alkoté tevékenységéhez. Hogy az ember
hozzatartozik a vilagtorténéshez, az azonnal latszik az abrabol, és az is, hogy nélkiile a vilagtest
elvesztené kapcsolatat eredetével.

,.Eletiink szabad és nem-szabad cselekedetekbdl all 6ssze. Nem lehet az ember fogalmat anélkiil
végiggondolni, hogy ne jutnank el a szabad szellemhez, az emberi természet legtisztabb
formajahoz. Igazan csak akkor vagyunk emberek, amikor szabadok vagyunk.” (F 167). Ezek
szerint az ideélis ember €letének minden pillanatdban szabadon, vagyis alkot6, teremtd modon
cselekedne. Ez pl. Buddha esetében azt jelentené, hogy sorsanak dsszes csomojat feloldotta, és
utols6 foldi életében nem hozott létre tovabbiakat (kiilonben ismét meg kellene testesiilnie).

Jakab apostol a ,,szabadsag tokéletes torvényérél” ir levelében: ,,De aki odaadja magat* a
szabadsag tokéletes torvényének és megmarad benne, és nem feledékeny hallgato [hallgatoja a
Logosznak], hanem cselekvd, az boldog lesz cselekedeteiben.” (Jakab 1,25)'. Jakab egész
levelében a cselekedetek igazza tevo erejérdl ir (pl. 2, 17), amivel latszolag ellentmondéasban
all Pallal, aki szerint a cselekvések altal nem lehet megigazulni, hanem csakis a hit altal". Az
ellentmondast konnyt feloldani. P4l azokrol a cselekedetekrdl besz¢l, amiket az ember csak a
torvény szerint hajt végre; ezek semmit sem segitenek. Veliik szemben 4ll a hit, az idvosség
€16 ereje — ami szemben az altalanos torvénnyel, individualis képesség. Jakab egy 1épéssel
tovabbmegy, amikor olyan cselekedetekrol, tettekrdl beszél, amik nem a torvénybdl, hanem az
egyéni hitbdl erednek — szabadsagbol és szeretetbdl. A ,,szabadsag tokéletes torvénye” ezért
nem korlatoz, hanem ,tokéletes”, teljes, teleios, és ennek a szonak kettds jelentése van. Az
egyik jelentése az, hogy a teljes emberi természethez hozzatartozik a tobblet’’, az alkotas, a
vilag tovabbteremtésének principiuma. A Teleios®!, a Tokéletes, a beavatott neve, aki
megvalositja az embernek ezt a szeretetbdl és szabadsagbdl alkoto természetét. — A sz6 masik
jelentése ,teljes”, minden teremtmény teljessége, ,,egész’-sége, tokéletessége. Ha az ember
Hteljes”, teljesit”, akkor hozza tudja tenni az allathoz, ndvényhez, dsvanyhoz, ami benniik
hianyzik a teljességhez, tokéletességhez — egészen az Ontudatig. A természet az emberben
¢bredhet, ¢bredhetne fel. Az ember, aki magaban hordja a teremtd szabadsag lehet6ségét,
megismerése révén, amivel kiegésziti a természetet, a természet tudatava valhatna. Ez az
értelme Steiner mondatanak: ,,Az embert kivéve az egész vilag rejtvény, a tulajdonképpeni
vilagrejtvény; és a megoldds maga az ember.”>> Monizmus ebben az értelemben azt jelenti,
hogy az ember, ¢s minden, ami benne megismerd ¢és alkotd tudataban torténik, a vilaghoz
tartozik. Ha ez megvaldsul, akkor lesz a vilag tokéletes, ,teljes” valosag — teleia.

tKaroli forditasa pontatlannak tiinik, ezért a mondatot sajat forditasban k6zoljiik.
" Pl. Romai levél 3, 28: ,, Azt tartjuk tehat, hogy az ember hit altal igazul meg, a torvény cselekedetei nélkiil.”
33



Steiner ismeretelméleti monizmusa gy tekint a teremtésre, a természetre, a vilagtestre, mint
egy jelentés jelrendszerére, ami szovegként jelenik meg. Nem kevésbé egyértelmiien van jelen
muvében, a Philosophie der Freiheit-ben is, az ontoldgiai rész, mégpedig az egységes
vilagtorténés ideajaban, amihez az ember mindig is hozzatartozik. Egykor majd mint
tarstulajdonos, aki részt vesz a tole elvalasztott vildgban, ma, mint megismerd szellem, aki
eldcsalogatja a jelentést a rejtettségbdl, és hozzaflizi a maradék vildghoz, hogy az igazza és
teljessé valjék. Az egységes vilag Logosz-teremtés, és benne az ember az €16 szellemi csira, és
rajta keresztiil — igy ir rola Steiner a Mihdly-levelekben — a Fold, tobbletben 1év6 csiraerdivel.

Jo értelemben ma csak az ember adekvat megismerése valtoztathatja meg €s teremtheti tovabb
a létet: szabad alkotd cselekvésben, a megismerésbol nyert bolcsesség segitségével. Cselekvés
vallasi-kultikus értelemben is, mint az altalanos szentséghez és egészséghez, az élet
szakralitasahoz visszavezetd mozdulat, amint az a tdvoli multban volt — akkor szabadsag
nélkiil >*

A fizika, a klasszikus termodinamika, bizonyos értelemben a szellemtudomany altal leirt
kozmikus torténet" egyik felét ragadja meg: a teremtd erdk kihtilését a vilag fokozatosan lefelé
halad6é utjan a lényektdl kezdve, a kinyilatkozdsokon, majd a teremtd hatalmak hatisain
keresztiil, egészen a miiig, amiben a vilag mar teljesen elszakadt a teremtd er6ktdl. Ebben az
allapotban a vilagtorténést atveszik a torvények, az ok és okozat torvényei. Amit a
természettudomany nem tud megragadni, az az ember kezddképessége, teremtové valasanak
kezdete, ami mar a megismerésben is megmutatkozik. A viladg atalakitidsa az ember altal
elottiink all — mint lehetdség. ,,Az ember ebbe a kiiiresedett, Isten nélkiili vildgba viszi majd be,
ami benne van, amivé lénye ebben a korban valt. — Az emberiség bekapcsolodik a vilag-
fejlodésbe. Az isteni-szellemi, amibdl az ember szarmazik, €s ami mar csak az isteni-szellemi
képmasaban van jelen, kozmikusan szétaraddé emberlényként vilagithatja a4t a kozmoszt. — Az
ember altal nem ugyanaz a 1ény fog felragyogni, ami egykor a kozmosz volt. Az emberiség
4tjarasaban az isteni-szellemi olyan lényt fog 4télni, ami korabban nem nyilatkozott meg.”>’

v ,Ahogy a térben olyan jelentékteleniil kicsiny ndvényi magbol Gjra kifejlodik az egész ndvény, mikdzben a régi
mag elhal és szétesik, ugy lesz a makrokozmoszban ’porszemnek’ tind Foldbdl egy uj makrokozmosz, azaltal,
hogy a régi elhal és szétesik.” Ld. 53. 1abjegyzet.

34



VII. Az atélés

Az emberi lélek alapereje a figyelem vagy képesség az odaadasra vagy szeretet — az Els6
Szeretet.> A mai gyerekben 4ltaldban a beszédtanulasi idészak végéig miikodik — kivéve, ha
mar kordbban megromlik és eltorzul. Az archaikus emberiségben a nyelv, a magasabb eredetii
eldirasok és szokasok formaljak ezt az alaperdt, mikdzben fogalmak, idedk, érzésbeli és akarati
idedk is mikodnek benne, anélkiil, hogy tudatara ¢bredne ennek. A pap, papkirdly, torzsi
fejedelem szavanak hatalma volt a hallgatok f6l6tt, valosagga valt benniik: a jellel egyiitt, a jel
altal, a jelentés is eljutott hozzajuk. Ez azért tudott igy torténni, mert a jelek szintje még nem
szakadt el a jelentések magasabb szintjétdl; nem volt koztiik szakadék. Ezért az ember
egységben érezte magat az észleleti vilaggal, és a tudat magasabb szintjeivel is, azok
gondolkodtak benne, nem ¢ gondolkodott. A fogalmak, idedk, gondolkodas, észlelés, vilag,
nyelv, szavak hatdsosan miikodtek benne, de rejtettségben: a figyelem mindig fOlvette a
megfeleld alakot, nem-tudatos adekvacioban, alkalmazkodasban, anélkiil, hogy figyelemként
¢lte volna 4t magat, vagyis én-tudat nélkiil. Az én-tudat akkor villan fel, amikor a figyelem
talalkozik onmagaval, észreveszi dnmagat. Az észleleti vildgnak, a szellemi vilagnak vald
odaadottsagban mint egy alomban €It az ember, de nagyon vilagos dlomban. Azért nevezhetjiik
ezt az ¢letet alomszeriinek, mert almunkban ritkan tudunk elhatarozni valamit, az alom torténik
veliink. Monisztikus vilag ez, szélsdségesen elképzelve, csak nincs ott senki, aki észrevenné.

Az elsO és leghatalmasabb pedagodgia a tudat, vagyis az Ontudat irdnyaban a nyelv, a maga
teljesen kiilonbozo két oldalaval — az észlelhetd jelekkel €és az érzékek szamara észlelhetetlen
jelentéssel —: hosszan tart6 tanul6idd. Mert a nyelv olyan szavakat kinal a tudatnak, amiknek a
jelentése nem taldlhatd meg az észleleti vilagban, mint pl. ,kicsi”, ,,szép”, ,,de” stb.’” Ezek
lassan sajat teriiletet alakitanak ki a tudatban, ami fiiggetlenedik az észleleti vilagtol. Ezen a
terlileten jelenik meg aztan az egyéni gondolkodéds — tobbnyire az egoitds szolgalataban.
Egyszersmind kialakul a szakadék, ami elvélasztja a hétkoznapi tudatot forrasaitol. Megismerd
¢és egyéni akarati tevékenységében a hétkdznapi tudat egyre inkdbb a kdzponti idegrendszerhez
kotddik — ott jonnek 1étre a képzetek, amik akartunkat motivaljak. A kozponti idegrendszer
segit abban, hogy konnyen és gyorsan végezziik el a tudat rutinos, begyakorolt feladatait. Az
agyhoz val6 kotodésiikben a gondolkodas és a képzetalkotas elvesztik valdsag jellegiiket, — az
agy apparatusan — tiikrozott, letompult, mult jellegli gondoltta és képzeltté valnak. Csak egy
mastol szarmazod vagy sajat 0j gondolat megértésében, 1j fogalom alkotasdban érinti meg a
figyelem a nyelvek folotti forrast, ami a modern emberben tudatfolottivé lett.>®

Ez a kettdség azonban lehetdvé teszi, hogy megfigyeljiik a mult gondolkodast. Ezzel az emberi
tudat 0 ¢lete kezdddhet, aminek az ara, hogy a gondolkodés és az képzelés gondoltta és
képzeltté valik, és elveszti valdsag jellegét.

A gondolkodas, fogalmak, amiket mér a megel6z6 tudati korok is hasznaltak, most kilépnek a
rejtettségbdl a vilagossagra; felfedezziik a tudatot is mint olyant, és azt is, hogy van ,,vilag”.
Ami korabban adott volt, most a tudati 1élek nem-adott mozdulatai segitségével fokozatosan
belép a tudatossagba. El6szor tuddassa valik, de még nem tapasztalassa, megfigyeléssé — a sz6
az adott atvételét jelenti —, de még nem atéléssé. A Philosophie der Freiheit els6 fele a tudati
¢letre vonatkoz6 megfigyeléseket tartalmaz.

Ha a megfigyelés pontossaga és mélysége ndvekszik, akkor észrevessziik az igazi gondolkodas
intuitiv jellegét, €s ezzel azt is, hogy semmi masra nem lehet visszavezetni. Ha még mélyebb
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betekintést nyeriink a gondolkodas miikodésébe, akkor meglatjuk alkalmazkodasi képességét
az ¢észleleti vilaghoz vagy egy belsé problémahoz: a gondolkodasi tevékenységben aramlo
szeretetet, a vilaghoz valo affinitast, amibdl a gondolkodas kiszakadt. Eredetileg a vilag
gondolasanak képessége része volt a vilagnak. A participalo tudatban egy targy még egy volt
azzal, ami kés6bb a fogalma lett, és azzal is, amit késdbb a ,,megismerésének™ neveztek. A
,»Hold” példaul a mi Holdunk volt, egyszersmind beldle sugarzo érzés és akarat, és fogalma és
latdsa — mind egytitt.

A tudati 1¢élek igy tudéasként, élettelen allapotban fedez fel mindent, ami elszakadt a vilagtol —
mert elszakadt a vilagtol. Maguk a felfedezések azonban nem adottak. Tovabbléphetne az
ember a tudat nem-adott tevékenységében? Mert a fudds, példaul a gondolkodas kihiilt
holttestérdl, a gondoltrol, vagy az absztrakt tudas magar6l a gondolkodasi folyamatrdl sem
valtoztat semmit az ember vilagtol valo elvalasztottsagan. A filozofia ezt az elvalasztottsagot
nevezi dualitdsnak. Ami megvaltoztatja az embert és ezzel a vilagot, az a tapasztalds, az atélés.

A Philosophie der Freiheit els6 felében az egyik leggyakrabban hasznalt sz6 a ,,megfigyelés”;
a masodikban az ,,atélés”, az ,,élmény” a kulcsszo (Osszetételekben is). A megfigyelés egy az
alanytol elidegenedett targy észrevétele akar az észlelésben, akar a gondolkodasban. Az atélés
vagy tapasztaldas — mnem a Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauung megfeleld fejezeteinek értelmében™ — a tudati 1élek szamara csak fogalom a
reflektalds eredményeire. A korabbi lelkiségek a tudati 1éleknél sokkal éldbben élnek at és
tapasztalnak, de nem tudnak ro6la, nem ismerik ezeket a fogalmakat; ahogy a
»~megfigyelésekrdl” se tudnak, csak gyakoroljak.

A kiilonbség akozott, hogy valamit gondoltunk vagy atéliink, mar a Philosophie der Freiheit 5.
fejezetének kiegészitésében elkezdddik: ,,Ez a gondolatépitmény olyan, hogy a puszta elméleti
cafolattal nem tettiink meg minden sziikségeset. At kell élni...” (F 100).% Kozonségesen olyan
jelenidejii, egyszersmind adott tudati tartalmak mentén éliink at ,,¢lményeket”, amik
érzésvilagunkat is mozgasba hozzak, vagy olyan belsd eredetli tartalmak mentén, amiket nem
a kozonséges tudat hozott 1étre benniink. Az ilyen élményeknek valosagtermészetiik van,
neheziinkre esik kételkedni benniik. Az érzékszervi észleléseknek éppen azok a hatalmas ideak
adjak ezt a vonast, amiknek a jeleik; idedk, amiket éppen hatalmassaguk és €16 mivoltuk és tul
erés vilagossaguk miatt kozonséges tudatunkban nem tudndnk elviselni: elvakitanak
tudatunkat, kioltandk ontudatunkat. Ezért kell letompulniuk.®® A multban, akar a gondolkodas,
akdr az emlékezés multjaban hidnyoljuk az életet. A tudati jelenlét —a ,,I¢élekjelenlét” —azonban
olyan rovid és illékony, épp csak ,,érintés”, és ezért nem ¢éljiik at. 5!

A tudati 1¢élek gondolati intuicidi segitségével tovabbi felfedezOutakat tehet a 1élek szellemi
teriiletein. Intuitiven létrehozza a fogalmakat a belsd megfigyelésekhez, amiket ezzel értelmez
¢és valosagga egészit ki. A 1¢élek ebbdl a folyamatbol kinyeri az igazsag és szabadsag visszfényét.
Atélni, tapasztalni csak a szellem-én tudja a szellemiséget az els6 szellemi — nem lelki — tudati
szinten, ahol az ember a sz6 igazi értelmében képes ,,Ent” mondani, és nem a magam-érzést érti
rajta. Amikor 6sid6kben beavatottak, akiket akkor ,,atyaknak” (Pitri) neveztek, kimondtak vagy
»gondoltak”, vagyis atélték az ,En” szot, akkor nem 6nmagukat értették alatta, hanem az
istenséget. Becsapjuk magunkat, ha azt véljiik, hogy pontosan tudjuk vagy akar csak sejtjiik,

Y A Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung (GA 2) tapasztalas alatt a gondolkodas
altal még fel nem dolgozott észleletet érti: ,,A tiszta tapasztalas a valésagnak az a formaja, amiben akkor jelenik
meg, amikor semmit sem tesziink hozza magunkbol.” Vagyis a kozonséges tudat tartalmai mar a (tiszta) tapasztalas
és a gondolkodas 6sszemiikddésének eredményeképpen jonnek 1étre.
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hogy mit jelent ez a sz6. Ha valaki a figyelem bels erejébél tud Ent mondani, akkor életre kel
¢s ¢l benne a szellem-én; nem tamaszkodik a figyelem adott hataraira, mint az ego.

A megismerésben az ,,atélt gondolkodo figyelem™ altal athatott észleleti kép” gydgyitja meg a
vilag sebét, ami alany és targy kozott felszakadt. Az ontologiai gyogyulés az lenne, amit Uj
participal6 tudatnak nevezhetnénk, hogy ugyanis az ember a vilagtorténés részeként Gjra atéli
annak egységét, de anélkiil, hogy feladna az En-tudatot. Vagy, ha feladja, akkor maga az En
adja fel, aki ebben még tovabb erdsodik. Ez a kaland célja — a szakadas, a té¢kozlo fiu utjanak
célja. Ha alany, targy és megismerési folyamat ismét eggyé valik, akkor a vilag ismét
vilagossagga és szentté valik, amint egykor volt. Az eredeti egységhez képest ez az 1) egység
az En tudatos jelenlétével gazdagabb.

Ezzel azonban elkezd6dhet a Masodik Szeretet, az ember teremt6 korszakanak kora. Ha eggyé
valt, ami korabban , vilag” — vilagtest — volt azzal az En-1énnyel, aki immar megérdemli az
ember nevet, akkor folyamatos valdsaggs vélik a mondat: ,,A gondolkodasban egynek érzem
magam a vilagtorténés éaramaval.”¥ Akkor megcserélddnek a szerepek: ez a lényegi
»gondolkodas” — ami érzés és akarat is egyben — tapldlja a vilagtorténést, meghatirozo részévé
valik. Ha az ember nem tartja 0ssze a két sugarat, a vilag lecseng, mert elvagva marad a felsd,
teremtési sugartl. Ma azonban az ember azon van, hogy lekoszénjon a felsé En-vildgban
betSltott rangjarol, mivel tagadja az En valosagat, ,,actualitas” voltat. Ez a Szent Lélek elleni
biin, ami 6nmaga ellen fordul: az Ent, a szellemet csak a tudati 1élek erejébdl lehet tagadni; a
befelé fordulé tekintetnek meg kellene talalnia az Ent, a szellemiséget. Ezért ezt a biint kiviilrél
nem lehet megbocsatani, csak a beliilr6l kiinduld tudati valtozdson keresztiil lehet
meggyogyitani.®?

Minél magasabb tudati szférakban jatszodik le az atélés, annal jobban ndvekszik a gondolkodas,
érzés €s akards atlatszosaga; ezzel nd a szellemi megismerés biztonsaga: a megismerd funkciok
egyre tObb hatterét, gyokerét, forrasat ismerjiik meg.

Steiner miivét, mint minden nagy teremtést, nem azért kapta az ember, hogy tudassa valjék,
hanem hogy folébressze a Letheia — elveszettség, feledés, rejtettség, alvas az Ontagadasban —
allapotabdl, és igy megvaltoztassa a vilagtorténés menetét, amihez az ember hozzatartozik,
pozitiv vagy negativ mdédon. Az eszkozt ehhez az ,,0sszabad cselekvésben” kapta meg az
ember, és mindabban, ami bel6le kovetkezik.

A Philosophie der Freiheit egy olyan mondattal végzddik, ami eredetileg az eldszoban allt, és
ami éppen az ,,atélés” motivumara (1918) val6 tekintettel keriilt megvaltoztatasra: ,,Az ideaval
atélden kell tudnunk szembehelyezkedni; kiilonben szolgéjava valunk.” Az idea atélése, ami
Steiner miivében sokszor ,,az ember szellemi kommunidja” néven fordul eld, a mediticio
dsszabad cselekvése kovetkeztében valdsul meg.

* A németben itt ,,Betrachtung” all, ami sz6 szerint szemlélet, szemlélddés. Ld. a 18. reprizben is.
Y R. Steiner: Die Schwelle der geistigen Welt, GA 17, 12. old.
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Repriz

1. Az En rejtettsége

,,Kiviilrél nem lehet hozzaférni a 1¢élek szoban forgd részéhez”. Ez a 1élek ,rejtett szentélye”.
(G 67)

,»Azt mondhatnank, hogy az emelkedés mindegyik fokan lehull egy réteg lepel, ami a rejtettet
takarja. Abban, ami a tudati lelket eltolti, a rejtett immar leplezetleniil 1ép a 1élek legbelsd
templomaba.” (G 70)

2. Ami a lénytagokban rejlik

,»A belsé munka révén az ember 0j, a megnyilvanulok mogott rejlé Iénytagokat fejleszt ki.
Azzal, hogy dolgozik lelkén, nemcsak Enjébdl kiindulva veheti at az uralmat a lélek folott, ugy,
hogy kibontakoztatja a rejtettet a megnyilvanulobol, hanem ki is tagithatja ezt a munkat.
Atterjesztheti az asztraltestre. Az En, azzal, hogy egyesiil az asztraltest rejtett 1ényével, uralmat
nyer folotte.” (G 71)

»Ahogy az ember az asztraltest mogott rejlo erdkig vald elérenyomulasdval meghoditja
asztraltestét, a fejlodés soran ugyanez megtorténhet az étertesttel is. Az étertesten valo munka
azonban intenzivebb, mint az asztraltesten, mert az el6bbi rejtett 1énye két, utobbié csak egy
réteg fatyol mogott bujik meg.” (G 72)

rrrrr

tertiletéhez tartoznak.” (G 73)

»3zamos hasonld befolyas létezik még az ember ¢életében, amik nem olyan konnyen
megfigyelhetéek, mint az emlitettek [a vallas és a miivészet]. De mar ezekbdl is lathatod az
ember lényének egy tovabbi rejtett tagja, amit az En egyre jobban kidolgoz.” (G 74)

,-Ha aztan az En tevékenysége kovetkeztében valtozasok kovetkeznek be a fizikai testre kifejtett
hatasaban, akkor az En valoban egyesiilt a fizikai test mogotti rejtett erdkkel... Az csak a durva
anyagi rész, ami a fizikai testb6l megjelenik, csak megnyilvanulds. A megnyilvanulds mogott
htazodnak meg 1ényének rejtett erdi.” (G 76)

,»A fizikai test azonban harom réteg fatyol mogé rejti a benne miikodo szellemet, és éppen ezért
koveteli meg a fizikai test rejtett szellemével vald egyesiilés a legmagasabb rendii munkat.” (G
77)

z A 1élek szoban forgo része: az En.
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3. A rejtett gondolkodas

,»Ez a gondolkodas sajatos természete, hogy a gondolkod6d gondolkodas kozben elfelejti a
gondolkodast. Nem a gondolkodassal foglalkozik, hanem a gondolkodas targyéaval, amire
figyelme iranyul. A gondolkodasra vonatkozd els6 megfigyelésiink tehat az, hogy ez
kozonséges tudati életiink meg nem figyelt eleme.” (F 42)

,»Ha a gondolkodast tessziik a megfigyelés targyava, akkor hozzafliziink valamit a vilag egyéb
megfigyelt tartalmaihoz, ami kiilonben elkeriili figyelmiinket... egy észre nem vett folyamat...
De, ha a gondolkod4somat veszem szemiigyre, akkor nem marad ilyen figyelmen kiviil hagyott
elem.” (F 47)

4. A gondolkodés adottsaga

»A megfigyelés idoben még meg is eldzi a gondolkodast. Mert a gondolkodast is elobb a
megfigyelésen keresztiil kell megismerniink.” (F 39)

»Ahhoz, hogy megfigyelhessiik, a gondolkoddsnak eldbb ott kell lennie.” (F 44).

,Céltudatosan neki kell latnunk a gondolkodasnak, hogy utana, megfigyelve, amit mi magunk
tettiink, megismerhessiik. A gondolkodas megfigyeléséhez el6bb magunknak kell a targyat
megteremtentink.” (F 49).

»A gondolkodas tény; ¢és mint ilyennek a helyességérdl vagy hamissagarol beszélni
értelmetlen.” (F 53).

,.Es az a mod, ahogy a megfigyelésen keresztiil tudomést szerziink a gondolkodasunkrél olyan,
hogy elsé megjelenési formdjaban a gondolkodast is észlelésnek nevezhetjiik.” (F 62).

5. A gondolkodas, mint az En aktivitasa

»A hétkdznapi szellemi é€letben épp azért nem vessziik észre a gondolkodast, mert a sajat
tevékenységiink... mikozben gondolkodom, nem a gondolkoddsomra figyelek, amit én hozok
létre, hanem a targydra, amit nem én hozok 1étre.” (F 42).

-Eppen azért, mert mi magunk hozzuk létre, ismerjiik a gondolkodas jellegzetes menetét, a
modot, ahogy a szdban forgd folyamat lejatszodik.” (F 44)%.

»Mert olyasvalamit figyel meg, amit 6 maga hoz létre; nem valamilyen idegen targgyal all
szemben, hanem sajat tevékenységével.” (F 46)°°.

,»Vagyis semmi kétség: a gondolkoddsban a vilagtorténés egy szegélyét ragadjuk meg, ugy,
hogy nekiink is ott kell lenniink ahhoz, hogy torténjék valami...“ a gondolkodasnal azonban
tudom, hogy hogyan kell csinalni.” (F 49).

a Kozvetleniil utana ez all: ,,Amit a megfigyelés tobbi teriiletén csak kozvetve talalunk meg: a megfeleld
targyilagos Osszefiiggést és az egyes targyak viszonyat, azt a gondolkodasnal teljesen kozvetleniil tudjuk.”
b Kozvetleniil eldtte ez all: ,,Aki azonban képes megfigyelni a gondolkoddst — és jo akarattal minden normalis
ember képes ra —, annak ez a legfontosabb megfigyelés, amit egyaltalan megtehet.”
cc A kihagyott helyen ez all: ,,Epp ez az oka, amiért a dolgok olyan rejtélyesen allnak velem szemben: mert nem
veszek részt 1étrejottiikben. Egyszeriien készen talalom dket;
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»Ha igaz is, hogy a gondolkodas lényegéhez hozzatartozik, hogy akarni kell; a 1ényeg az, hogy
semmi olyat nem akarunk a gondolkodas végrehajtasa soran, ami az »En« szamara ne ugy
jelenne meg maradéktalanul, mint sajat, atlathat6 tevékenysége.” (F 55).

... a gondolkodas végrehajtasa soran maga az »En« figyeli meg sajdt tevékenységét. .. [téved,]
aki mast akar latni a gondolkodasban, mint, amit az »En« hoz 1étre, 6nmaga szamara atlathato
modon.” (F 56).

6. A gondolkodas, mint intuicid

»A gondolkodés altal fogalmak és ideak jonnek létre. Hogy mi egy fogalom, nem lehet
szavakkal kifejezni.” (F 57).

,»A gondolkodas tartalma belill jelenik meg. Nevezziik megjelenési forméajat intuicionak. Az
intuicié az a gondolkodasban, ami a megfigyelés az észlelésben.” (F 95).

»A megismerés elmélyitése az intuicio erejétdl fiigg, amivel a gondolkodasban kiéli magat. Ez
az intuicio a valosag mélyebb vagy sekélyebb alapjaiba hatolhat a gondolkodasban alakot 61t
atélesben. (F 131).

,»A gondolkodas 6nmagéban nyugvo jelenség, és az intuicion keresztiil jelenik meg a tudatban.
Az intuicid egy tisztan szellemi tartalom atélése egy tisztan szellemi folyamatban. A
gondolkodas Iényegét csak intuicidban lehet megragadni.” (F 146).

Az egyénnek sajat intuicioi segitségével kell megszereznie fogalmait.” (F 240).

7. A gondolkodas atlatszosaga

,Hogy gondolkoddsom miért kiti 6ssze a mennydorgés és a villamlas fogalmat, azt kdzvetleniil
ezeknek a fogalmaknak a tartalmébdl tudom. A gondolkodasi folyamatnak ez az atlatszo
tisztasaga teljesen fiiggetlen a gondolkodas fizioldgiai alapjairdl szerzett ismereteinktdl.” (F
44).

,»A gondolkodast 6nmagaval tudjuk megragadni.” (F 51).

»Van valami, ami ,,egyaltalan nem juthat arra a balsorsra, hogy a képzet a folyamat ¢és a
megfigyel6 ember kozé furakodjon. Ez pedig nem mas, mint a gondolkodds. A
gondolkodéssal szemben megmaradhat az ember a valdsdgra vonatkozé naiv allasponton.”
(F 103).

Az En maga teszi fel maganak a megismerés kérdéseit. Mégpedig az onmagéaban teljesen
vilagos ¢és atlatszo gondolkodas elemébdl.” (F 115).

44 Utalas a Kant féle “maganval6 dologra”, ami éppen ilyen képzet.
¢ Az észleleti adottat a nem naiv szemléld gondolkodasaval egésziti ki teljes valosagga. A gondolatait azonban
nem tudja egy masik gondolkodassal kiegésziteni.
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8. A megismer0 érzés / akarat
,»Az lesz igazi egyéniség, aki érzéseivel a legmesszebb ér fel az idedlok vilagaba.” (F 110).

»Nem helytallo az ellenvetés, hogy aki igy a szeretetet latja mitkodni a gondolkodasban, egy
érzést helyez a gondolkodasba... Aki ugyanis odafordul a lényegi gondolkodas felé, megtalalja
benne mind az érzést, mind az akaratot, utobbiakat valosdguk mélységeiben is; mig, aki elfordul
a gondolkodastol, a puszta érzés és akarat felé, elveszti a benniik 1évd igazi valdsagot.” (F 143).

Az érzés és akarat igazi valosaga ugyanis megismero.

9. A gondolkodas abszolut mivolta

,»Mert alany ¢€s targy, szubjektum és objektum, mar fogalmak, amiket a gondolkodas alkotott.”
(F 52).

,»Csak nem szabad elfelejteni, hogy csak a gondolkodas segitségével kiilonboztetjiik meg €s
helyezziik szembe magunkat a targyakkal, mint alany. A gondolkodast ezért sohasem szabad
pusztan szubjektiv tevékenységnek tekinteniink. A gondolkodas alany és targy folort all... Az
a tevékenység tehat, amit az ember, mint gondolkodo 1ény kifejt, nem pusztan szubjektiv,
hanem olyan, ami se nem szubjektiv, se nem objektiv, hanem a két fogalom folott allo... A
gondolkodas igy olyan elem, ami kivezet dnmagambodl és Osszekapcsol a targyakkal. De
egyszersmind el is valaszt téliikk, amennyiben alanyként szembeallit veliik.” (F 60).

,Gondolkodasunk nem individualis, mint érzeteink és érzéseink, hanem univerzalis.” (F 90).

,»A gondolkodasban adott szamunkra az elem, ami egyedi individualitdsunkat 6sszekapcsolja a
kozmosszal... Egy teljesen abszolut erét latunk magunkban 1étrejonni, ami univerzalis, de amit
nem ott ismeriink meg, ahol a vildg centrumabol kidrad, hanem a periféria egy pontjan.” (F 91).

10. Az 6nmagaban nyugvo gondolkodas

,Mint gondolkodd, én adom sajat létemnek a gondolkodasi tevékenység meghatarozott,
onmagéban nyugvo tartalmat.” (F 47).

,»A gondolkodasban talaljuk meg azt a principiumot, ami megall 6nmagaban.” (F 51)

,Ezért™ azt, amit a gondolkod4s 6nmagiban nyugvo, semmi 4ltal meg nem hatarozott
természetérdl mondtam, nem lehet egyszeriien atruhazni a fogalmakra.” (F 57).

»Aki helyesen érti ezeket a megfigyeléseket, arra a beldtasra jut, hogy a gondolkodast
kozvetleniil meg lehet latni, mint oSnmagéaban zart jelenséget.” (F 145).

»Aki atlatja a gondolkodas Iényegét, ,,nem a valdsadg utdlagos arnyképét latja abban, ami
gondolkodasként fellép a tudatban, hanem egy Onmagdban nyugvo Iényszeri szellemi
jelenséget.” (F 146).

»--. aki atlatja az idedk atélését, mint onmagaban nyugvo jelenséget...” (F 182).

ff Mert a fogalmakat a gondolkodas hozza létre, a fogalmakhoz mar sziikség van a gondolkodésra.
41



»Mert egy tisztan szellemi intuicié nem kiviilrél hato sziikségszertiségek eredménye, hanem
valami dnmagaban nyugvo.” (F 201)

»Mert ha az intuitiv gondolkodas valamilyen mas lénytdl eredne, ha 1énye nem dnmagéaban
nyugvo lenne, akkor latszat lenne az etikabol folyd szabadsagtudat... Az tudja szabadnak
tartani a cselekvé embert, aki belsd tapasztaldsa alapjan tarthatja 6nmagaban nyugvonak a
gondolkodas intuitiv atélését.” (F 254).

,Es az atélt gondolkodas megkoveteli, hogy ne tagadjuk meg onmagaban nyugvoként vald
atélését a megismerés folyamataban.” (F 255).

11. A tudati 1élek elhibazott mozdulata

A képzeteknek — legalabbis elvben — észlelhetd hatasokon keresztiil kellene létrejonnitik.
Mikozben 1épésrdl 1épésre kovetik ezt a hataslancot egészen a tudati képig, nem veszik észre,
hogy tovabbi észleletekre hivatkoznak, amelyeket azonban kritikatlanul, naivan fogadnak el:
fizikai, kémiai, idegi folyamatok, érzékszervek és részeik, agy és igy tovabb. Jellegzetes azutan
az dnmagaba visszatérd, korkoros kdvetkeztetés, ami szerint az egész gondolatmenet €s a leirt
koztes, naiv realista modon elfogadott folyamatok kiinduldépontjaul mégiscsak a hatasokka,
folyamtokka, reakciokka feloldott észleleti kép szolgal, ami azonban a gondolatmenet
értelmében nem is 1étezik azon a mdédon, ahogy észleljiik. Azt is elfelejtik, hogy ha az észleleti
képek ilyenfajta keletkezési torténete megfelelne a valosagnak, akkor sohase tudhatnank, hogy
egy dolognak hol vannak a hatarai, mert a fénysugarak nincsenek ,,felcimkézve”, nem aruljak
el, hogy melyik targytol jonnek. Nem tudhatnank, hogy hol végzddik a ceruza és hol kezd6dik
az asztal.

Az észlelhetd vagy hozzajuk hasonlonak elképzelt folyamatok és a tudati élmény kozott elvileg
¢s sziikségszerlien megmarad a torés. A hatasok egész utja képzetekbdl és gondolati 1épésekbdl
all, amik kimaradnak a magyarazatbol. Ha bevonnank ket is a magyardzatba — mint pl. az agy
folyamatait — akkor rogton a nekik megfeleld 0j tudati élményekkel is szamolnunk kell, amiket
ismét idegfolyamatokra kellene redukdlnunk. A tudati élmények mindig egy 1€péssel elobbre
jérnak, és magyarazataik mindig mogottiik santikalnak.

Ez kiilondsen vilagosan latszik olyankor, amikor a tudati folyamat magabdl a tudatb6l indul ki,
pl. ki akarunk valamit szamolni. Az apparatus koveti a tudati szandékot, kiilonben nem lenne
mas, csak apparatus, csak mechanizmus. Akkor viszont értelmét veszti minden olyan beszéd €s
érvelés, ami az ember apparatus-természetét bizonygatja: mechanizmusok kozott nincs se
igazsag, se tévedés. Az ilyen gondolatmenetekben elfelejtddik, hogy minden észlelés, minden
gondolati 1épés tudati folyamat, aminek ,,magyardzata”, visszavezetése tovabbi észleletekre €s
gondolati 1épésekre sohase érheti utol a tudati folyamatot, és ezért sohasem azonosithaté az
¢lménnyel.

A lényeg akkor is rejtve marad, ha a tudattal foglalkoz6 egyéb tudoményok — mint
nyelvtudomany, pszicholdgia vagy pszicho-lingvisztika — végzik a tudat vizsgalatat, mert
pillantasuk nem fordul befelé, legalabbis nem teljesen. Nagyon ritkan ismeri fel valaki, hogy
egy fogalom értés, és egy szo6 ennek az értésnek a jele €s semmi mads.
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12. Szubjektivitas és objektivitas az észlelésben
,.Eszleleti képeim tehat elszor szubjektivek.” (F 65).

»Ez a megkiilonboztetés®® szubjektiv cselekedet, amit az a koriilmény szab meg, hogy nem
vagyunk azonosak a vilagfolyamattal, hanem egyedi 1ények mas 1ények kozott” (F 89).

»2Amig a vilag-egész kivalasztott részeit észleletként hatarozzuk meg, a kivéalasztasban
egyszertien szubjektivitasunk torvényét kovetjiik.” (F 113)

,,A monizmus szamara az észleletet a szubjektum hatarozza meg.”™ (F 126)

»Az észleleti teriileten beliil végzett vizsgaloddsokon keresztiill nem lehet bebizonyitani a
kritikai idealizmust, és ezzel megfosztani az észleletet objektiv jellegétdl.” (F 78).

»Szubjektivnek csak azt nevezhetjiik, amit a szubjektumhoz tartozonak észleliink. A szubjektiv
¢s objektiv kozotti kapcsolatot semmilyen naiv értelemben vett redlis, vagyis észlelhetd
folyamat sem hozhatja Iétre, hanem csakis a gondolkodas. Vagyis szamunkra objektiv, ami ugy
jelenik meg az észlelés szamara, mint ami kiviil esik az észlelés szubjektuman.” (F 99).

13. A vilagtorténés

,Mikozben az egyéb dolgokat' figyeljiik meg, belekeveredik a vilagfolyamatba — amihez most
hozzaszamolom a megfigyelést — egy olyan folyamat, amit nem vesziink észre.” (F 47).

Ez az észre nem vett folyamat a gondolkodas. Késébb ezt talaljuk:

»Ha létlink ugy kapcsolédna a dolgokhoz, hogy minden vildgfolyamat egyszersmind a mi
torténésiink lenne, akkor nem lenne kiilonbség koztiink és a dolgok kozott. De akkor nem
léteznének szamunkra egyedi dolgok sem. Akkor minden torténés folyamatosan menne at
egymasba. A kozmosz egyetlen egység lenne és onmagaban zart egész. A torténés arama sehol
sem szakadna meg.” (F 89).

,» Tehat valoban én vagyok a dolgok, de nem annyiban, amennyiben az észlelés szubjektuma
vagyok, hanem annyiban, amennyiben a vilagtorténés része vagyok.” (F 104).

,.Eletiink folyamatos ingamozgas az altaldnos vilagtorténéssel vald egyiittélés és individualis
létiink kozott.” (F 109).

14. A szabad cselekvés intuitiv volta

,.De az intuicio, legalabbis részben, meghatarozé lehet az emberei akaratban... Es egy akarati
cselekvés valojaban csak akkor individualis, ha intuiciobdl fakad.” (F 163).

¢ Elétte ez all: szemiink csak egymads utan tud egyes szineket kivalasztani a szinek egészének sokasagabdl,
értelmiink csak egyes fogalmakat tud kiragadni egy Osszefiiggd fogalmi rendszerbdl.
hh Uténa ez 4ll: ,,A szubjektum azonban egyidejiileg rendelkezik azzal az eszkdzzel is, amivel feloldhatja az
altala 1étrehozott meghatarozottsagot, és ez a gondolkodas.”
i A gondolkodason kiviil
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,»... Yamennyiben intuitiv idedkat valositanak meg, az emberek sajat emberi céljaikat kovetik.”
(F 179).

Bz a szabadsadg megilleti az emberi akaratot, amennyiben tisztan szellemi intuicidkat valosit
meg.” (F 201).

»Akkor valosulhat meg a szabadsag, ha az emberi természetben az akaratot az intuitiv
gondolkodas hordozza.” (F 236).

15. A cselekvés szeretete

,»Cselekvés kozben — amennyiben intuitivan bennem tud élni — a moralis maxima mozgat;
Osszekapcsolodik a cselekvésem altal megvalositando targy szeretetével.” (F 161).

,Csak akkor vagyok én az, aki cselekszik, ha a targy iranti szeretetbol cselekszem...
Cselekvésemhez nem ismerek el semmilyen kiilsé elvet, mert alapjat 6nmagamban talaltam
meg; a cselekvés szeretetében. [Nem mérlegelem észérvekkel, hogy jo vagy gonosz-e,] azért
hajtom végre, mert szeretem... Nem vezet kdzvetleniil az altalanos szokas, az altalanos erkolcs,
valamilyen altalanos-emberi maxima, hanem a cselekvés szeretete.” (F 162).

A szabad ember alapmaximaja a kovetkezO: élni, a cselekvés szeretetében, és élni-hagyni*,
az idegen akarat megértésében.” (F 166).

»Szabadsag, te baratsagos, emberi név... aki nem pusztan torvényeket szabsz, hanem kivarod,
hogy morélis szeretetem mit ismeri fel maga, mint térvényt..."” (F 171).

16. Az elsO és masodik szeretet Danténal

Az elsO szeretet hdromszor fordul eld az Isteni szinjatékban, elészor a Pokol kapujanak
feliratdban (Babits Mihaly forditasaban):

,.En rajtam jutsz a kinnal telt hazaba,
én rajtam at oda, hol nincs vigassag,
rajtam a karhozott nép varoséaba.

Nagy Alkotdm vezette az igazsag;

Isten Hatalma emelt égi kénnyel,

az 0s Szeretet™™ és a f6 Okossag.”
Pokol III, 1-6

Masodszor, amikor Szent Janos ,,vizsgaztatja” Dantét a szeretet vonatkozasaban:

,Ez 1gazsadgot nékem az tanitja,
aki konyvében minden halhatatlan

ii A mondat igy kezdddik: ,,A monizmus a cselekvé emberek mogott nem egy téliik idegen, Sket akaratukban
meghataroz6 vilagiranyités céljait latja, hanem...”
k< Leben und Lebenlassen‘ (éIni és élni-hagyni) — eredetileg Schiller Wallenberg c. szindarabjabél szdrmazik.
' Parafrazis Kant szovegére: ,,Kotelesség, te magasztos, hatalmas név, aki nem hord maganél semmi hizelgd
kedveskedést, hanem alazatot kovetelsz, aki térvényt szabsz...”
mm Babits itt Os szeretetre forditja az elsd szeretetet.
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I1¢lek els6 szerelmét bizonyitja.”
Paradicsom XXVI, 37-39

Platon az, aki Dantét a hierarchikus 1ények elsé szeretetérdl tanitotta. Babits a ,,szubsztanciak”
kifejezést forditja ,,halhatatlan 1¢lekre”, jol tudvan, hogy a kdzépkorban a szubsztancia kifejezés
magasabb En-lényeket jelentett.

Harmadszor akkor fordul el6 az els szeretet, amikor Szent Bernat imara késziil, amivel hozza
akarja segiteni Dantét Isten latasara:

,»De j6 a perc mar, mely ébredést hoz rad;
azért megallok; mint a j6 szabdk, ha
kevés a kelme, a szabast beosztjak;

s tlizziik inkabb az Ordokkévaloba
szemiinket, hogy szemed az s szerelmi
langba ereje szerint behatodna.”
Paradicsom XXXII, 139-144

Az emberi 1¢élekben €16 szeretetrdl Vergilius ad Danténak altaldnos tanitést:

,»Sem a Teremtd nem volt soha fogytan,
sem a teremtmény" — kezdte — "szeretetnek,
mely 0sztonos, vagy lelki; ezt tudod tan.

Az 6szt6nbdl tévedés nem eredhet;
de lelki érzés tévedhet a targyban,
vagy: mert nagyon, vagy: mert gyengeén szeretget.

Mig a F6 Jo felé foly rendes agyban,
s mérsékeli magat a tobbiekben,
nem lehet blinés semmi céda vagyban.

De ha rosszra fordul, vagy melegebben
vagy lanyhdbban fut jéra mintsem kéne,
teremtmény fordul Teremtdje ellen.

Megértheted mar, hogy minden erénye

¢s minden biline az ember fianak,

a Szeretet magvanak a névénye."”
Purgatorium XVII, 91-105

Az ,,0sztonds”, a természeti az elsd, ami tévedhetetlen. A lelki a mésodik, tévedésre hajlod
szeretet. A 1¢élek alapereje a szeretet, ezt Dante késdbb még megerdsiti:

,,A 1élek szeretetre 16n sziiletve...”
Purgatorium XVIII, 19

Ma ,.figyelemnek™ neveznénk ugyanezt az dserot.
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17. Az emberi individualitas

,»A benniink miikodo idedk 0sszességét, intuicioink valos tartalmat az teszi ki, ami az ideavilag
minden altalanossaga mellett minden emberben egyéni. Amennyiben ez az intuitiv tartalom
cselekvésre iranyul, akkor ez adja az egyén moralis tartalmat... Egy adott esetben egy
intuiciobdl eredd cselekvésnél a megfeleld, teljesen egyéni intuicidé megtalalasa a mérvado.” (F
160).

,»Csak egy intuiciobdl eredd akarati cselekvés lehet igazan egyéni.” (F 163).

,»Vagyaim, 0sztoneim, szenvedélyeim nem mutatnak semmi mast, csak azt, hogy az altalanos
emberi fajhoz tartozom; de a jellegzetes mdd, ahogy egy eszmeiség ezekben a vagyakban,
0sztonokben és szenvedélyekben megnyilatkozik, abban egyéniségem mutatkozik meg.
Oszténeim és vagyaim révén olyan ember vagyok, akibdl tizenketté egy tucat; de
individuumma tesz az idea jellegzetes formaja, amivel énnek nevezem magam a tucatban.” (F
164).

»Annyiban érzek egy cselekvést szabadnak, amennyiben alapja individudlis Iényem
eszmeiségebdl ered; egy cselekvés Osszes tobbi részét, legyen az a természet parancsa vagy egy
moralis norma kényszere, nem érezziik szabadnak.” (F 164).

18. Az atélés

Mar a Philosophie der Freiheit 1918-as kiadasahoz irt el6sz6 hangstilyozza, hogy a két
alapkérdés — megismerés €s szabadsadg — vonatkozasaban a l1ényeg az atélés. ,,Konyviink nem
ilyen kész, lezart valaszt ad, hanem utal a lelki élményeknek egy olyan teriiletére, amin a 1élek
bels6 tevékenysége segitségével barmikor ujra, €16 valaszt talalhatunk a kérdésre.”

»A gondolkodas 1ényének atélése, vagyis a fogalmi ¢élet tevékeny kidolgozasa egészen mas,
mint valami észlelhetonek az atélése az érzékszerveken keresztiil... Be kell latnunk, hogy
minden észleleti kép az észleld szervezetétdl kapja meg alakjat, de a valdsaghoz az atélt
gondolkodo figyelemmel athatott észleleti kép vezeti el az embert.” (F 130).

,»Ez az intuicié bemeriilhet a valosag mélyebb vagy kevésbé mély alapjaiba abban az dtélésben,
ami a gondolkodésban nyer alakot.” (F 132).

,De aki eljut oda, hogy igazaban a gondolkodas életét tapasztalja, az belatja, hogy az ebben az
¢letben Onmagaban nyugvd, de egyszersmind Onmagadban mozgd tapasztalds belso
gazdagsaghoz még csak nem is hasonlithat6 a puszta érzések kavargésa...” (F 142).

Akl intuitiven akar atélni a gondolkodasban, az tud megfelelni az érzésbeli és akarati atélésnek
is.” (F 143).

,»Aki azonban belatja, hogy mi a helyzet a gondolkodassal™, fel fogja ismerni, hogy az észlelés
a valdsagnak csak egy része, és csak a masik hozzatartozé résszel egyiitt jelenik meg teljes
valosagként, és ezt a masik részt az észlelés gondolkodassal valo athatasaban éljiik at... Intuicio
egy tisztan szellemi tartalom tudatos, tisztan szellemi atélése.” (F 146).

m Utalas egy korabbi mondatra: ,,Maganak a gondolkodasnak a szemléletében egybeesik, aminek kiilonben
mindig elvaltan kell megjelennie: fogalom és észlelet.
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A konyv elso része ,,az intuitiv gondolkodast az ember atélt belso tevékenységeként abrazolja.
Atélve megérteni a gondolkodasnak ezt a természetét azonban egy az intuitiv gondolkodas
szabadsaganak megismerésével.” (F 254).

Bz a konyv a tisztan szellemileg atélhetd intuitiv gondolkodasra épiil... De azt is meg akarja
mutatni, hogy milyen gondolatformalast igényel ez az atélt gondolkodas. Mégpedig azt igényli,
hogy ne tagadjuk, mint 6nmagaban nyugvé élményt a megismerési folyamatban.” (F 255).

»Mert az intuitiven atélt gondolkodas egyrészt az emberi szellemben lejatszodo folyamat, de...
masrészt az intuitiven atélt gondolkodasban az ember egyszersmind belép a szellemi vilagba és
¢észleli azt®... ebben a konyvben igyekszem megmutatni, hogy a helyesen értett gondolkodas-
atélés mar maga szellemi élmény.” (F 256).

°° Elétte ez all: ,,A gondolkodas észlelés, amiben maga az észleld tevékenykedik, és sajat tevékenységét észleli.”
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Coda
A tapasztalas szentsége

1. A jelentések vilaga

Jelentések vildgaban éliink, de legtdbbszor nem vessziik észre, mert azt véljiik, hogy dolgok
vilagaban éliink. A dolgok azonban mindig meghatarozott dolgok, és ez azt jelenti, hogy
jelentésiik van, fogalmuk vagy legalabbis neviik, ami megkiilonboztetésiikhoz sziikséges. Egy
szoveg esetében nyilvanvalo az észleleti jelek és a jelentés kapcsolata. De a latszat azt mutatja,
mintha lennének olyan észlelhetdségek, amik nem jelek, kovetkezésképp jelentésiik sincs —
mégpedig minden természeti dolog. De az is Iehetne, hogy a természeti vilagnak széveg jellege
van, csak mi nem vagyunk képesek megfejteni. A kozépkorban igy fogtak fel.

Egy szovegnek vannak kiilsé torvényszeriiségei, amiket akkor is fol lehet deriteni, ha nem
értjiilk a szoveget, Ezek a kiilsé torvények azért vannak, mert a szdvegnek belsd
torvényszerliségei vannak, ugyanis a jelentése. Az ember ugyan tud szandékosan olyan
szovegeket is 1étrehozni, amik megfelelnek a nyelvtan és a fonetika kiilsé térvényeinek, de
értelmetlenek; de csak azért, mert eldtte értelmes szovegeken tanult, és nagyon is meg tud
kiilonboztetni értelmes és értelmetlen szovegeket.

A természetnek vannak kiilsé torvényszerliségei, amiket a természettudomany folfedez. Ez
legalabbis valdsziniisiti, hogy belsd torvényszeriiségei is vannak, vagyis szoveg jellege van, de
a belsé torvényeket csak egy goethei természettudomany tudna felfedezni, mely o/vasni tudja
a természetet, €s nem elégszik meg méréssel €s szamitassal.

Az észleleti vilag adott az embernek; a masik vilag nem az érzékeken, hanem a belsd forrasokon
keresztiil jut el hozza, ahonnan a fogalmak, a kiilonboz6 fajtaja idedk — miivészeti, pedagdgiai
¢s moralis idedk is — erednek. Az archaikus korban az idedk legnagyobbrészt sajat aktivitas
nélkiil adédtak az embernek; csak a beavatottak tudtak aktivak lenni. Az ujabb korokban
legnagyobbrészt emberi aktivitds eredményeképpen jonnek 1étre, mert a nagykorisag koraban
az ember sajat hozzatevése nélkiil szinte semmit sem kap ajandékba. De ami ezekbdl a belsd
forrasokbdl ered, nem is lehet masmilyen, mint jelentés-jellegi.

2. Tapasztalas

A tapasztalds mindig tudati tapasztalds, ezért szinte lehetetlen elmagyardzni, mint az 6sszes
tobbi tudati jelenséget is. Tudati tapasztalds azt jelenti, hogy valami megjelenik a tudatban, ¢s
a tudat nemcsak azt veszi észre, ami megjelent, hanem magat a megjelenést is. Aki nem tudja,
hogy tapasztaldsai vannak, annak nincsenek is; nincs neve annak, ami a tudataban torténik, és
csak egy kiviilallo nevezhetné tapasztalasnak. Ha a tudat dntudat, vagyis d6nmagara reflektalni
képes tudati 1élek szerkezete van, akkor a , kiviilallo” mintegy be van épitve; idonként, az inga
egyik irdnyban valo kilengésében ,tapasztaljuk™ a lelket, és aztan a masik ingalengésben tudjuk
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is, hogy tapasztalas volt. ,,Tapasztalas” a tudati I1¢lek, a reflektalo tudat szava. Ahhoz, hogy
tapasztalhassunk, a ,,tapasztalas” fogalmanak mar meg kell lennie.

A fogalom jelensége teszi lehetdvé, hogy az elvalasztatlan atélésben jelen lehet egy tanu, aki
kitagol az egészbdl egy tapasztalast, és utodlag visszatekintve rd azt mondhatja: ,,Ez az én
tapasztaldsom volt.”

A tapasztalds leirdsdhoz tartozik, hogy csak a jelenben torténhet — a figyeld vagy
odaadottsagban 1évé ember jelenében €s idOben is a jelenben. Ezért tapasztalas az észleleti vilag
folyamatos ottlétében vagy adottsagaban; és ezért nem tapasztalas a kozonséges gondolkodas:
illékony €és nem marad meg a jelenben, hanem azonnal leesik a multba. A jelenlét adja a
tapasztalas erds, kérdés nélkiili, megkérddjelezhetetlen helyzetét: nem lehet bebizonyitani.
Egyrészt a bizonyitds eszkoze, a gondolkodas, gyengébb lenne 1étében, mint a tapasztalas,
masrészt nem is kivan bizonyitast, mert teljes bizonyossagot ad. Azt szoktuk megkérddjelezni,
ami nem tapasztalds, mint a gondolat, és ebben az esetben be kell ,,bizonyitani”, mert a
gondolatokat kivétel nélkiil csokkentett 1étiikben érzékeljiik, mint ami elmult. Az érzékszervi
¢észlelés folyamatosan megtjul, ha a targy tartésan ott van, mint egy folyo, egy hegy.

Kozonségesen az észlelési tapasztalds is szakadozott: fogalmak altal, amiket a gondolkodas
villamgyorsan raaggat az észleletre, hogy aztan a kovetkezd ingalengésben visszatérjiink az
odaadottsaghoz. Az odaadottsag hosszabb is lehet pl. szinhdzban, hangversenyben, a
természetben, a szeretetben, ugyhogy ,,megfeledkeziink magunkrol”, vagyis a késobbi tanurodl,
akinek mégis ott kellett lennie, kiilonben nem lenne képes késébb beszamolni élményeirdl —
mégpedig annal pontosabban, mennél jobban megfeledkezett 5Gnmagarol. Az ilyen kivételekben
vildgosan latszik, hogy a tapasztalasban eggyé valik, egybeolvad a tapasztald és a késobb
tantiskodé En. Korunkban ez a tapasztalas legfontosabb jellegzetessége.

3. A participal6 tudat

Tulajdonképpen participald nem-tudatnak kellene nevezni, mert sz€élsOséges esetben ez az
emberi szellem-l¢lek elvalasztatlansagat jelenti — azt meg se kiséreljiik megmondani, hogy
mitdl —, a folyamatos odaadottsag allapotat, anélkiil, hogy az ember tudatdban lenne ennek az
allapotnak. Az ,,odaadottsag” is olyan fogalom, amit egy megfigyeld csak utdlag, kiviilrél
alkalmazhat; az odaadottsagban €16 archaikus ember nem tudott semmiféle ,,odaadottsagrol”.
Ehhez ki kellett volna beldle htizédnia. Ez aztan 1€pésrdl 1épésre meg is tortént, az emberiséget
vezetd pedagogia segitségével. A léleknek abban az eleinte pici sarkdban, ami id6rdl idére
kihuzodott az odaadottsagbol, lassan csodalat ébredt az adottsag iranyaban, a tény irdnyaban,
hogy az embernek egy vildg adodik — egyszersmind hala az adomanyokért, az észleltért, a
1élegzetért, a taplalékért, a 1étért, egy beszeéld, értelemmel teli 1étért. Az értelemmel telitettség
érzés volt, anélkiil, hogy mar konkrét értelmet tapasztalt volna az ember. Ahol az archaikus
vagy a gyermeki ember beszéddel és értelemmel talalkozik, ott En-lényeket sejt — anélkiil, hogy
tudn4, hogy mi az, hogy En-lény —, valakiket, akik megszolithatok, akiket kérni lehet, és
akiknek halasnak lehet lenni. Az ilyen fajta ember ,elviseli” és atéli mindkét adottsag, a
természet és az En-lények, az istenek vilagossaggal athatott hatalmasagat, mert bele tud simulni
a két oldalrdl aramlo fényakaratba. Még nem jelent meg az ,,énség” csirdja, aminek védekeznie
kell az ezer formaban fel¢ dramld tul erds vildgossagtol, hogy megdrizhesse én mivoltat,
megvédhesse sajat aprocska fényét attol, hogy az erésebb fény kioltsa vagy elhalvanyitsa. Még
nem volt ott senki, akinek a dolgok sugarzasat el kell ,,viselnie”, az embert odaadottsagadban
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atjarta ez a sugarzas, ¢és egyiitt rezdiilt a kozmikus zenével. Az ,.elviselés” csak a kis én, az ego
kérdése, ami hatarai kozott és hatarai jovoltabol él, nem sajat erejébdl, mint egykor az igazi En
¢l majd vagy ¢élhetne 6nmaga megvaldsitdsaban.

Az archaikus lelki szem latja a természet beszEld sokféleségét, ami mogott természeti szellemek
sokfélesége sejthetd, folyoistenek, hegyistenek, nimfak. A szellemi vildgban egyszersmind
lathatok az istenalakok En-lényei, akik nem természeti istenek, hanem egyéniségek — mint a
gorog vilagban Zeusz, Apolld, Arész, Pallasz Athéné, Héra, Artemisz —, akik megmutatjak,
,»eloélik” az embernek az individualist, és ezzel tanitjak banni vele a napi életben. Belakjak a
vilagot az embernek, és lakhatova teszik szdmara. Mennél jobban kitagolddik a vilagbol az
ember, annal jobban latja el0szor istenségiiket, annal differencialtabban jelenik meg szdmara a
vilag és a szellemi vilag.

4. A tudati 1élekrol

Az ember eldszor a vilagito, belsd vildgossaggal megvilagitott vilagot ,,éli 4t”, amit éppen e
miatt a vilagitds miatt — hogy megjelenik az embernek — isteni-szelleminek érez. Az Ozirisz-
szem lassu becsukodésa azt jelenti, hogy az ember elveszti a képességet, amivel észleli a dolgok
fényét vagy beszédét. Aquinodi Szent Tamas a ,,dolgok igazsaganak” nevezi ezt az elveszettet.
Eppen ezaltal valnak a dolgok dolgokka, vagyis olyanna, amik mér nem egy értelem jelei. De
ezzel egyiitt 1étrejon annak a lehetdsége, hogy észrevegyiik magat a vildgossagot, ami immar
nem a dolgokban mutatkozik meg. A fény lathatatlan, a fizikai fény is, az érzékszervek nem
érzékelik. A fény idedja igy egy érzékszervileg észlelhetetlen 1ény tiszta intuicidja, az, ami az
érzékelhetdséget 1étrehozza. Ami lehet6vé teszi, hogy valami megjelenjen az érzékek vagy az
értés szamara, az a fény, a vilagossag: isteni, szellemi vilagossag.

A fényistenek észrevétele az ember altal 1épés Onmaga, sajat fénytermészete — Buddha
természete — felfedezése felé, mert vildgossagot csak vildgossag, szellemi vilagossag tud
folfedezni. A fényistenek nyitjak meg az utat az En-isten felé, aki ugy nyilatkozik meg, hogy
,En vagyok” vagy , Itt vagyok” — a belsd, onmagét tapasztalé vilagossag. Az En-isten mesél az
embernek a blinbeesésrdl, amivel kezdetét vette a szakadas, az ember exodusa a vilagbol. Csak
az adhat szamadast rola, aki kiviilrél tapasztalta, akit nem érintett vagy feloldotta magaban
kovetkezményeit: az En vagyok. Akivel a biinbeesés megtortént, nem tudhat rola:
kovetkezményeit altaldban megkedvelik az emberek. Az elbeszélés azonban felélesztheti
benniink azt, akivel nem tortént meg a blinbeesés.

A szakadas, az ember exodusa a vilagbol olyan torténéssel kezdddik, amit minden hagyomany
egy fajta esésnek, zuhanasnak abrazol. Nagyszabasu, az egész emberiségre kiterjedd pedagogia
vezeti az embert lefelé. A fényistenek mintegy emlékezteto jelek fénnyel teli 6shazajara, hogy
egykor majd visszatalaljon. A lefelé vezetd Ut el6szor a szellem szegénységéhez, a szellemi
halalhoz vezeti az embert. Miel6tt a tudati vilagossag a legmélyebb pontig siillyedt a fizikai
szervezetbe, a Logosz testté valik®, amit az En-vagyok istenség készit eld, de akinek a neve
egyeldre szent €s rejtve marad a szentélyben.

A Logosz ezutan kétszeresen van jelen az emberben: a szellem-1¢lekP? tudatfolotti részében,
ahol mindig is az utols6, legmagasabb fényforras volt, és a testben, a ,,htisban”, vagyis a lélek
blinbeesett részében, a hétkdznapi tudatban, a mult hamuja alatt izz6 rejtett szikraként. A
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jelentéshez, értéshez vald kétszeres erd teszi lehetdvé az ember ontudatat; vele kezdheti meg
utjat folfelé. Az ontudat kezdetben kettds, kétkedd, kérdezd tudatot jelent. A tudati 1élekben
felfedezi az ember, ami koradbban rejtett volt: az addig csak hasznalt fogalmakat, idedkat,
tudatot, gondolkodast, Ent, Logoszt. Buddha még a gondolkodas el6tt fedezi fel és tanitja a
részvetet €s szeretetet.

A tanitas feltételezi, hogy az En 6ntudatos, vagy a tanitas folyaméan ébred 6ntudatra. A tanités
tartalma mar nem az els6, természetes, 0sztonds szeretet a vilagnak szo6l6 affinitdsbol, hanem a
masodik, az emberbdl kiindulo, teremtd szeretet; afelé¢, ami még nincs, amit csak ez a szeretet
hoz majd 1étre. A részvét is dnmagabol jon létre, kezdetbdl, ami mar a Masodik Szeretet.
Buddha I¢lektanitasat, ami bevilagit a biinbeesett ember rejtett rezdiiléseibe, még messze nem
értettiik meg, a nyugati civilizacié még messze nem érte el.

A 1élek, a tudat rejtett miikodését csak sajat aktivitassal lehet felfedezni és tapasztalni, csak az
aktiv figyelem, ami maga az En, tud tapasztaloan taldlkozni onmagéaval — az En ontudatta ébred
az Ontapasztalasban.

Az ember felfedezi az addig csak hasznalt megismerést, ami ezzel rogton kérdéssé, problémava
valik. Ha igazan megvizsgalnak, észrevennék szellemi természetét, és igy elvezetne a szellem
felfedezéséhez az Ontudatban, a lélek vilagos, €16, értelemmel atjart felvidékén, ahol a
tiikrozottség vagy a fizikai szervezet beavatkozdsa nem tompitja le a gondolkodast és az
¢észlelést. A 1élek, a tudat, a megismerési funkciok igazi vizsgalata a szellemhez vezetne. A
fordulopont, a Logosz testté valasa utan szabad az ut az embernek folfelé.

5. Azigazi tani

A forduldpont elétt, a lefelé vezetd Giton nincs igazi tanu, mert az esés passzivan torténik veliink,
a lehetséges tanukkal. Az események fontrdl indulnak, a tudatf616ttibol, tant nélkiil: a torténetet
az En-vagyok szellemnek kell elmesélnie. Aki kiviilré] tanuskodik, sose igazi tant, mert az
érzékek fatylan keresztiil latja a torténteket, amik a fogalmak fatylan keresztiil észlelnek és
ismét a gondolkodas fatylan keresztiil tuddsitanak. Az adott, sajat tevékenységiink nélkiil,
tudatfolotti médon konfiguralja a figyelmet, ami folveszi az adott format, sajat akaratunk és
ontudatunk nélkiil. Ezért ez a figyelem nem taldlkozhat dnmagaval, ami pedig sziikséges az
ontudat barmilyen forméjahoz.

A fordulopont utan kezdddik az En belsd aktivitisa, vagy — mondjuk gy — ébredése, a 1élek
mélységeiben megbuvo Logosz szikra révén. Ez az dn-teremtés paradox mozdulata, de nem
sokkal paradoxabb az alvasbol valo felébredésnél. A felébredd a tudati torténések tanuja, aki
egylitt tantskodik, egylittmiikodik, egyiitt ¢él at, egyiitt szenved. Az ,egyiitt” utal a
tanuskodasra. Csak a sajat aktivitasbol, sajat er6bdl torténd emelkedésben tantskodhat valaki,
csak feliilr6l, emelkedés kozben, ahogy az Onismeretben vagy sajat tudatossdga latasaban
torténik. Ahhoz, hogy folemelkedhessék, az embernek elébb ala kell széllnia. ,,Es senki sem
megy fel a mennybe, hanemha az, aki a mennybdl széllott ald, az embernek Fia.” (Janos 3, 13).

A participalo ,,tudatban” az ember egykor a vilagtorténés része volt. A szakadas révén a
vilagtorténés egy része, a gondolkodds és az észlelés onallosodott benne. Mégis résztvevoje
maradt a vilagtorténésnek, csak ez a vildg mar nem az addigi vilaga volt — az lett a ,,vilaga”,
ami visszamaradt neki az ember kivalasa utan. Csak az értés pillanatainak felvillandsaban all
helyre az egység, sohase az eredeti, hanem mindig egy 0j. A felvillanas utan ismét kiviilre keriil
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a ,,vilag”. A felvillanast észre lehet venni, de nem valik tapasztaldssa. Ahhoz ndévekednie
kellene a figyelem intenzitasanak, osztatlansiga megvaldsulasdnak. A tudati 1élek koraban
azonban a figyelem messzemenden elveszti az odaadottsag képességét, és mint a ,,szellem sajat
¢lete” — igy nevezi Steiner a Theosophie-ban a lelket —, lelki magam-atélése miikddik. A
figyelem megerdsddése eldidézhetné az Onmagaval vald taldlkozast a jelenlét magasabb
szintjén, a vilaggal valo ,,egység” felvillanasdnak ,,meghosszabbitasaban”. Ez lenne a folfelé
vezetd 1épés is, a szakadas megsziintetése felé. A szakadas megsziinését ,,atlatszésagnak”™
hivjdk, mert az igazi tani az igazsag tanGja, ¢€s az igazsag rejtetlenség. Tanuskodni az
egységben, észlelni és egyszersmind tudni rdla, hogy észleliink — ez az ,,atlatszosag”.

Az igazi tanl az atlatszosagban — a rejtetlenség végso fokozasaban — tantiskodik. Az atlatszosag
révén beliilrdl tud tantskodni. Az értés felvillanasaban tanu, targy és értés eggyé valik; az
egység meghosszabbitasiban ez valik tapasztalassi. Ez az ,,egyiitem{i” 1ét és 1égzés® csirdja, a
mai kétiitemi helyett. Ahogy az éneklés csak a kilégzésben miikodik, ahogy egybeesik a
figyelem-inga két polusa, az odaadas és a magunknal levés. Az atlatszosdgban az is beliil van,
ami ,,feliilr6]” van. Ez az igazi nirvana, a kdzonséges 1¢legzés (ezt jelenti a ,,nirvana” sz0)

tavolléte, az ,,egyetlen nyugalom”.

Az 0t a kertbdl, a civilizacid sivatagan keresztiil az atlatszd, de mégis strukturalt varosba vezet,
amit Janos, de a zen buddhizmus egyik szutrdja, a Ganda Vyuna is leir. Ez a véros Isten
kirdlysagadnak megvalositott forméja. A tapasztalds — mar villanasszer(i formajaban is — szent,
a Szent Jeruzsadlem apro épitékockaja, mert megvaldsul benne az egység: alany, targy és
allitméany egy az atlatszosagban. Ezért atlatszo még a tapasztalds gylimolcse, megfagyott sarja
is, a gondolat: érthetd annak, aki gondolta. Mig az archaikus ember szdmara adott volt az egység
— tant nélkiil, senki se tudott errél az egységrol, ami maga volt az élet —, addig az 0j egység
csak az En-tudat, a szabad, az odaadottsigban befogadova vagy ,iressé” valo figyelem
aktivitasa révén johet 1étre. De nem sokaig marad iires, igen, ha valdban lires, akkor mar tele is
van, eltolti az 4j — 1j idedk, inspiraciok, intuiciok az észleletekbdl vagy a belsé forrasbol. De
mivel ez az egység az En aktivitasan keresztiil jon létre, fokrol fokra elvezet a 1ényegi En-
tapasztalashoz: az En tapasztalja, a figyelem atéli onmagat — mint szellem-én, életszellem és
szellemember®. Egyszersmind — mivel 1étrejon az En-élmény — az 0ij egységnek tantja van, aki
tud rola. Tobbek kozott ez az Ur ,,En vagyok” kijelentéseinek értelme a Jinos evangéliumban™
azonossag azzal, ami korabban nem-én volt, és az ,,En vagyok...” azonossaganak tudatossaga.
Ezek az En-vagyok kijelentések valaszolnak az 6indiai kultura korai tanitasara, a ,,Tat tvam asi
— az vagy te” meditaciés mondatra, a ,,te” és az ,,az” elvalasztasarol szo616 tanra.

Az 0ij egység tapasztaldsahoz az Ennek meg kell erésodnie, kiilonben nem tudja elviselni a felé
aramlé idedk hatalmassagat, érkezzenek a teremtett észleleti vilagbdl vagy a belsé Menny
magassagabol. Ezért menekiiliink el6le, ezért hajlunk a nominalizmusra.

A tudatos egység atélésével novekszik az 0 teremtésére vald képesség. Igazabol csak ezért és
csak ezaltal individualizalodik az emberi szellemi 1ény. Minél individuélisabb egy alkotas,
annal univerzalisabb is egyben. Az univerzalis — nyelv, gondolkodés — csak az egyénben és az
egyén altal valdsithatja meg magat. Ha az egyén az univerzalis megjelenési formaja, akkor az
egyén lényét és Iényegét kell kutatnunk. Ez az adott formakkal kezdddik, megkiilonboztetéssel.
Az Ennek fel kell oldania az adottsagokat, és lazabb, atlatszobb formakat kell 1étrehoznia,
azaltal, hogy felhaszndlja az adottsagbol kioldott eréket. A Teremtd az embernek ajandékozta

9 Geis}selbst, Lebensgeist, Geistmensch. ) )
™ P1. ,,En vagyok az életnek kenyere* (6, 48), ,,En vagyok az ajt6“ (10, 9), ,,En vagyok a jo pasztor* (10, 11).
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az univerzalis €és egyetlen szubsztanciat — a szeretetet vagy figyelmet, ami az ember szellemi
Iénye és 1ényege —, azért, hogy az ember atvegye. Ez pedig csakis az adott individualizacidjan
keresztiil lehetséges. Mivel az univerzalis egy individuumbol, az Egybol ered, ezért a
legindividualisabb emberi a legéltalanosabb.’
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foglalkozunk, nem vezet értéshez, csak ,,ismeretekhez”, a természettudomany esetében is; mig az, ahogy az ember
alkotta dolgokat megértjiik, az ,,megismerés”. — Ezt a pontatlansagot a késobbi miivek bdségesen korrigaljak (1d.
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megjelent a Georg Kiihlewind Alapitvany honlapjan.

33 Ha belépiink ebbe a spiritualis vildgba, akkor a moralis vildg és a fizikai torvényszerliségek — de ezen most
nem a fizikai vilagban talalhato természeti térvények mintajanak megfeleld ,,torvényszeriiségeket” értjiik —, tehat
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hogy a faban még tobb él, mint amit idedk formajaban befogadhatnak; és igy van ez a viraggal is, s6t, még a
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4 Ha az ember egyszer meditdciokat kezd végezni, akkor ezzel az ebben az életben egyetlen valdban szabad
cselekvést hajtja végre... Ebben teljesen szabadok vagyunk. Ez a meditdlas sszabad cselekvés.” R. Steiner: Das
Geheimnis der Trinitdt, GA 214, 1922. augusztus 20-i el6adas.
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19-1 eléadas

4 Amit Ugy forditottunk, hogy ,,odaadja magat”, altalaban tigy forditjak, mint Karoli is, hogy ,,belenéz”. A gorog
parakiipsas sz6 — a kiitpo, meghajolni igébol — azonban egy sokkal intenzivebb elmélyiilést jelent. Ugyanezt a szot
hasznalja pl. Janos 20. 5, ahol a ,,masik tanitvany”, aki maga Janos, behajol a sirba.

0 Ld. a 24. labjegyzet (4 Szent Lélek megujitasa) a Tobblet és a Tokéletesség c. fejezetet, valamin a 7. 1abjegyzet
(A Logosz felismerése) a Charis és Aletheia c. fejezetet.

St Maté 5, 48: ,Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes.” A 3. Mdzes 19,2-re (,,Szentek
legyetek, mert én az Ur, a ti Istenetek szent vagyok.”), és egyéb otestamentumi helyekre valo hivatkozas azért
érdekes, mert ezeken a helyeken nem ,.teljes”, hanem ,,szent” all. Ez érthetd a teljes, az ,,egész-séges” és a ,,szent”
rokonsaga révén (németill /eil és heilig ugyanabbdl a szotdbol ered). — Jakab is hasonléan ir: ,,A kitartasban pedig
tokéletes cselekedet legyen, hogy tokéletesek és épek legyetek minden fogyatkozas nélkiil.” (Jakab 1,4).

52 R. Steiner: Mein Lebensgang, GA 28, XXII. fejezet. Ld. a 44. lbjegyzetet.

33 R. Steiner: Anthroposophische Leitsiitze, GA 26; Mi a Féld valéjaban a makrokozmoszban? 1925. februar 1.

>4 Mivel a moralis intuiciok, egyaltalan az intuiciok az emberi 1élek szabad, szellemi részébdl szarmaznak — vagy
kordbban egyes kivalasztottaknak a nép- vagy korszellemtSl, vagyis szintén En-lényekté] jové sugallataibol —,
ezért az etika csak utdlag leirdé tudomany lehet, nem olyan, ami elére meg tud mondani, ki tud szamolni valamit,
mint a természettudomany, aminek targya mindig mar adott, mar megvan. Ez tigyben Steiner alapveten allast
foglal a Philosophie der Freiheit-ben: ,,Az etika 6sszehasonlitisa a dietétikaval téves, mert moralis életiinket nem
lehet a szervezet ¢életéhez hasonlitani. A szervezet miitkodése adott, anélkiil, hogy hozzatennénk valamit; torvényeit
készen taladljuk a vilagban, tehat kereshetjiik, és ha megtalaltuk, alkalmazhatjuk 6ket. A morélis térvények azonban
addig nincsenek, amig mi magunk meg nem alkotjuk &ket.” (F 195-196). — Az okozza a zavart, hogy
természettudosként a tények mar rendelkezésiinkre allnak, és csak utolag vizsgaljuk dket; a moralis cselekvésnél
azonban eldszor mi hozzuk 1étre a tényeket, amiket utélag megismerd vizsgalat targyava tehetiink.” (F 197). Ennek
a belatasnak ki szabadna és kellene zarnia minden analdgiat az emberi cselekvés €s biologiai rendszerességek
kozott, kiilondsen az emberi alkotas teriiletén, amihez a gazdasagi és szocialis vallalkozasok (lizemek, iskolak) is
tartoznak. Tovabba kérdésessé teszi az emberi viselkedés kiszamithatosagat, legyen az egyén vagy csoport,
1¢lektanilag és egyaltalan minden emberi tevékenységben: annyiban lehet érvényes, amennyiben az emberi, vagyis
alkoto viselkedésbe nem-emberi vonasok keverednek.

35 R. Steiner: Anthroposophische Leitscitze, GA 26 Az emberiség jovdje és Mihaly tevékenysége. 1914. nov. 2.

%6 Ld. a 16. reprizt és G. Kiihlewind: Freiheit Eriiben, a figyelem iskoldzésa a Raeszmélés a figyelemre c.
fejezetben.

37 Ahhoz, hogy valamit ,.kicsinek* nevezziink, ssze kell hasonlitani valamivel: kis elefant, nagy bolha. Ez tisztan
gondolati tett: csak akkor ,latunk” ,kicsit” €s ,,nagyot”, ha az Gsszehasonlitisban mar rendelkeziink ezekkel a
fogalmakkal.

8 Ld. a 27. labjegyzetet.

¥ Az atélés”, élmény* kifejezések legtobbszor az 1918-bdl szarmazo kiegészitésekben fordulnak eld, kivéve a
9. fejezetben és a zar6 fejezet (Konsequenzen) végén 1évo eldfordulasokat. Ld. még a 18. reprizt.

%0 Ld. a 32. labjegyzetet, ugyanott, a XII. fiiggelékben a megfeleld Steiner helyeket.

8 Ld. G. Kiihlewind: Bewuf3tseinsstufen, magyarul: Tudatszintek (Klaris Kiado és Miivészeti Miihely, 2003) 4
tudat ket szintje a Die Philosophie der Freiheit-ben c. fejezetet.

Annak érdekében, hogy az olvasd megtanulja megkiilonboztetni a két tudati szintet, a Philosophie der Freiheit
harmadik fejezetében a szerz6 minden modon bebizonyitja, hogy a jelenléti gondolkodas megfigyelése — valahogy
kiviilrél — lehetetlen. A konyv masodik felében éppen ezt a ,lehetetlenséget” tekinti az emberi lény lehetséges
koézéppontjanak. ,,Mert ha az intuitiven atélt gondolkodas egyrészt az emberi szellemben lejatszodd folyamat is,
masrészt azonban egyszersmind szellemi, érzékszerv nélkiili észlelés is. Eszlelés, amiben maga az észleld
tevékenykedik, és sajat tevékenységét észleli. Az intuitiven atélt gondolkodas az embert egy szellemi vilagba
helyezi, ahol észlel is.” (F 256). Az olyan kifejezések, mint ,,az atélheten intuitiv gondolkodas” vagy ,.,a 1ényegi
gondolkodas” vagy ,,az élet a gondolkodasban” mind a kés6bbi miivek sokszorosan leirt, a szellem-én teriiletén
megvalosithatd atélésre utalnak, amiben a ,,magasabb gondolkodas” (Theosophie, 51. old.) lejatszodik.
Onéletrajzéban Steiner ,,misztikus” élménynek nevezi az idedk atélését: ,,Ugy kerestem a szellemmel valo
egyiittlétet a szellemmel atvilagitott idedkon keresztiil, mint a misztikus az idea-nélkiilivel vald egyiittlétet keresi.
Azt is mondhattam: latdsom *misztikus’ idea-atélésen alapul. (Mein Lebensgang, 172. old.)

2 Maté 12, 32; Lukdcs 12, 10; Mark 3, 28. 56



8 Ld. G. Kiihlewind: Die Erneuerung des Heiligen Geistes (magyarul megjelent A Szent Lélek megujitdsa cimen,
a Georg Kiihlewind Alapitvany honlapjan), 4 fest c. fejezetet.

64 Ugyanott az Enek c. fejezet.

65 Eletre fog kelni a nagy igazsag, a nagy torvény, hogy a legbelsébb modon megtalalt legindividualisabb
igazsagok egyszersmind a legéltalanosabb érvénytiek is.” R. Steiner: Das Hereinwirken geistiger Wesenheiten in
den Menschen, GA 102, 1908. junius 1-jei eléadas.
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