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El6hang

Aki csak néhany verset is elolvas a Janos evangéliumbol®, azonnal észreveszi, hogy a szoveg
a hétkoznapi, dialektikus tudat szamara érthetetlen és ellentmondasos. Ennek két oka is van.
Egyrészt, Janos nyelve — a tobbi evangélistichoz hasonléan — bdvelkedik olyan
kifejezésekben, amelyeket a mai ember nem ismer. Ezek a kifejezések szamunkra —
egyébként koranak atlagos embere szamara is — ismeretlen tapasztalasokra utalnak. Masrészt,
a szoveg tulnyomorészt a valdsag olyan rejtett szférainak a tapasztalasardl, vagy — masképp
szolva — olyan rejtett, tudatel6tti, tudatfolotti folyamatokrdl szol, amelyek a tiikrozott,
hétkoznapi tudatra ébredés el6tt jatszodnak le, és amelyekbdl a hétkdznapi tudat szarmazik.

Az ilyen szovegeket csak a megfeleld tudati szinten szerzett tapasztalasokon keresztiil
érthetjik meg. A meditativ ,,értelmezést” a filologiai modszerek — a kiilonb6z6 helyek
Osszehasonlitdsa, etimologiai megfontolasok stb. — alatamaszthatjdk ugyan, de a filologia
onmagaban csak kivételes esetekben talal ra a szoveg mélyebb értelmére.

Eveken 4t foglalkoztam a Janos evangéliummal a fent jelzett meditativ médon, és ebben a
kotetben azokat az eredményeket kozlom, amelyeket a legfontosabbnak tartok. Egyik
»ertelmezes” sem végleges, egyik sem meriti ki a motivumokban rejlé lehetdségeket, ezt a
részletes kifejtés soran is tobbszor hangsulyozom. A motivumok egymdsba fonodnak,
egyenként alig atjarhatdak; ezért meriil fel egyik-masik ismételten is. A konyv igy meghivas
¢és ajanlas az olvasonak, hogy hatoljon le annak a forrasnak a mélyébe, amelybdl Janos is
meritett.

Legfontosabb célom az volt, hogy felhivjam a figyelmet Janos tanitdsanak két alappillérére,
az aletheia és a charis idedjara, és tovabbélésiikre a szellemtudomanyban az ,,6rok igaz” és az
,O0rok j6” formdjaban. Semmi se fontosabb a ma emberének, mint hogy eljusson ezekhez az
¢16-hat6 ideakhoz.

Koszonet mindazon barataimnak, akik segitettek a munkaban és hozzdjarultak a konyv
megjelenéséhez. Kiilonds koszonettel tartozom Dr. Ruth Moringnek a szerkeszt6i munkaért.

* 1. Kezdetben vala az fge, és az fge vala az Istennél, és Isten vala az fge. 2 Ez kezdetben az Istennél vala. 3.
Minden § 4ltala lett és nala nélkiil semmi sem lett, a mi lett. 4. O benne vala az élet, és az élet vala az emberek
vilagossaga; 5. Ez a vilagossag a sotétségben fénylik, de a s6tétség nem fogadta be azt. 6. Vala egy Istentdl
kiildétt ember, kinek neve Janos. 7. Ez jott tanubizonysagul, hogy bizonysagot tegyen a vilagossagrol, hogy
mindenki higyjen ¢ altala. 8. Nem 6 vala a vilagossag, hanem jott, hogy bizonysagot tegyen a vilagossagrol. 9.
Az igazi vilagossag eljott volt mar a vilagba, a mely megvilagosit minden embert. 10. A vilagban volt és a vilag
altala lett, de a vilag nem ismerte meg 6t. 11. Az 6véi kozé jove, és az 6véi nem fogadak be 6t. 12. Valakik pedig
befogadak 6t, hatalmat ada azoknak, hogy Isten fiaiva legyenek, azoknak, a kik az 6 nevében hisznek; 13. A kik
nem vérbdl, sem a testnek akaratabol, sem a férfitinak indulatjabol, hanem Istent6] sziilettek. 14. Es az ige testté
lett és lakozék mi kozottiink, és lattuk az 6 dicsOségét, mint az Atya egysziilottjének dics6ségét, a ki teljes vala
kegyelemmel és igazsaggal.” Karoli Gaspar forditasa. (ford.)



1. A Logosz felismerése

Csak szaj vagyunk- Ki zeng a messzi szivvel,
Mely ott dereng minden dolgok kdzén?
Nagy liiktetése benniink hull szerény
Utésekre. Fajdalma tul nagy ivvel
Hajol felénk, az ujjongasa szintiigy.
Ezért, hogy mindig ujra eltaszitjuk,
S csak szaj vagyunk.

De a nagy dobbanas
Titkon betor, s ott van egyszerre nalunk,
és felkialtunk —

és 1ét vagyunk és arc és valtozas.”
Rilke

A Logosz felismerése a Logosz felismerése bennem — ennek a mondatnak az 0Osszes
lehetséges jelentését meg kellene értentink.

Kozlés azért lehetséges, és azért torténik, mert a Logosz miikodik az emberek kozott. Elsore
teljesen mindegy, hogy mit kozliink — a kozlés ténye maga a Logosz jelenléte: nélkiile még
csak kisérletet se tehetnénk kozlésre, fel se meriilne az igény.

Aki megszoélal, abbol a feltevésbol, sot bizonyossagbol indul ki — akér tud rola, akar nem —,
hogy én vagyok, te vagy, igazsdg — megismerés — van. A megszolalas mindig megszolitas is
egyben. Monologok nincsenek. Azok, amelyekrdl tudunk, végsé soron mind dialégusok. Aki
monologot tart, valamikor biztosan besz¢élt mas beszElo 1ényekkel. A legmaganyosabb beszéld
szamara is legalabb még Egy jelen van. Senki sem beszél magiban: még a Teremtd
Osmonologja is azonnal, még a kimondas eldtt, dialdgussa valtozott: mar az eredendd szo, az
sszé gydkerében ott volt a masodik: O volt az® (Janos, 1, 1-3). A sz6 ezért valoban Jskezdet.
Ahol valami mozdul, valami megteheté vagy ,.,gondolhatd” felé, ott van a szd és ezzel a
kezdés. Még mieldtt a — viszonylagos — még meg sem nyilvanult kiilséségbe 1ép, mar ott van,
miel6tt ... miel6tt ...

En a megszolitisban — a ra valo képességben — vagyok, benne vdlok énné. Es te: én neked
vagyok, te nekem. A szd kozottiink ragyog fel, mint megismerés, kozlés, Logosz.

Megismerés nélkiil nem lennék és te sem lennél. De megismerni csak szabadsadgban lehet. Ha
a megismerés szikségszerii — biologiai adottsdg — lenne, akkor nem megismerés, hanem
természeti folyamat lenne — ahogy a rdzsatd rozsat hajt: nem tehet mast. Errdl nem lehet
targyalni, se vele, se massal: ez a természete. Az emberrel sem lehet vitatkozni a szeme
szinérol.

------

is, mint pl. ,,a megismerésnek hatarai vannak” — egészen altalanosan, vagy ,,ez vagy az nem
megismerhetd”. Eppen azon vagyunk, hogy ezt megismerjiik; ott allunk a hataron — mar 4t is
1éptiik.

Megtalalom, megformalom a szo6t és elengedem, utjara bocsatom; hozzad lebeg; ez igazsag.
Hogy van igazsag, van sz6: ez az igazsadg. Es a szd él: jelen idejli, nem mult; ,,sz01”; és

* Tandori Dezs6 forditasa (ford.)
* ,.6s Isten vala az fge” (ford.)



egyszersmind azt mondja: itt vagyok — En vagyok, aki itt vagyok, jelen Vagyo}g*: ¢s ez az élet
(zoe)'. Errdl a lebegd szorol beszéliink a tovabbiakban, eddig is rola volt szo. O maga szol.

Csak egy én tud besz€lni. A vadallat nem beszél, nincs valasztasa. Ha ,,k6z61” is valamit, nem
tudja meggondolni, nem tudja azt mondani maganak: most mégsem. Vagy meg kell tennie,
vagy nem szabad megtennie. Vannak madarak, amelyek veszélyhelyzetben figyelmeztetd
kialtast hallatnak. Ezt a jelzést sziikségszerlien, reflexszerlien teszik, ezért ez nem kozlés,
hasonl6é egy mechanikai folyamathoz. Vizszintes gerincével, amely a fejben folytatodik, az
allat a foldi torténésben ,,fekszik”, még akkor is, ha a fejét olyan magasan hordja, mint a
zsiraf: az éallat nem egyenesedett fel.

De az emberi Iény felegyenesedése sem természeti adottsag. Felegyenesedése a fiiggdleges
iranyba megnyitja szamara a vildgot: all, és nem fekszik benne. Ezzel eltavolodott téle: a sz6
koti Ossze és valasztja el egyidejileg — kétéli kard — amellyel ki tudja fejezni 6romét és
fajdalmat. Csak az embernek van kifejezheté 6rome és fajdalma; az éllat egy veliik, egy a
vildggal. Az embernek a vilag, a dolog, a teste, ¢élete €s halala, és szava is jelentést hordoz —
az allat egy veliik.

Az embernek ezért van kdzolnivaloja. Kozli, amit megismert — akkor is, ha hazudik — és amit
megismert, ami k6zolhetd, azt hivjuk vilagnak.

A vilag teljes egészében szavakbol, kozolhetéségekbdl all. A mondhatatlan is éppen most
valik kozolhetdveé. A vilag vildgos, beszélé. Azt mondja: égkék, felhd, cédrus, béka, to, esd.
De sok nyelven mondja. Melyik az igazi sz6 az égre? Sky, cielo, njebo? Ha meg akarom
értetni magam egy japannal, és nem ismeriink k6zos nyelvet, akkor felmutatok az égre, és azt
mondom ,,ég”, és mozdulattal kérdezem, hogy mondjak ezt az & nyelvén. Megérti, és
megmondja. Mit értett meg, mi volt k6z6s benniink? Ramutatok valamire, az égre, és megérti,
hogy az a valami az ég — nem a levegd, nem a kékség stb. Szavak nélkiil megértettiik
egymast, megértette, hogy mire mutatok, és az mar sz6é volt, minden nyelvtdl fiiggetlen sz,
az igazi szo0, tiszta értés, amire minden jel, hangzokbol all6 szo6 csak utal. Ez a szavak nélkiili
értés teszi lehetdvé a forditast. £z a szo6 teszi a dolgot azzd, ami. Nem kiviilrdl rdaggatott
,Név”, hanem maga a dolog. Aki nem ismeri a konyv fogalmat, nem lat konyvet, esetleg
papirt. A sz6, vagyis a fogalom, a funkcié teszi a dolgokat. A szavak, a SZO foldi helytartéi,
nem dolgokat jelentenek, amelyek a fogalom nélkiil is ott lennének, hanem a dolgok a sz6
altal lesznek. A kés idedja elébb van a késnél, akkor is, ha latom a kést; akkor latok életemben
el6szor kést, amikor megértem az idedjat.

Mit tobb, nemcsak az észlelésre vonatkoz6 fogalmaink és szavaink vannak. A kovetkezd
szavak nem utalnak semmiféle érzékszervi észleletre, hanem viszonyszavak, mint pl.: van —
1étezik —, mint, mert, akkor, is, kiilonben, ismét, elég, erds stb. stb. ,,.Semmi sincs az
intellektusban, ami ne lett volna az érzékekben.”* Ebben a mondatban egyetlen sz0, egyetlen
fogalom sem felel meg a tartalméanak; mert egyik sem szarmazik az érzékelésbol.

*,Es monda Isten Mézesnek: VAGYOK, AKI VAGYOK. Es monda: igy sz6lj az Izrael fiaihoz: A VAGYOK
kiildott engem ti hozzatok.” Mozes 2. 3, 14. Karoli Gaspar forditasa. (ford.)

! A Janos evangéliumban két kiilonboz6 kifejezést talalunk az élet jelolésére: ,,Zoe jelenti a természetes életet
is, de a szellemi és 6rok — szellemi tudattal tapasztalhato — életet is. ,,Psyche” a ,Iélek élete”, amely a ,,sajatlény”
¢életéhez tapad. Errdl bévebben szol a konyv 6. fejezete.

* Arisztotelész. Ld. R. Steiner Der Wert des Denkens fiir eine den Menschen befriedigende Erkenntniss, 1915,
szeptember 17, R. Steiner dsszkiadas: GA 164. (ford.)



A viszonyszavak adjak vilagunk szerkezetét, vazat, és az észlelésekbdl szdrmazo fogalmak
toltik ki a hézagokat. A viszonyszavak olyan dolgokra vagy jelenségekre utalnak, amelyek
létezése, olyansaga, a szavakban, a fogalmakban van. A foldi nyelven valé beszéd nem
sziiletik az emberrel, a testi sziiletéssel. Azt a masodik sziiletésben, a 1élek sziiletésében
szerezi meg, a besz¢ld emberi kornyezet hatasara. Ez utobbi nélkiil fel sem egyenesedik. Ha
az ember nem egyenesednék fel, keze tovdbbra is a test hordozasdhoz kotdédne, nem vélna
szabadda, hogy a I€lek kifejezé eszkozévé valjék. A 1élek a megnyilatkozasban sziiletik.
Mutatas, utalas, fogas, fogni-akards a nyelv elsd megnyilatkozésai és egyszersmind a teljes
nyelv: aki ra tud mutatni egy targyra, mar besz¢l, és rendelkezik mindennel, ami a beszédhez
kell: én, te, az: megismerés.

Egy gyerek, aki nem tud mutatni, nem tud megtanulni beszélni. Az éllat nem mutat, nincs
alany, aki mutasson. Az egész nyelv egyetlen mutatd mozdulatot foglal magédba. A
beszédtanulas érdekessége azonban, hogy a nyelv, amit megtanulunk, nem fiigg a
szarmazastol, csak a kornyezettdl. A gyerekkel nem sziiletik egyik foldi nyelv se, nem is
tehetségesebb egyik nyelvhez sem, mint a masikhoz, tetszéleges nyelvet tud ,,megtanulni”,
esetleg rogton tobbet is. A beszédre valo képesség differencialatlan, nem kotddik semelyik
nyelvhez sem, 6 maga az dsnyelv.

Itt nem beszélhetiink ,,tanulasrol”, abban az értelemben, ahogyan a mar gondolkodni tudo
ember esetében tessziik. A beszédet nem magyarazatokbol tanuljuk, mert a gyerek még nem is
ért meg semmiféle magyarazatot. Ezen kivil a viszonyszavakat, a tulajdonképpeni
funkcionalis kategoridkat nem is lehet elmagyarazni, amint fent mar utaltunk ra. A folyamat
tisztan intuitiv; a sz9, a mozdulat — amely pl. egy targyra mutat —, kézvetleniil hivja el6 az
ertést a gyerekben: csak ez altal valik szadmara azzd a szova, azza a tdrggya. Az intuicio, a
kozvetlen értés képessége eldfeltétel, és éppen ez a kordbban emlitett dsnyelvre, az AZ
észrevételére valo képesség. Senki se tud megtanulni egy nyelvet, aki nem tud mar addig is
beszélni, aki nem hordozza magaban a minden nyelvre képesitd differencialatlan tehetséget,
amely maga az dsnyelv. Bel6le olt konkrét, lezart format minden egyes nyelv, és hozza tériink
vissza minden igazan Uj értésben. A foldi szavak magukba zarjédk az 6snyelv szavait, mint egy
edény, vagy egy ruha. Nem 0Osszefiiggésteleniil, nem véletleniil keletkeztek, de kdzben
elvesztették az életet. A lebegd szdban lejatszodik a pillanatnyi feltdmadas, hogy azonnal
ismét halalat lelje a ,kész” szédban. A beszédre vald képesség konkretizalodasaval a
gyerekben is egyre inkabb elhal a beszédtanuladsra vald eredeti, intuitiv tehetség: a feln6ttnek
a tovabbi nyelveket nagyrészt forditas, szavak és képek segitségével kell elsajatitania.

A jarés, a beszéd és a gondolkodas tanuldsaval bekoltozik a testbe az dsnyelvre képes alany.
Osszekapcsolodik a testtel, amely a kifejezés eszkdzévé valik szdmara. Ha az eszkdz
alkalmatlan, vagy az osszekapcsolodas valamilyen mas okbdl nem tud megtdrténni, akkor a
gyerek — ugymond — ,,abnormalis” lesz. Mivel a mdasodik sziiletés, a I¢lek sziiletése, a
kornyezet ,,beszédétdl” fiigg, amibe minden beletartozik, nemcsak a hallhaté beszéd, hanem
egész magatartasunk, ezért a helytelen, mindenekeldtt a szeretetlen, ,,gyakorlatias” beszéd
kovetkeztében sokszor sziiletnek megzavart lelkek: olyanokkd lesznek, ahogy a felndtt
kornyezet beszél, ahogy ember mivoltat kifejezésre juttatja. Ekdzben csak a tényleges, belsod
valdsdg szamit, csalni nem lehet. Még a felndttre is hatassal van a kornyezet ,,beszéde”. A
meg nem értett szovegek nem kevésbé, mint azok, amelyeket megért.

Kezdetben a besz¢ld nincs a testben: nem azonositja magat vele, masodik vagy harmadik
személyben besz¢él sajat testi mivoltarol, amelyet a kornyezet legtobbszor a gyereknek tart.
En-t akkor kezdiink mondani, amikor a besz¢lé azonositja magat a testtel. Ekkor kezdédik az



a korszak is, amire esetleg késobb vissza tudunk emlékezni. Képszeriien kifejezve: kezdetben
a beszelo a testet eszkdzként haszndlja, de rajta kiviil, késdbb beldle beszél.

Aki beszél, biztosan valaki.

Aki beszélni tud, nem ebbdl a vilagbol” vald. Ez a vilagot a beszéld latja, és altala, a Logosz
altal van; semmi sem mondhatatlan benne: Logosz-vilag. A beszéld, a megismerd nem az
altala megismert vilag terméke. Nem lehet az altala megismert elemekbdl osszefércelni.

Az absztrakt fogalmak — az univerzalidk — elsddleges fogalmak. Aki kiilonféle
haromszogekben — kicsi, nagy, hegyesszogii, tompaszogli stb. — felismeri a ,,k6z0s” vagy
Iényeges elemet, az mar megértette a haromszég fogalmat, aminek koszonheti, hogy a sok
kiilonb6z6 haromszoget ugyanahhoz a kategoridhoz tartozonak ismeri fel. Az univerzalidknak
semmi valosagos nem felel meg a tiikkrozott, kozonséges, mult tudat szintjén, valéban nem
ennek a vilagnak a valdsagai — ennyiben igazuk volt a nominalistaknak. Csak az intuiciok, az
¢let, a még folyékony gondolkodas szintjén valdésagosak. Ugyanez vonatkozik a meditativ
szovegekre” is; aki nem érti meg Oket, annak absztrakciok maradnak, vagyis nem valnak
tapasztalassa. Ugyancsak ez érvényes az Arisztotelészi — és egyéb — kategoridkra, mint pl.
létezés, viszony, tér, tevékenység stb. és a viszonyszavakra is: nem jeldlnek érzékelhetd
valosagot, de 6k hordozzék az egész érzékelhetd vilagot.

Nem lehet megmondani, hogy mi a nyelv vagy mi a beszéd: minden magyarazat eléfeltétele,
hogy mar tudjuk, mi az. Ez mar ahhoz is sziikséges, hogy egyaltalan rakérdezziink. Ez a
nyelv.

A nyelv olyan valésag, amely két vagy tobb ember kozott jon létre, jelenik meg. Aki
monolégot mond, abban belsé kettdsség van. Ha az ember teljesen azonos lenne 6nmagaval,
akkor nem beszélne, egymagaban nem gondolkodna. A megismerd, a ,,felsé” ember nem
ugyanaz, mint a f6ldi ember, a beszéld nem ugyanaz, mint az ,,6sztonds” ember; a monolog e
kett6 dialogusa.

A nyelvet nem az ember talalta fel. Nyelv nélkiil nincs ember, és ezért lehetetlen, hogy az
ember ,,teremtette” volna az elsé nyelvet. A teremtéshez mar nyelv kell, a teremtés, az alkotas
maga nyelv. Az embert a nyelv, a sz6 teszi emberré. Még az egyes konkrét nyelvek is olyan
hatalmas ,,gondolatok”, hogy senki emberfia nem lenne képes kigondolni. A mar meglévo,
beszélt nyelvek mintdjara tudunk leegyszerisitett nyelveket, formalis jeldlésrendszereket
késziteni. De hogyan tudhatnd ezt valaki az elsé nyelv nélkiil? Ennek mar a puszta gondolata
is ellentmondas, valdjaban elgondolhatatlan.

A Logosz nem sz6, se torvény, se értelem, se okossag, se mérték stb. — hanem az, ami
mindezeket lehetvé teszi: a vilaghoz valé kozos viszony, kozos vilag. O az 6sszekotd elem.
Azt mondjuk: szavamra, szavamat adom — aki nem tartja be a szavat, megtori a kapcsolatot.
Az adott sz6 lehet kimondatlan is.

* V6. pl. ,,Es monda nékik: Ti innét alol valok vagytok, én onnét feliil vald vagyok; ti e vilagbol valok vagytok,
én nem vagyok e vilagbodl vald.” Janos, 8, 23. (ford.)

? Meditacionak roviden azt a gondolkodast nevezziik, amely szavak nélkiil torténik. A jelenben marad és
tapasztald. Ezt a tapasztald mozdulatot kontemplacionak nevezziik. Ld. ehhez még: G. Kiihlewind:

., Bewuptseinsstufen. Meditationen iiber die Grenzen der Seele” (Stuttgart 1976), a ,, Konzentration und
Kontemplation” c. fejezet, valamint ,, Die Wahrheit tun. Erfahrungen und Konsequenzen des intuitiven Denkens”
(Stuttgart 1978), a ,, Meditation” és a ,, Die zweite Stufe der Meditation” c. fejezeteket.



A Logoszt az emberben és a vilagban is megtalaljuk: bent és kint. De azt is a Logosz
hatarozza meg, hogy mi van bent és mi van kint. ,,.Bent és kint” a megismerésben jon 1étre s
a megismerésnek szol. A Logoszra egyik sem érvényes: nincs se bent, se kint: van. A vilag azt
mondja: ez, az. Az ember hallja, és meghallhatja magat a beszédet, ami — aki — ezt és azt, ezzé
€s azza teszi. Aki lathatatlan, elérhetetlen az érzékek szamdara: ¢ a lathatatlan; éppugy
lathatatlan, mint az emberben €16 besz¢éld: nem lathatod. Mert 6 nem a sz4j, a nyelv, az arc, a
fej, a kéz stb. Ezeket csak eszkoziil hasznalja, mozgéasba hozza 6ket, hogy kifejezze magat.
Minden beszéd mozgas, a kifejezés érdekében. De a mozdulatlansag, a hallgatas is beszéddé
valhat.

A kiilvilag, a dolgok — akarcsak a viszonyszavak — beszéd; beszéd a 1étiik, milyenségiik,
mibenlétiik. Mivel minden beszéd, annak, aki képes hallani, minden sz6l. Az ember
meghallhatnd nemcsak az elhangzott beszédet, de magat a szolast is. Ez nehezére esik, mert
ezzel meg azzal, az elhangzott beszéddel foglalatoskodik és ezért a beszéd multjdban €1. Még
eldtte all, hogy jelenébe is belépjen. Eszreveheti a szolast magat: a Logosz ontudatra ébredhet
benne — mert ,,testté¢ 16n”. Az ember, aki eddig maga is csak elhangzott beszéd volt, beszélové
valik.

A mai nyelvekben mar régdta nem €l a Logosz: szonyelvek, amelyekben minden sz6 egyszer
s mindenkorra ,,jelent” valamit. Ilyen nyelven nem lehet az életet vagy a jelenlétet kozvetlentil
kifejezni, csak kozvetve, a szavak nélkiili Szo jelein keresztiil. Az igazi gondolkodas — amely
mindig improvizalt, mert nem tudhatjuk, mit fogunk a kovetkezd pillanatban gondolni — a
szonyelveken kiviil ¢/, €s ugyancsak ritkdn valik valosdggd benniink. Valamikor a
gondolkodés €s a beszéd egy voltak, mint ma is a kisgyerekben. Az ¢16 gondolkodasnak at
kell hatolnia a rogzitett, halott nyelven: ez az athatolas a nyelvek feltimadasa. Amig a Nap, a
Hold, a csillagok, a természeti jelenségek atlatszoak voltak az embernek — a szellemiség
ruhajaként élte dket 4t —, amig az ember a jelenségekkel egyiitt tapasztalta a szot, amely a
Nap-, Hold-, csillaglétet adta nekik, amely teremtette dket, amellyel azonosak voltak — hiszen
azt mondték az embernek: Nap, Hold, csillag —, addig jogosan tekintette és tisztelte ket isteni
Iényeknek. De aztan elsotétiiltek, mint pl. Abraham szamara, akinek keresnie kellett azt, aki a
jelenségeket Holdda, Nappa tette, de tobbé nem szolt rajtuk keresztiil: a lathatatlant, aki mar
nem volt maga a Nap ¢és a Hold, hanem mdogottiik allt, szavatolta minden 1ény 1étét. A Logosz
— a természeti és népi Isten, Jehova képében és ruhdzatdban — akihez egykor a Napon és
Holdon keresztiil lehetett eljutni, mert 6 tette ket Nappa és Holdda, a Logosz, az egy Isten,
vagy az egy Isten arca, amelyet az ember felé fordit — altalaban eltakarva, de néha szinrdl
szinre.> Ezért a ,Logosz vallas”, a 1ényeg felé fordulo kereszténység, az altalanos emberi
vallas. A Logosz masodszor jarja at az embert, amikor foldi, emberi forméban mutatkozik (I.
Mozes 1. 2,7)". Akkor értjik meg, akkor ébrediink tudatara ennek a megmutatkozasnak,
amikor tudatésa ébrediink megismerd, beszéld mivoltunknak.

Az ember elsd teremtését (I. Mdzes 1. 26-28) — Isten kimondja, és egyszersmind megszdlitja
az embert — Michelangelo uigy abrazolja hangtalan nyelven, hogy Isten ramutat az emberre, és
ezzel megteremti Ot; az ember pedig Ovatosan €s bizonytalanul, de viszonozza Isten mutato
mozdulatat.* Ramutat Istenre, Isten ujjara, amely hatdrozottan ramutat, a két mutatd ujj
csaknem 0Osszeér; ¢s egymasra néznek, Isten és az ember: ezzel az dsbeszélgetéssel kezdddik
az ember léte. Ez az ember. Kozottiik, a mutatasban, a tekintetben lebeg a Szo, amelynek
kiilso jelet, a tekintet és a kéz a 1ényegre utalnak, a 1ényeg titkat keresik.

3 Isten arcanak* 1atasarol és eltakarasarol 1d. a 4. fejezetet.

*,Es formalta vala az Ur Isten az embert a foldnek porabol, és lehellett vala az 6 orraba életnek lehelletét. igy
16n az ember €16 1¢lekké.” Karoli Gaspar forditasa. (ford.)

* A teremtés Michelangelo freskojan a Sixtusi kdpolnaban, a Vatikanban.



A Logoszt sokdig az emberen kiviil keresték, kiilonb6zé megjelenési formakban, a Foldet
megvilagitdé Iényben, személyben, a Napban, a fényben. A héber kulturdban torténik meg a
fordulat a lathatatlan felé, néha meg is jelenik az ,,Isten szava™ kifejezés. A kereszténységben
a Szo a kozéppontba keriil.

A Logosz epifanidja — az emberek kozotti megjelenése — tulajdonképpen lehetetlen; addig
nem lehet valédi mivoltdban megismerni, amig kiviilrl nézziik, mert igy maga a megismerés
észrevétlen marad, nem valik tapasztalattd. Megismerni azonban a sz6 legmélyebb értelmében
az én és a vilag egyidejli azonossagat és kiillonbozdségét jelenti, mégpedig csakis egy én
szamara. Ezért a Logosz felismerése a belsd vilagossag, a Szo vilagossdaganak felismerése,
ami nincs se valahol, se valamikor, és ami egyszersmind Ontudat is, amelyben a nem-
megismerd rész, az 0nzd, az ego-tudat visszalép: a beszéld felfedezi 6nmagat, mégpedig
eldszor a gondolkodasban. A Logosz intuicidja egyszersmind a belsé Logosz intuicidja. Az
ember felébred a Szoban. A lathatatlan vagyok, aki itt vagyok, a jelenlétben éI6 Isten jelenik
meg benne ¢és 4ltala.

> Ld. még a 8. fejezetet.



2. A sz6 a kezdésben, az 6skezdetben”

Hallgatni. Aki mélyebben hallgatott,

A beszéd gyokeréig érhet.

O lesz, ki egyszer gy6zelemként él meg
minden kinyilott szotagot:

azon, ami a hallgatast zavarja,

a csendet megtord kajan gonosz felett;
lathatova téve szamara ezért lett

a Sz0, hogy nyomtalanul amazt feloldja.*

Rilke
A vilag besz¢él. Mindenekeldtt magat a szolast mondja. Vagy a sz6las mondja a vilagot?

A beszEld észrevétele a dolgokban, a vilagban, és a vildg nyelv-jellegének felismerése nagyon
késon kovetkezett be. Ez volt az idok beteljesedésének a jele. A nagy torténetnek vége: ez ,,az
1dSk végezete”. Most jon az 1d6. A torténelem a Logosz leszallasanak torténete volt. A jel az
volt, hogy ezen a néven beszéltek rola. A Logosz felismerése a nagy torténet vége. Mostantol
az ember viszi tovabb a torténést — ha viszi. A torténelem lecsengésérél® mud az ember,
szamos hagyomanyban megjelenik, kiillonb6z6 formakban.

Mit jelent az, hogy tud réla? Hogy mindig is tudott réla?

Az emberiség mindig is erre a pillanatra vart, erre a végso torténésre. Létrejonnek a tudat
belsd életére vonatkozo szavak — lelkiismeret, gondolkodas, tudat stb. — a kdzéppontban a
Logosz idedjaval. A fejét hatrafordito kos’ ideai ezek: 6nmagéra, sajat tudatara, egyelSre a
tudat multjara nézve — a tudati Iélek messze elédremutatd mozdulatai.

»A 1éleknek Logosza van, amely 6nmagat6l névekszik.”® A nagy lecsengés végén a Logosz a
Iélekben hozza létre azt az €16 helyet a vildgban, amely képes tjat 1étrehozni, képes kezdésre,
,»oskezdetre”. A Logosz felismerése volt az 6skezdet maga.

Miutan észrevettilk ezt az elemet, amely minden mast kozvetit és hozzaférhetdvé tesz az
ember szamara, amely egyszersmind a vilag lényege is — éppen ezért hozzaférhetd az
embernek a vildg — felmeriil a kérdés, hogy hol és mikor — nem térben és idoben — jelenik meg
a Logosz. Honnan jon? Mikozben ezt keressiik, felfedezziik, hogy az dskezdetig kell ,,vissza”-
nézniink; mert minden, ami mar lett ,,valami”, feltételezi a Logoszt. A legelsd kezdetig, a
»semmiig” kell visszanyulnunk, ha a Logosz eredetéhez akarunk eljutni — beldle ered minden.

* gv apym v o Aoyog; In principio erat Verbum; Im Urbeginne war der Logos; Az éskezdetben volt a Logosz.
(Janos 1,1) (ford.)

* Zsellér Gyula forditasa (ford.)

® A “lecsengés” fogalmahoz Id. A hetedik nap vége (Die Wahrheit tun) c. konyv azonos cimii fejezetét.

7 A fejével hatrafelé forduld kos: mér a babiloni kultirdban megjelenik a kos, mint az allatov tagja, a
természetben lejatszodo feltamadas és a teremtd erd szimboluma, az Istenek ismertetd jele és fontos aldozati
allat. ,,Az allatégov kozmologiai, feltimadasi jelentését a kos a keresztény atértelmezésben is megtartja; az
egyes, roman stilust timpanonokon lathatd kos-baranyokat atértelmezett allatovi szimbolumoknak tekinthetjiik,
ahol az allat hatrafelé fordulé feje az égi korforgas dontd fordulatat jelentheti...” ,,Lexikon der christlichen
Ikonographie, hrsg. von: E. Kirschbaum SJ u.a. Allgemeine Ikonographie Band 3/1971, Stichwort ,,Lamm”;
Band 4/1972, Stichwort ,,Widder” (Freiburg).

8 Toredék, Hérakleitosztol. Diels-Krantz Br. 125



Ezt a visszafelé hatold tekintetet is a Logosz teszi lehetdvé: egészen az Oskezdetig. Es a
prologus (Janos 1,1) elsé mondata azt is mondja: az ember képes meglatni az dskezdetet.
Latja a kezdést és a Logoszt. Az olvaso ezt a feladatot kapja: hajtsd végre ezt a mozdulatot,
kiilonben nem jelent neked a szoveg semmit. Jelentése az, hogy ugyanazt cselekszed, mint aki
feljegyezte. Azt mondja: az ember az éskezdetig lat és latja benne a Logoszt: tehat mindig is
igy cselekedje ezt az ember. A Logosz a teremtés elsé sziildttje (Kol. 1,15; Jelenések 3, 14)”,
elétte semmi sem lehetett, mert amint csak a Teremté kimozdul mozdulatlansagabol, amint
csak kilép hallgatasabdl, az elsé mozdulassal mar ott a Logosz. Még mieldtt megtorténik az
els6 mozdulat, miel6tt elhangzik az elsé szd, a Teremté Szava mar ott van — €s azota is
minden igaz beszéd ugyanebbdl az 6skezdetbdl szolal meg.

A Teremtd kimozdul mozdulatlansagabol, csendjébdl, és szavéaval a teremtésre mutat, és a
sz6val valdé mutatdsban dnmagéara mutat, megnyilatkozik: ez az dsmegnyilatkozas, maga a
teremtés: ezzel lesz O — O az, aki —, aki onmagat mutatja meg. Azzd lesz; akarmi és akarki is
volt azeldtt — és azeldtt nincs. Megteremti, akinek megmutatkozik, és magat a mutatast: a
szot, a Logoszt. Az Atyanak nincs titka a Fia el6tt, mert magat a Teremtdt az elsé teremtés, a
Logosz teremti. ,,Mert az Atya szereti a Fit, és mindent megmutat néki, a miket 6 maga
cselekszik.” (Janos 5, 20). Masképp nem lehet, mert amit tesz, a Logosz altal teszi, és 6 maga
a Logosz altal és a Logosznak lesz azzd. O Logosz, és minden rebbenése az. ,, Amen, amen
mondom néktek: a Fii semmit sem tehet 6nmagatol, hanem ha latja cselekedni az Atyat, mert
a miket az cselekszik, ugyanazokat hasonlatosképpen a Fiu is cselekszi. Mert az Atya szereti a
Fiut, és mindent megmutat néki, a miket 6 maga cselekszik; és ezeknél nagyobb dolgokat is
mutat majd néki, hogy ti csudalkozzatok. Mert amint az Atya feltdmasztja a halottakat és
megeleveniti, gy a Fiu is a kiket akar, megelevenit. Mert az Atya nem itél senkit, hanem az
itéletet egészen a Fiunak adta; Hogy mindenki ugy tisztelje a Fiat, miként tisztelik az Atyat.
Aki nem tiszteli a Fit, nem tiszteli az Atyat, a ki elkiildte 6t. Amen, 4amen mondom néktek,
hogy aki az én beszédemet hallja és hisz annak, a ki engem elbocsatott, 6rok élete van; és nem
megy a karhozatra, hanem altalment a halalbol az életre. Amen, 4&men mondom néktek, hogy
eljo az id6, és az most vagyon, mikor a halottak halljak az Isten Fidnak szavat, és akik halljak,
¢lnek. Mert amiként az Atydnak élete van dnmagaban, akként adta a Fiunak is, hogy élete
legyen dnmagéaban” (Janos 5, 19-26).

A Logosz ndla van és 6 a Logosz. Arca, tekintete: ami lathatd beldle, ami néz, és ami
olvashato6, ami ,,sz01”, az a Logosz: aki a teremtest, a teremtményt kimondja és egyszersmind
megszolitja, és ezzel megteremti: a vildgossagot, a foldet, a mennyet, az embert. Es O, a
Logosz az, akinek a hangjat — Isten hangjat — hallja a biinbeesés utan eldle elrejtézkddni
igyekvd emberpar (I. Mozes 1. 3,8)°.

Az 0smonolog, amint felcsendiil, nem monolog tobbé.

Az Oskezdet maga a Logosz, de ahhoz, hogy egyaltalan valami is mozduljon — emberi
vonatkozdsban gy mondanank, ahhoz, hogy valaki 6nmagétol akarjon valamit — hogy
valami, ami nincs, legyen, ahhoz szeretet kell: ez a szeretet. Ez a még nem létezOre iranyuld
szeretet. Ahol kezdés van, ott szeretet van, €és a kezdésre vald képesség nélkiil nincs szeretet.
Mert az igazi kezdésnek nincs se oka, se célja. Igy minden megismerésben — az is kezdés —
szeretet ¢l, nélkille nem tudna dathatolni az emberi megismerés a viszonyszavak

* “A ki képe a lathatatlan Istennek, minden teremtménynek eldtte sziiletett.” és ,,A Laodiczeabeli gyiilekezet
angyalanak is ird meg: Ezt mondja az Amen, a hii és igaz bizonysag, az Isten teremtésének kezdete* Karoli
Gaspar forditasa. (ford.)

*,.Es meghallak az Ur Isten szavat, aki hiivos alkonyatkor a kertben jar vala; és elrejtézék az ember és az 6
felesége az Ur Isten el6l a kert fai kozott.” Karoli Gaspar forditasa. (ford.)
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atlatszatlansagan és megmagyardzhatatlansagan, az észleleti vilagtol és a masik embertdl
elvalasztd sotétségen. Megismerés és beszéd azon a rendiiletlen és rendithetetlen bizalmon
alapszik, hogy Logosz-vilagban, vagyis megismerhetd vilagban éliink, és hogy a masik
ember, szavaink sotétsége ellenére — hiszen szavainkat nem latjuk at, mert nem mi alkottuk
O6ket — megért benniinket. Nem azért van-e a sotétség, hogy sziikségessé tegye ¢és
eldcsalogassa beldliink a szeretetet? Hogy a szeretet athidalja a nem-értést, és éppen ez altal
megsziilessen?

Janos ezt a Logoszt €s ezt a kezdést latta. Ma azt mondanank, ezek az idedk benne fogantak;
nem a teremtésre, nem a Mennyre és nem a Foldre tekintett; kiilonben nem ez lett volna
szamara a kezdet, hanem az, ahogy az Otestamentum irja le a kezdetet. Mivel azonban
tekintetét kozvetleniil a Logoszra irdnyitotta, latta az dskezdetet, és atélte, hogy arr6él nem
lehet beszélni, hogy mi volt a Logosz elétt: ,Miel6tt Abraham lett, én vagyok™ (Janos 8, 58).
Jelen idében, mert azt nem lehet mondani, hogy a Logosz volt.

Minden, a kezdetre vonatkozo hiradasban benne van az ellentmondas: honnan tud réla a
hiradas szerzdje, hiszen nem volt ott? Ez a paradoxon minden teremtési torténethez
hozzatartozik, és csak Janos elsd szavai oldjak fel az emberiség szdmara. Mert 6 semmire sem
hivatkozik a Logoszon kiviil. Ez az elem maradt észrevétlen az Osszes korabbi teremtési
torténetben; de mindent, amit barki is latott a kezdetben, a Logosz tette lathatova, a Logosz
tette azza, ami. A Logosz volt a teremtmények és 1ények észrevétlen hattere a ,,kezdetben”, és
a hiradas fel nem ismert eszkoze is. A Logosz megpillantasdval az Oskezdetben ¢és
Oskezdetkent, feloldast nyert a harmadik ellentmondas is: a Szo, ami ma az embernél van,
amelyet megpillanthat, ugyanaz volt az OJskezdetben (elvben, in principio, vagyis az
Oskezdetben), és ezért tudhat és tuddsithat réla az ember. Az dskezdet €s az ember kozotti hid
a Logosz, aki ,,ott volt”, hiszen 6 maga volt a kezdet. Mai alakjdban nem kellett ott lennie az
embernek, a benne 616 Logosz lehetévé teszi, hogy visszalasson a Logosz eredetéig. Igy
ebben a hiradasban — a Janoséban — nem marad idegen elem, semmi sem marad észrevétlen: a
Logosz is megmutatta dnmagat, utoljara 6 nyilatkozott meg. Aki mindenek eldtt volt, utoljara
mutatkozott meg az embernek.

Magat az 8skezdetet is a Logosz hozta 1étre, az Ige az Isten-,,nél” vala, vagyis az 6skezdetben
Isten fel¢ tekintett, mint ahogy késébb a teremtmény, az ember fel¢ fordul. Istent a Logosz
tette Istenné. Janos ezért nemcsak azt mondja: ,bara” — teremtett, ami azt is jelenti
»elmélkedni”, ,,gondolkodni” —, nemcsak azt, hogy ,,&s monda Isten” — a Logosz ebben is
benne van, de mintegy rejtve —, hanem forradalmian a kezdetre helyezi a Logoszt. Logosz,
Isten és Oskezdet szaméra harom lény, akik egyek az 8skezdetben (Janos 1,2).

Az Oskezdetben a Logosz Istennél volt, de még messze nem az embernél, aki nem latta a
Logoszt, nem latta sajat megismerését. Ahhoz a Logosznak testté, ,,hussa” kellett valnia, be
kellett koltdznie az emberbe. A prologus ezt az utat irja le, Isten Szavanak Utjat az emberhez,
¢s ezzel egybefoglalja a kereszténység egész elotorténetét. Alapjaban véve minden
hagyomany, nemcsak az dtestamentumi, ennek az ttnak a Iépéseit, szintjeit jelenti.

Ma a Logosz felismerése a hid az ugynevezett szellemi vildg tapasztaldsdhoz; minden mas
»eszlelés” megkeriilné a Logoszt, kiviil maradna rajta: észlelnénk ,,valamit”, a nélkiil, ami
azza teszi. Ma elvben minden ember kozeledhet ehhez az elemhez, legaldbb dialektikusan
fogalmat alkothat rola. Es az 6nmagat atvilagito fogalomalkotas tovabbvezet, az idea (j
mélységeibe vagy magaslataira. Ez az idea minden szinten tiszta, és 6nmaga megalkotasanak
szellemi tevékenységére iranyul: onmagara mutat, megnyilvanul — 6nmagéat nyilvanitja meg,
nem valami mast. Ezért irdnyitja Janos szellemi tekintetét a Szora.
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A Logosz intuicioja teljes ,,vildg-nézet”, abban az értelemben, hogy milyen mdédon nézem a
vilagot, és a halhatatlansag bizonyossagat adja annak, aki engedi magaban megsziiletni. Mert
ehhez az intuicidhoz csak a jelenléti tudat juthat el, a gondolttal, észlelttel foglalkoz6é mult
tudat nem. A Semmi még csak képzet, azza valni, félek. Minden a Logoszbol van, én is: ez a
tapasztalds. A halaltol valo félelem abbol az érzetbdl fakad, amelyben a testtel azonosnak
érzem magam; erre a testre tdmaszkodik a mult tudat, ehhez van rd sziikség. A Logosz
intuicidja, amely egyszersmind a ,,belsd” Logosz intuicidja, kiszabaditja a tudatot a testtel
valé azonossagabol. Ezt a biztonsagot semmilyen spekulativ gondolatmenet nem adhatja meg,
mert a spekulativ gondolkodas a fizikai testet hasznélja. Csak a gondolat intuicidja fiiggetlen a
testtdl, semmi sem okozza, 6 okoz mindent, 6 kezd. Az elmélyiilésben igyeksziink megtartani
az intuiciot, kitadgitani az idében, kiilonben csak villands. Az els6 mondat mar magaban hordja
a feltimadas, a feltamadas fogalmanak csirajat. A lélekben sok minden ,,tiikkr6z6dik”, aminek
»eredetijét” az észleleti vilagban 1évonek véljiik; maga a , tiikkrozés™, a tevékenység, nem a
tiikrozott vilagbol jon. Ez a képesség, tiszta tikorként miikodni, ez a lélek eredetének
kiindulasi pontja: itt csirazik és ereszt gyokeret a benne lakozé szellem, amihez nem ér fel
semmi, ami tiikrozott, hiszen 6 a forrds. A személyes nehézségek, szenvedések,
szomorusagok egyetlen lehetséges gyogyuldsa akkor kovetkezik be, ha a lélek eléri a tudat
eredeti elemét, azt a kiindulasi pontot, amely mentes a mulanddsagtol, és amelyet mindez nem
érhet el, amelynek mindez idegen, de ahonnan mégis értelmet nyerhet. Mint szenvedés, mint
szomorusag, mint baj, amely mint azt jelzi, hogy mekkora tdvolsdg tatong e pont, és a
szenvedés, baj és szomorusag érzésének helye kozott. A Szo ebben a pontban sziiletik az
emberben: a principium, a gydgyulds Oskezdete. Mert minden emberi szenvedés a Szo
elfelejtésébol, elszalasztott felismerésébdl szarmazik. Ez az elszalasztds azonban megismerési
naivitds: az a vilagnézet, amely nem tekinti valosdgosnak a megismerést — a Logoszt — noha
minden valdsagot a megismerés ismer el annak. Ebben a hozzaallasban nincs kiilonbség a
materializmus ¢és a hagyomanyokra tdmaszkodd spiritudlis vilagnézetek kozott. Az
ellentmondas csak latszolagos, alapjaban véve az emberi szellem ugyanazon
van. A Logosz tana a megismerésrol szolo tanitas, az egyetlen lehetséges ilyen tanitds, mert a
megismerés az eredeti, az dsvalosag. Janos igy elsé mondataiban rogton a legkeservesebb
emberi betegség gyogyuldsanak forrdsara is ramutat. Ez a betegség a vaksag ¢€s siliketség a
Logosz irant, Isten hangja irant, amely el6l a bilinbeesés utan az elsd emberpar el akart
rejtozkodni, és amely azutan eltlint, elrejt6zott az ember eldl. A szoveg utat ahhoz mutat,
amirdl tudosit: ezen az Gton kigydgyulhatunk az altalanos vaksagbol. Az ember visszatérhet a
kezdethez. Ami végtelen idOk oOta rejtett volt, az els6 mondatokkal kilép a rejtetlenségbe, az
Aletheia’-ba, az igazsagba:

,Kezdetben volt a Logosz, és a Logosz Istennél volt, és Isten volt a Logosz (1). Ez kezdetben
Istennél volt (2). Minden altala lett, és rajta kiviil egy sem lett, ami lett (3). Benne volt az ¢let,
¢és az ¢élet volt az emberek vilagossdga (4); és a vilagossadg a sotétségben jelenik meg, és a
sOtétség nem fogadta be magaba (5). Megjelent egy ember, Isten kiildte, a neve Janos (6).
Tantnak jott, hogy tantskodjék a vilagossagrol, hogy mindenki higgyen éltala (7). Nem 6 volt
a vilagossag, hanem hogy tanuskodjék a vildgossagrol (8). Az igazi vilagossag, amely az
egész embert megviladgositja, eljovében volt a vilagba (9). A vildgban volt, ¢és a vilag altala
lett, és a vilag nem ismerte fel (10). Az emberek sajat 1ényébe jott, és az egyes emberek nem
fogadtdk be (11). De akik befogadtdk, azoknak lehetdséget adott, hogy Isten gyermekeivé
valjanak, azoknak, akik hisznek a nevében (12), akik nem vérbdl, sem a his akaratabol, sem a
férfi akaratabol, hanem Istentdl sziilettek (13). Es a Logosz testté (hussa) lett és feliitotte

? Aletheia: 1d. még a 4. és 10. fejezetet.
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benniink a satrat, és meglattuk kisugéarzasat (dicséségét), mint az Atya egysziilott Fidnak
kisugarzasat, aki tele van kegyelemmel és igazsaggal (14).”"°

12 Az elsé 14 versszakig foglalkozunk a prologussal, mert a szoveg eddig a pontig egyetlen, tretlen meditacio.
Ld. ehhez Rudolf Steiner: Das Johannes-Evangelium (12 eldadds Hamburgban, 1908-ban), Rudolf Steiner
Osszkiadas, GA 103, 12. eléadas (Dornach, 1975). A kozolt forditas szoszerintiségre torekszik, és arra, hogy
megOrizze a szoveg értelmének sokféleségeét.

A 9. versben Luther az ,,eljovenddt” ,,minden emberre” vonatkoztatja, aki a vilagba jon. Ez nyelvtanilag
lehetséges, de értelemszertien nem: 1d. ehhez a 4. fejezetben az ,,erchomenos” — ,,eljovendd”-rol szolo részt; ez a
Fo6ldhoz kozeledd Logosz-1ény attributuma. (Karoli forditasa inkabb ebbe az iranyba mutat.)

A 11. versben az ,.eis ta idia” kifejezés forditasa: ,,a sajat 1ényébe”, és ,,idioi”: ,,egyes emberek”. Luthernal: ,,A
tulajdonaba jott...”; Karolinal: ,,Az 6véi kdzé jove, és az 6véi nem fogadak be 6t.” A gdrog szot — a semleges
eset tobbes szamaban — Janos tobbszor hasznalja az egyes ember ,,sajat 1énye”, egdja jeldlésére, igy pl.: ,, ...
hogy szétszorodjatok, ki ki a maga sajat lényébe ...” (v6. Janos 16, 32), vo. a 7 fejezettel, vagy: Es attol az 6ratol
fogva felvette 6t az a tanitvany a sajat 1ényébe” (Janos 19, 27) — ugyanis Sophia-t, vo. a 11. fejezet végével.
Feltehetdleg ,,cis ta idia” hasonlo értelemben all Lukacs 18, 28. és Ap. Csel. 21, 6-ban. ,,Idios”: akinek van
valamije, ami a sajatja, egyéni lény €s egyéni lénye és lényege van.
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3. A vilagossag a sotétsegben

Nem ezt akarod, Fold: lathatatlanul
Létrejonni benniink? — Almod nem az,
Hogy egyszer lathatatlan 1égy? — Fold! Lathatatlan!
Atvaltozas a szorongaté feladatod mi mas? —
Te Fold, te draga, amit én akarok.”
Rilke

Az elmélyiilo belso tekintet a Logoszra vetddik, a kezdetre néz, a Logosz ¢és Isten egységére a
kezdetben, ahol a Logosz Isten felé¢ fordul. A gordg ,,pros” valdban azt jelenti, hogy ,,-nél”
(Istennel), de azzal a hatarozott jelentéssel, hogy ,,felé”, vagyis felé fordul. A megfordulas
(megtérés) késébbi motivuma ebbdl a kezdeti helyzetbdl kap értelmet.'

A tekintet most a jelen felé fordul és egyetlen tomor mondatban megrajzolja az ismeretelmélet
alapjat: minden, ami létezik, nyelv, beszéd, vagy beszéld. A Logosz, metamorfozisain (€élet -
vildgossag) keresztiil eljut a sotétséggel vald érintkezéshez, a ,,Logosz a kezdetben”
motivumat kovetd kdzponti témahoz: a vilagossag a sotétségben jelenik meg, és a sotétség
nem fogadta be. A szdveg itt sziinetet tart, elhagyja a leszallds abrazolasanak folyamat, és
mintegy ,,betétként” Kereszteld Janos torténetére tér. Majd meglatjuk, mi ennek az értelme a
Logosz vilagossaganak tovabbi abrazolasa elétt. Végiil a prologus csucspontja: ,,és meglattuk
kisugarzasat”. A Logosz kisugarzasat, akihez a szoveg rendkiviil jelentds fordulatokkal tér
vissza, miutdn kordbban leirta a vilagossadghoz fliz6d6 viszonyokat.

Ezt a két forduldpontot a nyelvi forma is hangstlyozza. Az egész prolégusban minden ige
mult idében van, kivéve egyet: a ,,megjelenik” ige (,,a vilagossag a sotétségben jelenik meg”)
— eltekintve a 9. vers mellékmondataban eléfordulod ,,megvilagositja” igétdl, ami szintén a
vilagossagra vonatkozik. Hasonldéan hangsulyos az egyetlen személyes fordulat: ,.¢&s
meglattuk”, a tobbi ige mind harmadik személyben all. A vildgossagrol jelen idében kell
beszélni, nem lehet Ggy beszélni rola, mint ami elmult, éppoly kevéssé, mint ahogy annak
sincs mult ideje, hogy En vagyok (Janos 8, 58°). Forma és mélyebb jelentés minden igaz
szovegben ugyanabbdl a forrasbol fakad, és egyik sem keletkezik véletleniil. A személyes
megszolalasnak egy ilyen kezdet és ilyen motivumok utdn hangstlyozott jelentése van a
prologus csucspontjan. A harom motivum: a Logosz a kezdetben, a vildgossag a sotétségben

* Zsellér Gyula forditasa

A megfordulas motivuma: A ,,megfordulni®, ,hatra fordulni* — straphein, epistraphein — kifejezéseket az
Ujtestamentum t&bb helyen is nem fizikai-térbeli értelemben, hanem a tudati allapot megvaltozasara utal6
terminus technikusként hasznalja. Mind a hétkdznapi tudatbol az érzékfeletti tudatba vald atlépésre, mind a
forditottjara. Példaul a kovetkez6 helyeken: Maté 16, 23 (,,0 pedig megfordulvan, monda Péternek: Tavozz
télem Satan...”); Mark 8, 33; Lukacs 9, 55 és 22, 61; Janos 21, 20; Jelenések 1,12 (,,Megfordulék azért, hogy
lassam a sz6t, a mely velem beszéle ...”); Samuel L. 10, 9 (,,Es 16n, a mint hatra fordult, hogy Samuelt6]
eltavozzék, elvaltoztatd Isten az 6 szivét...”); Mozes I, 19, 17 és 26 (,,Es hatra tekinte az 6 felesége, és
sobalvanynya 16n.”). Ezeken a helyeken térbeli megfordulasnak nincs értelme, legaldbbis semmilyen
jelentdségteljes értelme — és jelentéktelen mozzanatok nincsenek ezekben a szovegekben. Tudati fordulatnak
viszont nagyon is van értelme; talan Mété 9, 22-ben is errdl van sz6 (,,Jézus pedig megfordulvan és rea
tekintvén, monda: Bizzal le4nyom; a te hited megtartott téged. Es meggyogyult az asszony abban az ordban.”). A
Janos evangélium 14. és 16. versében teljesen vilagos a kifejezés jelentése: Maria Magdaléna ,,megfordul” az Ur
sirjanal és ekkor ldt egy emberi alakot ott allni, és nem ismeri fel. Az emberi alak megszolitja, és Maria
Magdaléna azt hiszi, a kertész az. ,,Monda néki Jézus: Maria! Az megfordulvan, monda néki: Rabboni! A mi azt
teszi: Mester!* A kétszeres megfordulas két kiilonb6z6, magasabb tudatallapotot jelent. Az elsén Maria /at,
anélkiil, hogy felismerné, hogy ki az. Amikor meghallja sajat nevét, felemelkedik arra a szintre, ahol megismer,
¢és egyszersmind ki is mondja; a hallas mar érzékfeletti megismerés volt, a kimondas, a megismerés tartalma.

* . Monda nékik Jézus: Bizony, bizony mondom néktek: MielStt Abraham lett, én vagyok.” (ford.)
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¢s az, hogy az ember meglatja a Fiu kisugarzasat, sokak szdmara a megbotrankozas kove lett,
botrany és botrdnkozas. A hagyomanyokban ¢él6 ember szamdra elviselhetetlen a gondolat,
hogy a vilagossag a sotétségben jelenik meg és benne vilagit; ez azt jelenti, hogy a sotétség
nem az abszolit gonosz, hanem szolgdl, szerepe van a szeretet elOcsalogatdsdban, a
vilagossag felismerésében, abban, hogy a vildgossag megkapja ideajat az embertdl €s igazi
vilagossagga valjék. Mindenre igaz, hogy csak az ideédjaval egylitt az, ami. Az észre nem vett,
ideaként meg nem sziiletett vilagossdg még nem az ember igazi vildgossaga, egyeldre még
csak kevesekben valik azzd. A vildgossag teljes egészében idea, belsd tapasztalds,
érzékszervekkel nem észlelheté, az érzékszervek csak a megvilagitottat érzékelik'>. A
,»Vvilagossag a sotétségben” motivuma tovabb szol abban, hogy az 6sid6k ota vart megvalto
nem az eldkeldekhez, fejedelmekhez, irastudokhoz jon, hanem a szegényekhez, betegekhez ¢s
blinosokhoz. A torténet végén pedig nem foldi uralkodd lesz, hanem — tavol a torténelem
szinpadatol — a Foldnek egy kiilonben jelentéktelen darabkajan nyomorult halalt hal: a vilag
alig veszi észre. Ez a vilagossag, amely eljott a vilagba, nem hasonlit a kereszténység elotti
hagyomany vilagossagahoz. Ez a sotétségben vilagitd vildgossag a hagyomany szemszogébol
nézve forradalmian eretnek motivum.

M¢ég megrazobb a sotétségbe vezetd ut betetdzése, a testté lett Isten idedja. Az emberben 1évo
sOtétség, a lelkében €16 evilagi fejedelem elutasitja ezt a motivumot. A prologus csticspontjat
maig nem emésztette meg az emberiség. Mert ,,meglattuk kisugarzéasat” azt jelenti, hogy az
embert a benne lakd Logosz képessé teszi arra, hogy meglassa Isten Fiat, vagyis Isten arcat,
tekintetét. Dante az egyetlen, aki — szintén teljesen eretnek mdédon — megpillantja ezt a
tekintetet az Isteni Szinjaték végén. Semmi sincs mar elrejtve, az ember behatolhat Isten
titkaiba. Milyen messzire tavolodott ettdl a teologia mar a koézépkorban is! Még maga
Aquino-i Tamas is azt tanitja, hogy az istenire iranyuldé emberi megismerés korlatozott — egy
fajta ,,ignoramibus”, ami évszazadokon keresztiil jelenik meg kiilonb6z6 formakban. Janos
¢les ellentétben all ezzel a teoldgidval, mint ahogy a zsidé hagyomannyal is, amelyben
kihunyt a megismerés reménye.

A sOtétség éppen az, hogy a vilagossagot sotétségnek — valami masnak, mint vilagossagnak —
latjuk'®. Ha a sotétség a vilagossagot vilagosnak latna, ,befogadna”, akkor maga is
vildgossagga valnék. Maga a sotétség is csak a vilagossagért €s a vildgossag altal l1étezik. A
megismeres vildgossaga altal, hiszen a sotétség, felismert sotétség. Hogy mégis sotétségnek
latszik, az a s6tétség.

Az emberiség mindaddig sotétségben €1, amig be nem fogadja az igazi, 6nmagat atvilagitd
vilagossagot'*. A vilagtorténés kozépsd korszakanak az a jellemzéje, hogy az emberiség
tanitdi és vezetdi arra torekszenek, hogy megértessék az emberekkel, hogy a vildg 1ényegét
tekintve vildgos: az isteni vilagot ugy abrazoljak, mint taldlkozast egy arccal, egy tekintettel,
vildgossaggal. Maga a képalkotds hatalmas eszk6z a nevelésben: kell, hogy az ember képet
kapjon; de az van titon az En-né valashoz, aki meg tudja kiilonboztetni a képet a valosagtol.

Az emberben keveredik a vildgossag és a sotétség: egyik része a ,.fels6”, a fény-ember, a
megismerés hordozoja, a masik az ,,alsé”, a nem-megismerd ember — mindkettore sziikség
van a megismeréshez. A vilagossagnak a sotétség hatterében kell megjelennie ahhoz, hogy

12 A vildgossag teljes egészében idea: 1d. még a ,,Fénymeditaciok” c. fejezetet ,,A hetedik nap vége” (Die
Wahrheit tun) c. kdnyvben.

13 A fizikaban pl. a fényt hullamokra és részecskékre vezetjiik vissza, amelyeknek nem vilagos a természetiik;
,,SsOtét” vilagot alkotnanak. K6zben nem vessziik észre, hogy a kiindulopont itt is a vilagossag jelensége. Ez
ahhoz a ,,nem-gonodolathoz” vezet, hogy a fény, a vilagossag nem mas, mint ... valami, ami nem vilagos.

4 «Az 6nmagat atvilagito viligossag” az En. Ld. még a 22. libjegyzetet
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¢észlelhessiik, hogy létrejohessen a megismerés. A keveredés a bilinbeesés. Megnyilnak a
szemek”; de nem igazi megismerésben, mert a szem latta, és a kéz megragadta a
megismertet'— ezzel elrejtézott a vilagossag az ember elol, megjelent az elsotétedés. Nem
megismerés volt, hanem ,,evés”. Ez az elsd ilyen evés, amely nem megismerés is egyben; az
¢lvezet és az elvalasztottsag elsd megjelenése (I. Mdzes 3, 6). Ezért kisértés minden, ami nem
a megismerésre iranyul és nem megismerésen alapszik. Evezredeken at torekedett r4 az
emberiség, hogy jovategye ezt a megtévelyedést egy kiilonleges, megismero evésben — a
kereszténységben, az Urvacsora szertartasaban. Az emberpart megvaltoztatja ez a torténés,
megkapja a passziv megismerés képességét, tette a jO €s a gonosz ismerdjévé teszi, amit mar
el6készit a tiltds, hogy ne egyen a kert kdzepén 4llo farol®. Utdlag lesz az ember a jo és a
gonosz ismerdjéveé: maig is ez a leggyengébb pontja. A jo €és a gonosz Osszekeveredik, mint a
vilagossag és a sotétség. A bilinbeeséssel megkezdddik az ember €s egyszersmind a Logosz
leszallasnak a torténete. Megkezdddik az emberré valas €s vele egyiitt a megvaltas torténete,
amely akkor éri el az embert, akkor jelenik meg benne, amikor kimondja: ,,etheasameta” —
megpillantottuk.

Az ember kozossége Istennel azonban a Szo, a széra vald képesség: a részesedés a Logoszban.
Ezért tér vissza a prologus szovege a Logosz utolsd 1épésének leirdsakor a ,,vilagossagtol” a
,»$z0hoz”; ami kezdetben volt: Isten Logosza — nem a vilagossag — valik testté. A blinbeesés
utan, miutan megnyilnak szemei, az ember ki akar térni Isten szava eldl, és el akar rejtézni
Isten tekintete, a Logosz eldl (I. Moézes 3, 8)*. Most pedig a 14t6 élménytdl a szo felé fordul
az ember — akit Janos képvisel. Ezt a vilagtorténeti fordulatot a héber vallas, mint preladium
késziti eld: Mozes elutasitja Isten abrazolasat, barmiféle lathatova tételét: Isten hangja ¢és
beszéde az, amit 6 és a nép tapasztal (V. Mozes, 4, 12)". A sz6 az eredetibb elem, a széban
¢bred fel az ember; magat a vilagossagot is a szOban, a szd-vildgossagon keresztiil ismeri
meg, mint ahogy a vilidgossag teremtése is szoval torténik *. A latott mdgétt lehet még valami,
a latott lehet szimbolum; maga a sz6 az, aki sz6l és kimondja magat — és aki kimondja, En-né
valik benne. Ennek a fordulatnak a folytatasa, ugyanabban a csillagzatban, az epifania utolsé
torténése: a tokéletes belépés a lathatatlanba, a Mennybe menetel, és azt kovetden a harmadik
korszak kezdete, feliitése: Plinkdsd. Hangzo6, sz010, szavakban lejatszodd esemény. A szellem
teljes egészében szo, nem latvany. Mar a szellem korszaka eltt — miel6tt megjelenik a
képesség, hogy az igazsagot tisztan beliilrdl mondjuk —, ,,hitben” — a belsé bizonyossagban —
jarunk és nem ,latasban” (2. Korinthus, 5, 7)*. Az 0j latast éppen azaltal nyerjiik el, hogy a
Logosz az emberbe koltozik, feliiti satrat benniink. A kisugéarzas, a dics6ség megpillantdsa
belso latas. Egyes forditdsok nem helyteleniil irnak kisugarzas helyett ,tanitast”. Ez a bels6
latas valtja fel a korabbi ,,kiils6” latast, amely még érzékelte a vilagban a Logosz jelenlétét is.

* ... a mely napon ejéndetek abbol, megnyilatkoznak a ti szemeitek, és olyanok lésztek mint az Isten: jonak és
gonosznak tudoi.” (I. Mozes 3,5) (ford.)

* ,.Es lat4 az asszony, hogy j6 az a fa eledelre, s hogy kedves a szemnek, és kivanatos az a fa a bolcsességért:
szakaszta azért annak gyiimolcsébdl és evék, és ada vele levo férjének is, és az is evék.” (1. Mozes 3,6) (ford.)
*,De annak a fanak gyiimolcsébdl, mely a kertnek kdzepette van, azt monda Isten: abbol ne egyetek, azt meg se
illessétek, hogy meg ne haljatok.” (I. Mozes 3, 2) (ford.)

* Es meghallak az Ur Isten szavat, a ki hiivos alkonyatkor a kertben jar vala; és elrejtézék az ember és az &
felesége az Ur Isten el6l a kert fai kozott.” (ford.)

¥ Es szola az Ur néktek a tiiz kozepébdl. A szavak hangjat ti is halljatok vala, de csak a hangot; alakot azonban
nem lattok vala.” (ford.) ,Orizzétek meg azért jol a ti lelketeket, mert semmi alakot nem lattatok akkor, a mikor a
tiiznek kozepébol szolott hozzatok az Ur a Horeben. Hogy el ne vetemedjetek, és faragott képet, valamely
balvanyféle alakot ne csinaljatok magatoknak ...” (I. Mdzes, 4, 15-16) (ford.)

* Es monda Isten: Legyen vilagossag: ¢és 16n vilagossag.” (I. Mozes 1, 3) (ford.)

* ,Mert hitben jarunk, nem latdsban.* (ford.)
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A masodik korszak — az isteni iranyitas alatt all6 torténelem — a biinbeeséssel, a vilagossag €s
a sotétség, a jo ¢és a gonosz keveredésével kezdddik. Pozitiv oldala: a vilagossdg megjelenése
a sOtétségben. Ebben a korszakban ,,fejlodés” jatszodik le, pedagdgia tarsul az emberi tudat
leszéllasahoz. Ez a pedagdgia bizonyos meghatarozott utakra tereli az emberi tudat fejlodését,
hogy megakadalyozza a teljes elsotétedést, és emlékezetben tartsa, hogy a tudat vilagossagbol
szarmazik. Ezzel meg0rzi az ember szamdra az 6nallo felemelkedés lehetéségét. Valaki, aki
ennek a pedagoégidnak az értelmében milkodik: a vildgossag tanuja, ,Isten gyermeke’:
Kereszteld Janos. A végsé megoldast csak a harmadik korszak hozhatja meg, amely a Logosz
testté¢ valasaval kezdddik. Kereszteld Janos és Janos evangélista a hatar két oldalan allnak,
ahol a két korszak érintkezik, ¢és kezet nyujtanak egymasnak a hatar f6l6tt. Egyikiik a Fiora
mutat, akit a régi tudas tekintetével 1at meg. A masik Janos miive megmutatja, hogyan lehet 6t
felismerni az ujfajta tudat szellemében, amely dtment a sotétségen, a haldlon, és amelynek
felismerhet6vé valt a vilagossag a sotétségben. Ez az a tudat, amely tallép a letheia — a
felejtés, a rejtettség, a vilagossag elvesztése — koran és belép a szellem korszakaba. Szdmos
Osszefiiggés van a két Janos kozott. A korszakok kozott természetesen nem huzédik éles
hatar, mégis azt lehet mondani, hogy a harmadik kor csirdjat a kerek 2000 évvel ezeldtti
palesztinai torténés veti el, €s Janos evangélista képviseli és abrazolja az emberiség nevében
ezt a kezdetet. De ez a hiradds a ,,vildgossag a sotétségben” jegyében 4all — ez maga a
vilagossag a sotétségben. Tanitdsa benniink mind a mai napig a vilagossag a sotétségben; mert
a kereszténység elotti szellemiség tovabb ¢€l, sot keresztényellenes formakat is felvesz; ¢€s
mégis ez a sotétség a vilagossag melegagya.

A prologus ennek a harom szellemi korszaknak megfeleléen tagolodik. A torténés az
»~emberek vilagossadga” — az emberek kozos vilagossaga — szavaval 1€p be az emberi szféraba,
Kereszteld Janoson keresztiil 1ép tovabb, a korszak legmagasabb beteljesedéséig: az ,,Isten
gyermekeivé” vélasban. Ezutdn jon még egy lépés: ,Es a Logosz hussa lett”. A harmadik
korszakot — a szellem korat —, az ,,etheasameta” mellett két adomany jellemzi a szdvegben,
amelyeket a Logosz jovoltabol megkaphat az ember: Charis és Aletheia, kegyelem és igazsag.
Ezt a harmadik szakaszt az ,,és” valasztja el attol, hogy ,,Isten gyermekei” — JEs a Logosz
hussa lett”. Ez az ,,és” azt jelenti, hogy 0j Iépés kovetkezik. Vilagosan mondja ezt ki Janos
elsd levelében: ,,Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, és még nem lett nyilvanvalova,
hogy mivé lesziink. De tudjuk, hogy ha nyilvanvalova lesz, hasonlokka lesziink O hozza; mert
meg fogjuk Ot latni, amint van.” (1. Jan. 3, 2). Ezt az 0j, az ,,Isten gyermekei” szintjén tali
allapotot a Fiti megpillantasa hivja eld, amint a prologus és Pal levelei a korinthusiaknak
leirjak (1. Kor. 13, 12; 2. Kor. 3, 18)"°.

Haromszorosan jelenik meg a Logosz a vilagban. El6szor az isteni szféraban (Janos 1, 1-2).
Azutan a teremtés principiumaként (Janos 1, 3-4), amely egyben megadja az embernek a
teremtés megismerésének képességét — az emberek vildgossaga. De a vildgossdgot nem
ismerik fel az emberek (Janos 1, 5); ezért 1ép szinre a vilagossag utolso tantja (Janos 1, 6-8),
aki Isten gyermekeként befogadta. Isten gyermekeinek a vilagossag még idegen, a vilag folott
allo elem. A harmadik szakaszban a Logosz sajat satraba jon el, az emberben és az emberek
kozott €1, és képessé teszi Oket arra, hogy tobbé legyenek, mint Isten gyermekei: a kegyelem

151, Korinthus 13, 12: , Mert most tiikér altal homalyosan latunk, akkor pedig szinr6l szinre; most rész szerint
van bennem az ismeret, akkor pedig ugy ismerek majd, amint én is megismertettem.” Az utols6 mondathoz 1d.
még a 9. fejezetet.

2. Korinthus 3: ,,Mi pedig az Urnak dicséségét mindnyajan fedetlen arccal szemlélvén, ugyanazon abrazatra
elvaltozunk, dicsségrdl dicséségre, gy mint az Urnak Lelkétél.“ A , kisugarzas” — doxa — kifejezést altalaban
dicsoségre, ,,gloria”-ra forditjak. Szavak nélkiili ,tanitast”, egy l1ény kisugarzo hatasat is jelenti.
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és igazsag kisugarzasanak kiindulé pontjai (Janos 1, 16-17°"), akik megtapasztaljak a
Logoszt. Kereszteld Janos fellépése nem betoldas, hanem teljesen kovetkezetes. Az elmélyiild
belsd tekintet latja a vilagossag elutasitasat, és keresi a folytatas kiindulopontjat: igy jut el a
tan alakjahoz. Hasonl6 mozgas jatszodik le a harmadik fejezetben. Miutan Nikodémus a
transzcendenciatél az immanencidhoz, a korabbitol az 0j szellemi beallitottsaghoz vezetd
fordulatot nem — nem teljesen — érti meg, nem tudja ,,befogadni”, a szoveg — latszolag inditék
nélkiil — a Kereszteld felé fordul, aki teljesen atlatja a vilag helyzetét (Janos 3, 27-36). igy
erOsiti a Keresztel alakjanal valo idozés a meditaldo elmélyedését, hogy megragadhassa és
leirhassa a vilagossag tovabbi kdzeledését (Janos 1, 9-13). Amikor értetlenséggel talalkozik, a
Kereszteldre tekint €s megmutatja — mint Nikodémusnak —: ahogy 6, ugy kell érteni.

A szoveg kovetkezetes kiilonbséget tesz a ,,volt” és ,lett” kozott. A ,,volt” — en — az
érzeékfolotti, szellemi l1étezésre vonatkozik. ,,Lett” — egeneto — mindaz, amit a teremtés hozott
létre, ami nem az Oskezdetbdl szarmazik. Az elsé két vers igy teljesen a mennyei torténés
jegyében all. A teremtést, ,minden, ami lett” haromszor is az egeneto-bol szarmazd
,gignomai” szoval irja le (3). Az egeneto sz6 gyokérként magaban foglalja azt, hogy ,,gen ™
szliletés, nem, szdrmazas, ,,genezis”. Az élet és a vilagossag ,,volt” (4). A Kereszteld ,,lett”
(megjelent) (6). Az igazi vilagossag (9, 10) ,,volt”, a vilag altala ,lett”. De végiil, a Logosz is
testté ,lett” (14). Teremtetté lett, azaltal, hogy feladta 6roklétii természetét. Es ez hivja 1étre
az emberben az 0j képességet, a harmadik fazist. Mivel a sz6 immar benne lakik, meglathatja
a vildgossagot, a kisugéarzast — a vilagossadg a Logosz kisugarzasa — anélkiil, hogy el kellene
szakitania tudatat a testétol. Anélkiil, hogy ugrasszeriien, a hétkoznapi tudat kikapcsolasaval
kellene megvaltoztatnia tudat szintjét, mint korabbi tapasztaldsi médok esetében, amelyeknél
a szellemi tapasztalas idejére a megismerd rész elhagyta az emberi testet. Mivel a Logosz
bekoltozott a testbe, a vildgossag lathatdéva valik a ,husban”, vagyis ugy, hogy a megismerd
benne marad a testben. A Mennyek orszaga elkdzelgett, a vildgossag valéban meg tud jelenni,
¢s sugarozni tud a sotétségben — a test sotétségében. A sotétség — a nem megismerd, a foldi —
befogadja a vildgossagot, és lassan maga is fénybdl szott alakot 6lt.

** Es az § teljességébol vettiink mindnyéjan kegyelmet is kegyelemért. Mert a torvény Mozes altal adatott, a
kegyelem pedig ¢és az igazsag Jézus Krisztus altal lett.” (ford.)
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4. Martyria

Ha keserd innod, borra valj.”

Rilke

Egy olyan motivumot, mint a ,,vildgossag a sotétségben” nem Ilehet leforditani vagy
megmagyarazni. Csak 0jabb és jabb szempontbdl lehet megkdzeliteni, de ezek egyiittvéve
sem meritik ki ,,értelmét”, amely kimerithetetlen, mert él. Mondani valéban csak annyit lehet:
a vilagossag a sotétségben jelenik meg.

A sotétség nem veszi fel magiba a vildgossagot. A belsé tekintet Kereszteld Janos, a
vilagossag els0 tantja alakjahoz fordul, aztdn visszatér az igazi vilagossag idedjahoz,
amelynek nincs sziiksége tanara, mert nmagarol tantskodik (Janos 8,14°).

A vilagossag a sotétségben jelenik meg. Vizsgaljuk meg behatoan a megismerés Uj
lehetségét'®. Megismerés csak akkor johet létre, ha az ember élettel valo athatottsaganak —
nevezzilkk az ,,¢16 embernek” vagy ,az életnek” — egy része legalabb idonként elvalik,
szabadda teszi magat az altala €letben tartott fizikai testtdl. A kereszténység eldtti beavatasok
kiilonb6zé modokon érték el ezt a kiszabaditast. A legszélsdségesebb esetben a halalhoz
hasonlé mélyalvasi allapotba helyezték, majd 3 2 nap utdn visszahivtadk az ébrenlétbe a
tanitvanyt, aki tantijava valt az isteni-szellemi vilagnak, a megismerés vilaganak. Ebben az
eljarasban kioltottak a kozonséges tudatot; a folyamatot a tudat hirtelen és nem tudatos at- és
visszaalakitasa jellemzi.

A mai emberre nem alkalmazhatdo ez az eljaras, €s nincs is ra sziiksége. Az ¢élet
nagymértékben szabadda valt benne: az idegrendszerbdl a fejlédés soran lejatszodo elhalés
kovetkeztében ,.¢let” szabadul fel, amelyet az ember az 6nallé megismerésre fordithat.
Onerejébdl, a kozonséges tudat szintjérdl juthat tokéletesebb megismerésre. Mivel ez kiilsd
miveletek nélkiil, tisztan belsd lelki-szellemi mozdulatok révén torténhet, nevezhetjiik a
,.szellemmel keresztelés™" folyamatanak.

A Janos-kereszteld, legaldbbis utalasszeriien, egy mondhatni kozéputon jard tudati
tapasztalasra enged kovetkeztetni. Janos teljesen lemeritette a vizbe a keresztelked6t — nem
szimbolikus cselekvés volt: a Kereszteld ott keresztelt, ahol ,,sok volt a viz” (Janos 3, 23) —
egészen az eszméletvesztés hataraig, amivel részlegesen kiemelte az €10 részt a fizikaibol. Aki
ezt, a Keresztel a szertartast megel6zo tanitasainak vezetése alatt atélte, bizonyos szellemi
realitdsokat tapasztalt, amelyekrdl ezek utdn maga is tanuskodni tudott. Ez a korabbiaknal
mégiscsak ,,szelidebb” eljaras volt, amely a harmadik fazishoz kozeledett: az ember ,,a
testében maradt” — a sOtétségben tapasztalta a vildgossagot — és eldkészitette a foldi-szellemi
szeretet sziiletését, amelynek eldfeltétele a testi 1ét.

* Boszorményi Lasz16 forditasa

* Felele Jézus és monda nékik: Ha magam teszek is bizonysagot magamrol, az én bizonysagtételem igaz; mert
tudom honnan jéttem €s hova megyek ...” (ford.)

1 Rudolf Steiner: 4 Jdnos evangélium - a mdsik harom, kiilonésen a Lukdcs evangéliumhoz fiizédé
kapcsolataban (14 eléadas Kassel-ben, 1909-ben), Rudolf Steiner 6sszkiadas, GA 112, 6. és 7. el6adas (Dornach
1975)

* ,.Es bizonysagot tén Janos, mondvéan: Lattam a Lelket leszallani az égb6l, mint egy galambot; és megnyugovék
6 rajta. Es én nem ismertem 6t; de a ki elkiilde engem, hogy vizzel kereszteljek, az monda nékem: A kire latod a
Lelket leszallani és rajta megnyugodni, az az, a ki keresztel Szent Lélekkel. (Janos 1,32,33) (ford.)
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A Keresztel6-motivum igy tovabbi értelmet nyer. A Kereszteld6 maganal még nagyobbat
hirdet: ez a martyria, a taniskodéds. Az, hogy szoval tesz tanubizonysagot, a szoéhoz vald
fordulas jegyében torténik. A tanibizonysag nem valami konnyl sz6. Sulya van. A martyria
az a képesség, hogy ugy adjunk hiradast valamirdl, ugy jelenjen meg rajtunk keresztiil, hogy a
tanibizonysag meg-gy0zze, tanu tarssa tegye az embereket, ,,hogy mindenki higyjen 6 altala”
(Janos 1, 7). Lathatélag nem volt kdnnyti hamis, de meggy6zd tanukat talalni (Maté 26, 59-
61", Mark 14, 55-56). Hogy a fenti értelemben vett taniskodas kiilonleges képesség volt,
kiilonosen abban valik vilagossa, ahogy Janos evangélista a szot az Apokalipszisben hasznalja
(Jelenések 1,2°; a bizonysagtétel erejét megkapni: Jelenések 6,97; 12,17; 19,1; tovabba
Jelenések 1,9; 12,11; Ap. Csel. 4,33*).

A martyria sz6 — a martyrein 1gébdl — rokon az ,,emlékezés” kifejezéssel: korabbi tudati
szintekre utal, amelyeken az embert emlékeztetni lehetett arra, amit tulajdonképpen tudott.
Platon anamnézis tandban még feltlinik az errdl szo6ld tudds. Egészen az aletheia kordig
érvényes ¢s iddszerli az emlékeztetés sziikségessége: attél fogva hozzaférhetd az ember
szamara a rejtetlenség. Az evangélium hangsilyozza a Kereszteld viselkedése és a harmadik
korszak kozotti kiillonbséget: nem 6 a vilagossag, de tantiskodik réla (Janos 1, 8); a Logosz
azonban testté valik, és az emberben lakozik. A Kereszteld, szavaival tanubizonysagot tesz a
vildgossagrol. A tanitasahoz megfelel6 tantk a keresztelés révén jelentek meg.

Mit tudott Kereszteld Janos? Tanitasa, amelyet a szinoptikus evangéliumok inkabb Janosnak
az emberekhez fiiz0d0 viszonyan keresztlil dbrazolnak, a negyedik evangéliumban teljes
mélységében jelenik meg. Ennek alapjan mondhatjuk: mindent tudott, ami a Fit 1ényegének a
megértéséhez sziikséges volt. Ezért talaljuk a szinoptikusukndl, hogy az Ur, tanitdsanak
kezdetén ugyanazokat a mondatokat hasznalja, amelyek Janos szajabol hangzottak el:
., Valtoztassatok meg értelmeteket, elkdzelgett a mennyek orszaga” (Maté 4, 17" ill. 3, 2;
Mark 1, 15 ill. 1,4). A Janos evangéliumban ez a viszony megfordul: amit az Ur
Nikodémusnak mond, késobb a Kereszteld sz4jabol hangzik el (Janos 3, 31-36 ill. 3, 11-18).
Az elmélyiild tekintet szamara a Kereszteld tanitdsanak forrdsa a Logoszban van. A
Kereszteld tud arrol, aki eljovendd, az Erchomenos-rol (Janos 1, 15, 27 és 30; Maté 11, 3;
Lukacs 7, 19; Janos 3, 31; 6, 14; 11, 27; Jelenések 1, 8%), akit mar a prologus (Janos 1, 9) az
igazi vildgossagnak nevezett. A mennyek orszdga az erchomenos révén kozeledik. De a
Keresztel tud az elsordl is. Az erchomenos, a szellemi 1ény, aki végiil, utolsoként koltozik be
egy emberi testbe'’, az elsd (protos), a teremtés elsdsziiltte. A Jelenések konyvében (1,
11)'%: En vagyok az Alfa és az Omega, az Elsé és Utolso, a kezdet és a vég” (Jelenések 1, 8;
21, 6) a teremtés kezdete — arche — (Jelenések 3, 14°*; Kol. 1,15 G)). Keresztel$ Janos tudasat az
elsordl a forditas elfedi. Luthernél ez all: ,,Janos bizonysagot tett 6 rola, és kidltott, mondvan:

* A f8papok pedig és a vének és az egész tanacs hamis bizonysagot keresnek vala Jézus ellen, hogy
megolhessék 6t; Es nem talaldnak. Es noha sok hamis tani jott vala el$, még sem talalanak.” (ford.)

*,,Aki bizonysagot tett az Isten beszédérdl és Jézus Krisztus bizonysagtételérdl, mindenrdl, amit latott.” (ford.)
*,.Es mikor felnyitotta az 6todik pecsétet, latam az oltar alatt azoknak lelkeit, akik megolettek az Istennek
beszédéért és a bizonysagtételért, a melyet kaptak.” (ford.)

* Es az apostolok nagy erével tesznek vala bizonysagot az Ur Jézus feltdmadasarol; és nagy kegyelem vala
mindnyajukon.” (ford.)

¥ Karoli forditasaban: ,, Térjetek meg, mert elkdzelgetett a mennyeknek orszaga.” (ford.)

* “ En vagyok az Alfa és az Omega, kezdet és vég, ezt mondja az Ur, a ki van és a ki vala és a ki eljévends, a
Mindenhato.” (ford.)

'7 Rudolf Steiner: Das Johannes Evangelium, 7. el6adas, 1909, junius 30, Kassel. R. Steiner 6sszkiadas, GA 112.
'8 Ld. Nov. Test. Graec, kiado Nestle, 614. old. kommentar a 11. vershez (Stuttgart 1941).

* ,Ezt mondja az Amen, a hii és igaz bizonysag, az Isten teremtésének kezdete.” (ford.)

© Aki képe a lathatatlan Istennek, minden teremtménynek el6tte sziiletett.” (ford.)

20



Ez vala, a kir8l mondam: A ki utanam jo, el6ttem lett, mert elébb volt ndlamnal.”* . (Janos 1,

15 ill. 1, 30). ,.En utanam jon egy férfia, a ki elttem lett, mert elébb volt nalamnal.”". A
fémondat forditasanak pontatlansagatol eltekintve — Janos 1, 15-ben helyesen annak kellene
allnia, hogy ,,az utdnam jov0” — az ismétlésnek ,, ... el6ttem lett, mert elébb volt nalamnal”
nincs értelme, mert ugyanazt mondja, ezen kiviil a Nazareti Jézus valamivel a Keresztel6 utan
sziiletett. A helyes forditas igy szol: ,,Az utanam jové Erchomenos nagyobbd, hatalmasabba
lett ndlam” — ,,gegonen”: ,,volt” és ,.lett” —, mert az elsd — protos — (nem elébb) eldttem volt —
»en”. Ez azt jelenti: aki az eljovésben utanam van, hatalmasabb lett nalam, mert 6 volt az elsd
hozzadm hasonl6 — vagyis Logosz — 1ény. A szinoptikusoknal (Méaté 3, 11; Mark 1, 7; Lukacs
3, 16) az all: ,,er6sebb nalam”. A prolégusban kulcsszerepet jatszé ,,volt” és ,lett” igék itt is
kovetkezetesen fordulnak eld: a Logosz lény foldi megnyilvanuldsidban hatalmasabb /ett
Janosnal, mert 6roktdl fogva az elsé volt a hozza hasonlok kozott. A protos-rol, az elsordl,
vald tudds a régebbi forméja annak a tudasnak, amit késébb és pontosabban Logosznak
neveztek.

De tud a Keresztel6 a végrol, Isten haragjarol €s annak kovetkezményérol, a végsoé tiizrdl, az
,,ekpyosis”—r(')l19 is (Maté 3, 7 és 12; Lukacs 3, 7 és 17). Isten haragja azokon marad, akik
nem hagyjak meggy6zni magukat a Fiu altal (Janos 3, 36°), akik nem valnak maguk is tanava.

Isten haragja azonban azt éri, aki az isteni lényben nem ismeri fel a Logoszt. Ezért nem 1éphet
be Mozes az igéret foldjére: amikor méasodszor fakaszt vizet a sziklabol, palcajaval racsap a
sziklara, ahelyett, hogy beszélne vele, ahogy Isten parancsolta (IV. Moézes 20, 8-13; V.
Mozes, 3, 26; 4, 21). Nem ismeri fel a Logoszt Jehova alakja mogott. Mozesnek nehézségei
vannak a beszéddel, mint err6l Mozes 2. konyve beszamol (II. Moézes 4, 10-15; 6,29 -7.1). A

,harag” ellentéte az ,,0rok élet” (1. Jan. 5, 127), amire még visszatériink.

Az Oszovetség majdnem teljes egészében a harag jegyében all: a torvény Jézus sziiletésének
iranyaba mozgatja a torténetet. Mogotte all a Logosz, a lathatatlan Isten idedja. A Logosz
iranti értetlenség a torvény athagasahoz vezet; erre kovetkezik Isten haragja.

A torvény korszakanak pozitiv lehetdsége, hogy az ember ,Isten gyermekeként”, a benne
miikodo isteni principiumbdl cselekedhet. Ez mas viszony Istenhez, mint a Fiaé: a Fia, amint
lattuk, egy 1ényegii, egy az Atyaval (Janos 10, 30*; 17, 11 és 22). Az dszdvetségi ember ezért
nem lathatja meg Isten arcat®, még Mobzes sem. Az, hogy Mozestdl elvarta Isten, hogy
megismerje a szo-mdgia lehetdségét, mutatja, hogy mennyivel kortarsai folott allt, még akkor
is, ha ebben kudarcot vallott. Arra nem tartotta képesnek Isten, hogy meglassa az O arcat, és
életben maradjon (II. Mézes 20-23*). A haldla utani ,,megemlékezés” szerint ugyan szinrol
szinre latta Istent, ez azonban ellentmond az eldbbi helynek. O maga el kell, hogy rejtse arcit,
ahogy Istenhez kozeledik (II. Moézes, 3, 6), masrészt az 6 sugarzo arcat el kell fatyolozni
Istennel valo beszélgetése utan, hogy meg ne rémitse kdrnyezetét (II. Mozes 34, 29 — 35).

* Karoli Gaspér forditasa (ford.)

* Karoli Gaspar forditasa (ford.)

"% V6. Wilhelm Kelber: Die Logoslehre. Von Heraklit bis Origenes, 2. fejezet (Stuttgart 1976).

*,,Aki hisz a Fitiban, 6rok élete van; aki pedig nem enged a Fitinak, nem 14t életet, hanem az Isten haragja marad
rajta.” (ford.)

* ,Akié a Fili, azé az élet: akiben nincs meg az Isten Fia, az élet sincs meg abban.” (ford.)

* En és az Atya egy vagyunk.” (ford.)

% Michelangelo az éppen megteremtett Addmban a biinbeesés eldtti embert festette meg, aki még egy a teremtd
fénnyel. Vagy megelSlegezte az eljovendé — a méasodik és igazi — Adamot.

* ,,Orczamat azonban, mond4, nem lathatod; mert nem lathat engem ember, élvén...” (ford.)

21



Ez a viszony Isten arcédhoz, a haragnak felel meg. Jelentdsen kiilonbozik ettdl a jovore utald
profécia: ,latni fogjak Isten arcat” (Jelenések, 22, 4). Ez utobbi szellemében allnak Pal (II.
Kor. 3, 7-18; I. Kor. 13, 12*) és Janos (1. Jan., 3, 2) kijelentései. Isten arca azonban a Fi{1, a
Logosz. Isteni mivoltarol nagymértékben le kellett mondania ahhoz, hogy az emberek
elviselhessék.

A Kereszteld tudja, hogy aki utdna jon, az a Fiu. Szavaiban (Janos 3, 30-36) visszhangzik a
Logosz korabbi kijelentése 6nmagardl (Janos 3, 11-19).

Ismeri az Eljovendé kozmikus hatterét is, tudja, hogy 6 Isten bdrdnya (Janos 1, 29° és 36). Ez
a motivum csak Janosnal fordul eld. ,Isten bardnyanak™ azt a kozmikus lényt nevezték,
akinek feladata az Onfeldldozas volt. A teremtés, az evolucid soran a teremtmények
folyamatosan elvalnak, eltdvolodnak és elidegenednek eredetiiktdl. Ez sziikséges, de egyben
,blin” is, ha az ,,elvalast” nem kiséri az 0s-egység tudata, az eredetrdl - az eredendd Enrdl —
val6 tudas. A tavolodas kezdetén azonban ez nem lehetséges. Az embernek el kell hagynia, el
kell veszitenie, felejtenic eredetét. El kell rejteni eldle eredetét. Ezeket a ,negativ”
mozgasokat — az eltavolodasét, az elidegenedését — talalhatjuk ,.beletitkolva™ a gordg
lanthano szbdba. Azt jelenti elfelejteni, elveszteni, elrejteni, és beldle szarmazik a lethe, letheia
fonév, amely egyszersmind az ,,igazsag” szavanak a gyoOkere is: aletheia azt jelenti, hogy
rejtetlenség, nem-felejtés, nem-elvesztés. A barany az, aki magara veszi az ebben az
értelemben a teremtményekhez kotddd bunodket, aki feldldozza magat ezekért a buinokért.
Ezzel elhozza az aletheia-t (Janos 1, 14 és 17*) és a legmesszebbmendkig magara kell vennie
az ember sorsat, mikozben tanuskodik az emberek vilagdban az eredetrdl, az Atyarol.

A vizzel valo keresztelkedésben az ember tudatosan élte at — a testben — valamit, amin az
emberiség kozmikus torténetének kordbbi szakaszaiban, almodo tudatban, tudatos atélés
nélkiil ment keresztiil. Aki tiizzel és szellemmel keresztelt — akire Kereszteld Janos mutat —,
az ember tisztan szellemi részéhez fordul (Maté 3, 11¥; Mark 1, 8; Lukécs 3, 16; Janos 1, 27*
¢s 33). A szovegben mindenhol ezt mondja: ,.tlizzel és Szent Lélekkel” (Szellemmel). Ez a
,keresztelkedés” — tulajdonképpen megtisztulas — abban kiilonbozik minden korabbi
eljarastol, hogy semmilyen kiilsé elemet — pl. vizet —, vagy kiilsé eszkdzt nem vesz igénybe,
tisztan az emberi szellemben torténik, és a szellemi atalakulas olyan hatalmas, hogy hatasat a
vérbe, az embert atjaré melegségbe kiildi*'. Egészen az ember melegség-alakjaig hatol a
szellem: a megismerés vérig hat atalakulast idéz el6 benne. Ez tavoli, de az emberiség jovoje
szempontjabol a legfontosabb lehetdségre utal. Ma az ember melegség haztartasat

* ,Mert most tiikor altal homalyosan latunk, akkor pedig szinrél szinre; most rész szerint van bennem az ismeret,
akkor pedig gy ismerek majd, amint én is megismertettem.” (ford.)

* ,.Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, és még nem lett nyilvanvaldva, hogy mivé lesziink. De tudjuk,
hogy ha nyilvanvaléva lesz, hasonlokka lesziink O hozza; mert meg fogjuk 6t latni, amint van.” (ford.)

* “ Masnap lata Janos Jézust 6 hozza menni, és monda: imé az Istennek ama baranya, aki elveszi a vilag biineit!“
(ford.)

* A kifejezés Goethe-t8l szdrmazik. (ford.)

* “Mert a torvény Mozes altal adatott, a kegyelem pedig és az igazsag Jézus Krisztus altal lett.” (ford.)

¥ En ugyan vizzel keresztellek titeket megtérésre, de aki utanam j6, erésebb nalamnal, akinek sarujat hordozni
sem vagyok mélto; 6 Szent Lélekkel és tiizzel keresztel majd titeket.” (ford.)

* ,Es én nem ismertem 6t; de aki elkiilde engem, hogy vizzel kereszteljek, az monda nékem: Akire latod a
Lelket leszallani €s rajta megnyugodni, az az, aki keresztel Szent Lélekkel.” (ford.)

I Rudolf Steiner: Das Johannes Evangelium, 7. el6adas, 1909, junius 30, Kassel. R. Steiner 6sszkiadas, GA 112.
»Nem valamilyen érzékelheté anyaggal keresztel [Krisztus], hanem szellemi befolyassal, anélkiil, hogy a
hétkdznapi tudat megvaltozna. A szellem révén, amely a Krisztus-impulzus formajaban kidramlott, olyan valami
aramlik a testbe, ami kiilonben csak a fizikai-fiziologiai fejlodés Gtjan idézhetd eld: a tiiz, a belsd tiiz révén,
amely a vérkeringésben fejezi ki magat.” (ford.)
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tulnyomorészt égési folyamatok tartjak fenn, amelyeket a belélegzett oxigén tesz lehetdvé.
Mint koztudott, a ndévényi organizmusokban a napfény hatisara az égési folyamatokkal
ellentétes, redukaldé folyamatok is lejatszdédnak. Ezek révén az égéstermékként keletkezd
vizbdl és széndioxidbol megint ujraégethetd anyag termelddik, és ennek sordn oxigén is
felszabadul. Evezredek 6ta hagyomanyozodik az arrél sz616 tudas, hogy egyszer az ember is a
novényhez hasonldéan téplalkozik majd. Ehhez azonban nem hasznalhatja a kiils6
napsugarzast, mert nem rendelkezik klorofillal, amely a névényben a Nap sugarzdsa nyoman
keletkezik, €és utdbbit hasznosithatova teszi a novényi taplalkozasban. Az emberben belso
Napnak kell felkelnie ahhoz, hogy valami hasonl6 lehetévé valjon szamara.

,Neki novekednie kell, nekem pedig alaszallnom” (Janos 3, 30) mondja, akirdl irva all: ,,Nem
6 volt a vilagossag, hanem hogy tantskodjék a vilagossagrol.” A ,,ndvekedni” ige ugyanabban
az értelemben szerepel itt, mint Hérakleitosz mondataban: ,,A 1¢leknek Logosza van, amely
onmagatol novekszik.”. A ,sajatlénynek”, az egénak, amely a ,kiilsdre”, vagyis a kiilsd
vilagossagra tdmaszkodik, csokkennie kell (,,alaszallania™), hogy vilagitani kezdhessen benne
az igazi vilagossag, a vilagossag forrdsa. De az egész régi vildgnak, régi tudasnak el kell
tlinnie, hogy az igazi vildagossag (Janos 1, 9) eljohessen a vilagba. Ez az a vilagossag, amelyik
Oonmagardl tanuskodik, mert igazsaggal teli, alethinon, atvilagitja 6nmagat. Ez a vilagossag
bizonyos médon mar jelen volt a vildgban; de az nem tudta felismerni, mert a ,,sajatlények”,
az egyes emberek, nem fogtdk fel, nem fogadtdk be. Most harmadszor jon el 1) mddon a
vilagba. El6szor a teremtésben jott el, amely teljesen a Szo altal tortént (Janos 1, 3). Azutan az
»Isten gyermekeihez” jott, €s most ugy akar eljonni a vilagba, hogy felismerhetd legyen, mint
»a vilag”, mint valésdg, mint az az alapvetd valosag, amibdl a vilag all. Az igazi
vildgossagnak ehhez be kellett koltoznie az emberbe, aki igy tudja megismerni a vilag
vilagossag természetét: a vilagot, mint az egysziilott Fiu kisugarzasat, dicsdségét.

Az igazi vilagossag Onmagarol tud tantiskodni. Mas nem is tanuskodhatna errdl a
vildgossagrol, mert mar ahhoz is ugyanarra a vilagossagra kellene tamaszkodnia.

Az 5. és a 8. fejezetben talalunk két kijelentést, amelyek raviladgitanak annak a folyamatnak a
szintjeire, amelyben a Logosz-1ény bekéltozik az emberbe. Az 5. fejezetben az Ur nem tesz
onmagardl tanubizonysagot: ,,Ha én teszek bizonysagot magamrodl, az én bizonysagtételem
nem igaz.” (Janos 5, 31). Mas tantkra (Janos 5, 31%), a tetteire és az Atyara (Janos 5, 36°* és
37"), valamint Moézesre (Janos 5, 46*) hivatkozik. A 8. fejezetben azonban ez all: ,Ha
magam teszek is bizonysdgot magamrol, az én bizonysagtételem igaz;” — alethes (Janos 8,
14). Mi tortént e két kijelentés kozott? A 6. fejezet leirja az 6tezer ember megvendégelését,
beszél az igazi (alethinon), mennyei kenyérrél (Janos 6, 32%): ,.En vagyok az életnek ama
kenyere” (Janos 6, 35, 48 és 51); az 6 husa és az 6 vére az igazi — alethes — kenyér és az igazi
ital (Janos 6, 55). A 7. fejezetben az €16 vizrdl beszél, amely abbol fog megeredni, akinek inni
ad, és aki hisz benne (Janos 7, 37-38"). A szioveg a Szent Lélekre (Szellemre) utal: aki
befogadja, maga is forrasava valik. A 8. fejezet a hazassagtord asszonnyal kezdddik, akinek

* Ti elkiildtetek Janoshoz, és bizonysagot tett az igazsagrol.” (ford.)

* ,.De nékem nagyobb bizonysdgom van a Janosénal: mert azok a dolgok, amelyeket rAm bizott az Atya, hogy
elvégezzem azokat, azok a dolgok, amelyeket én cselekszem, tesznek bizonysagot rolam, hogy az Atya kiildott
engem.” (ford.)

¥ ,Aki elkiildott engem, maga az Atya is bizonysagot tett rolam.” (ford.)

* . Mert ha hinnétek Mozesnek, nékem is hinnétek; mert én rélam irt 6.” (ford.)

* ,.Bizony, bizony mondom néktek: nem Mozes adta néktek a mennyei kenyeret, hanem az én Atyam adja majd
néktek az igazi mennyei kenyeret.” (ford.)

*,Ha valaki szomjahozik, j6jjon én hozzam, és igyék. Aki hisz én bennem, amint az irds mondotta, €16 viznek
folyamai 6mlenek annak belsejéb6l.” (ford.)
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blineit a homokba irja, és akit ezutdn nem kdveznek meg, ahogy a torvény parancsolja, mert
vadloi kozil senki sem érzi magat bilintelennek — a torvény ideje lejart. Ezutan a jelent utan
hangzik el a mondat: ,En vagyok a vilag vilagossaga: aki engem kovet, nem jarhat a
sOtétségben, hanem 0vé lesz az életnek vilagossaga.” (Janos 8, 12). Erre — a farizeusok
kérdésére valaszolva — kovetkezik a fent idézett mondat, a hozzatartozo ,,indoklassal”: ,,mert
tudom, honnan jottem ¢és hova megyek;” (Janos 8, 14). A szEIrdl — a szélként megnyilatkozo
Szellemrodl — szo6l hasonldéképpen (Janos 3, 8).

A prologus slritve abrazolja azt, amit ezek a fejezetek elmondanak: az igazi (alethinon)
vilagossag eljovOben volt. Az ,.én vagyok” formajaban van sz6 az igazi kenyérrdl és italrol, és
megeldlegezve, az igazsag — aletheia — szellemérdl, amig el nem jut a legnagyobb ,.én
vagyok” kijelentéshez: En vagyok a vilag vilagossaga (Janos 14, 17; 15, 26; 16, 137).

Az emberi tudat hatterében olyan ,,0stapasztalas” all, amelyet nem lehet szavakkal kifejezni:
,En vagyok” — és — ,,viligossag”. A tudat legcsekélyebb rebbenését is ez a rejtett tapasztalas
kiséri, csak ezzel a ,,feltételle]” mozdulhat barmi is a tudatban. A k6zonséges tudatban ezt az
Ostapasztalast mindig elfedi az, a figyelem targyanak tapasztaldsa: a szem csak kifelé néz. A
Logosz logikdja szerint belathatd, hogy az, csak nekem, egy én-tudatnak létezhet, €s csakis
megismerés — vilagossag — révén. A fent emlitett hattér csak nagyon ritkdn — magasabb
tudatszinten — valik tapasztaldssd. Ha nem kdvetkezik be, akkor ebbdl a nem-tapasztalasbol
keletkezik a mai ember naivitidsa, vagyis a megismeréstdl fiiggetlen valosadg babondja, egy
,valosagé”, amelyhez nem tartozik hozza sem a megismerd alany, sem a megismerési
folyamat. Masrészt, éppen az, hogy ma az ember beszél errdl, még ha tagadolag is, mutatja,
hogy megvan a lehetdsége és képessége, hogy kozeledjen ahhoz, ami mindig is, minden
komolyan vehetd tanitds kdzéppontjdban 4llt. Régebbi korokra vonatkozédan, amikor ez a
tapasztaldss nem volt lehetséges, beszélhetiink a rejtettség, a felejtés, vagy elvesztés
allapotarol. A jelenkor emberénél a ,,Szellem elleni blinrél” kell beszélni. Mivel azonban a
szellem képessé teszi az embert a fenti értelemben vett — ,,naivitasbol” szdrmazo — tagadasra,
ezért jova is csak maga az ember teheti. A szellem immar az 6 szelleme; erre a bilinre kiviilrdl
nem jOhet feloldozas.

A tudat a fenti Ostapasztalas nélkiil is tud a vilagossagrél beszélni, de az nem az igazi,
Onmagat atvilagitd, onmagat nem elfelejtd, nem elvesztd vilagossdg, nem a rejtetlenség
vilagossaga. Nem a Sz6, a Logosz vilagossaga.

Az Ostapasztalas ténye a tudat gyokere. Valamilyen formaban minden korban ,.tanitottak”. A
kereszténység eldtti idokben szavak nélkiil, annak a lénynek az — érzékfolotti, vagyis az
intuitiv tudat szintjén valé — latasaban, akinek szabad mondania: ,,(Az) En vagyok a vilag
vildgossaga.” A latas volt a tanitds. Ez a latas egyszersmind azt is jelentette, hogy ez a lény
visszanézett azokra, akik 6ra néztek: csak egy latas volt. Ez f61dontuli tapasztalas volt, nem
ebben a vilagban jott 1étre. Most azonban ebbe a vilagba akar jonni a vildgossag, a vilag
részévé akar valni, mai értelemben vett valosagga. Bekoltozik az emberi testbe, szemmel
lathatova és kézzel tapinthatova valik (1. Jan. 1, 17), ha az emberek felismerik ebben az Gj és
szokatlan kontdosben. Az O0roktdl rejtett dsmisztérium a rejtetlenségbe 1€p, az aletheia-ba.
»Boldog szemek, amelyek latjak azokat, amelyeket ti lattok. Mert mondom néktek, hogy sok
proféta és kiraly kivanta latni, amiket ti lattok, de nem lattak; és hallani, amiket hallotok, de

* A megadott helyek a Szent Lélekre, a “vigasztalora” utalnak, pl.: ,,Mikor pedig eljé majd a Vigasztald, akit én
kiildok néktek az Atyatdl, az igazsadgnak Lelke, aki az Atyatdl szarmazik, az tesz majd én rolam bizonysagot.
(Janos 15, 26) (ford.)

* ,Ami kezdettdl fogva vala, amit hallottunk, amit szemeinkkel lattunk, amit szemléltiink, és kezeinkkel
illettiink, az életnek Igéjérsl.” (ford.)

24



nem hallottak....” (Lukéacs 10, 23; Maté 13, 16). Es most itt all az emberek elétt, foldi
lathatdsagban. Boldogok az emberek? Nem, mert nem latjak 6t. A Messidsrol alkotott elézetes
elképzelések elfedik. Az evangélistanak nyomatékosan hangstlyoznia kell hogy Jézus volt a
Krisztus (1. Jan. 1, 1; 2, 2; 4, 2). Talan 6 az egyetlen, aki mar a feltimadas el6tt is értésben
volt.

A Fiu az Atya tudata. Senki sem jut az Atyahoz, hacsak nem a Fiu altal (Maté 11, 27; Lukacs
10, 22). A Fiu az Atya tudata — az emberben is. ,,Az § — az Atya — igéje sincs maradanddan
bennetek: mert akit 6 elkiildott, ti annak nem hisztek™ (Janos 5, 38).

Janos evangélista szavakba foglalja az Ostapasztalast. Ez egyrészt hatalmas eldrelépés a
korabbi ,néma” szellemi tapasztaldsokhoz képest; masrészt hozzaférhetévé valik
mindenkinek, aki élni tud ezekkel a szavakkal. Ekkor 0j tapasztalas hajt ki bel6liik, amelyet
igy nevezhetiink: a Sz6 vildgossdga. Az ember felébred a szoban. A felébredés 0j képességet
hoz: a tanuskodas, a bizonysagtétel képességét, amely el6-képéhez hasonldoan megvan benne.
A Fit a ,,hii és igaz (alethes) bizonysag” (tanu) (Jelenések 3, 14). ,,A ki hisz az Isten Fidban,
bizonysagtétele van dnmagaban (6nmagaban tanuskodik).” (1. Jan. 5, 10). ,,Akié a Fiu, azé az
élet: akiben nincs meg az Isten Fia, az élet sincs meg abban.” (1. Jan. 5, 12). A Logosz
onmagarol tanuskodik, hozzaszdmolja magat a sziikséges két tantihoz (Janos 8, 17-18%). A
masik tant az Atya (Janos 5, 37; 8, 18). A jovOben a Szellem (Szent Lélek) fog tanuskodni
(Janos 15, 26; 14, 26), és most Janos, az evangélista tanuskodik. A tantskodas, a
bizonysagtétel egész torténetét dsszefoglalja Janos 1. levele 5, 6-8: ,,Ez az, aki viz és vér altal
j6 vala, Jézus a Krisztus; nemcsak a vizzel, hanem a vizzel és a vérrel. Es a Lélek az, a mely
bizonysagot tesz, mert a Lélek az igazsag. Mert harman vannak, akik bizonysagot tesznek a
mennyben, az Atya, az Ige és a Szent Lélek: és ez a harom egy. Es hdrman vannak, akik
bizonysagot tesznek a f6ldon, a Lélek, a viz €s a vér; és ez a harom is egy.”

A Logosz eszkdze a szolashoz egy emberi test és emberi 1¢élek, amelyeknek fokozatosan kell
alkalmazkodniuk a szellemhez, amelyet hordoznak. Az 5. fejezettdl fogva nyomon
kovethetjiik ennek a tudati novekedésnek a 1épéseit. Az dtezer ember megvendégelése®; ,,az
én testem, az én vérem, kenyér és ital, az igazi étel és az igazi ital”¥; aki hisz benne, maga
lesz az ¢16 viz forrasa. A beszéld 6sszend a Folddel, a Fold uj Szelleme?” lesz — az én testem,
az én vérem —, de 6 az is, aki ezt kimondja, aki tantiskodik dnmagardl, ezért igazi kenyér és
igazi ital, alethes. Mar az Gtezer ember csoddlatos megvendégelése is ennek a jegyében all,
akik a Foldre iilnek — kiilon hangsulyt kap, hogy ,,Nagy fii vala pedig azon a helyen.” (Janos
6, 10; Maté 14, 19; Mark 6, 39). Ebben a jegyben all a Foldben fekvd Lazar feltdmasztésa is.
Ezekre a fokozatokra kovetkeznek a vilag vildgossagarol szolo kijelentések (Janos 8, 12; 12;
9; 11, 9-10; 12, 35-36 és 46); a foldi tudat szamara hozzaférhetetlen képekkel kifejezve: a
Viladgossagisten, a Napisten Ontudatra ébred az emberi testben — a vakon sziiletett ember
meggyogyitasa. Az En vagyok — a vilag vilagossaga — egyre jobban kitagul. ,En vagyok az
ajtd” (Janos 10, 9), a j6 pasztor (Janos 10, 11-14); En és az Atya egy vagyunk (Janos 10, 30).
En vagyok a feltimadas és az élet (Janos 11, 25); En vagyok az ut, az igazsag és az élet (Janos
14, 6); ,,az igazi sz616t6” (Janos 15, 1). Mind variaciok ugyanarra a téméra: ,,En vagyok a
vilag vildgossaga”. Ezzel a szoval kezdddik a dualis, a kettdsségben €16 tudat — a vildgossag a
sOtétségben —, a dudlis megismerés legydzése. Kezdetét veszi az uj bolcsesség: vilagossag a

* LA ti torvényetekben is meg van pedig irva, hogy két ember bizonysagtétele igaz. En vagyok, aki bizonysagot
teszek magamrol, és bizonysagot tesz rolam az Atya, aki kiildott engem.” (ford.)

* Janos, 6, 5-14. (ford.)

¥ Karolinal: ,,Mert az én testem bizony étel és az én vérem bizony ital” Janos 6, 55.

22 Rudolf Steiner: Das Johannes Evangelium, 14. eléadas, 1909, jun. 30, Kassel. R. Steiner 6sszkiadas, GA 112.

25



vilagossagban. Ezért irhatja Janos: ,,Es ez az az iizenet, amelyet tSle hallottunk és hirdetiink
néktek, hogy az Isten vildgossag és nincsen ¢ benne semmi sotétség.” (1. Jan. 1, 5). ,,Viszont
Uj parancsolatot irok néktek, a mi igaz 6 benne ¢€s ti bennetek; mert a s6tétség sziinni kezd, és
az igaz vilagossag mar fénylik.” (1. Jan. 2, 8). Hangsulyozza, hogy az igaz vilagossdg — nem
az, amelyik a sotétségben fénylik.

A dualitas legy6zdje értelemszeriien ,,egysziilott” — Monogenes (Janos 1, 14 és 18; 3, 16). A
sz6 azt jelenti, hogy a Fii nem két sziil6tél szarmazik, hanem az Egytdl sziiletett; semmi mds
nem keveredik hozza, mert minden mads altala lett; minden mdas, minden egyéb fogalom
,.Ketsziilott”. Monogenes nem egy sz6 a sok koziil, nem ez, vagy az, hanem a Sz0, maga a
sz0-1as, az én vagyok, az itt vagyok. Az Atya tudata, az éstapasztalas szubsztanciaja.

A 11. fejezet formalisan is két részre osztja az evangéliumot. Lazar feltdmasztdsa teszi a
szeretett tanitvanyt ,,ama tanitvannyd” a ,,masik tanitvannya” (Janos 13, 23; 18, 15-16; 19, 26-
27 és 35: 20, 2-4, 8 és 20; 21, 24)23. O a harmadik tana. Kozvetleniil a feltamasztas el6tt a
szoveg utoljara visszatér a Keresztelohoz (Janos 10, 40-41), mintegy, hogy a kozelében
tartozkodjon, ott maradjon (Janos 10, 40) *, hogy felndjon a kdvetkezd cselekedethez. A
Logosz a Fold szellemévé valik; a feltdmasztas is a f6ldon keresztiil torténik, amelyben a
,halott” fekszik. Ez a cselekedet, az utols6 csoda és jel (Janos 11, 47) vezet a végso
szakitdshoz a papi fejedelmekkel és a farizeusokkal (Janos 11, 47-53), és ez a kereszthalal
kozvetlen oka. A Keresztel6t tobbé nem emliti a szoveg. A Logosz maga szdl, maga
nyilatkozik meg (Janos 12 — 17. fejezet), ami a hatalmas ,.En vagyok” (Janos 18, 5)
kijelentésben éri el a csucspontjat, amitdl letartoztatéi a foldre esnek”. Azutan eltavozik a
vilagbol, amelybe eljott. A tdvozordl és a feltdmadottrél a szeretett tanitvany, Janos
tantiskodik, ahogy Kereszteld Janos tanuskodott az Erchomenos-rol, az eljovenddrdl. Az
evangélista bizonysagtétele ,igaz” — alethine alethes: ,,Es aki latta, bizonysagot tett, és igaz az
0 tanubizonysaga; ¢s az tudja, hogy 6 igazat mond, hogy ti is higgyetek.” (Janos 19, 35). ,,Ez
az a tanitvany, aki bizonysagot tesz ezekrdl, ¢s aki megirta ezeket, és tudjuk, hogy az 6
bizonysagtétele igaz.” (Janos 21, 24). Hasonldan szo6l Janos elsé levelében (1. Jan. 5, 10).
»lgaz taniva” valt, mint maga a Logosz (Jelenések 3, 14). A ,,Logosz szolgainak™ nevezték
azokat, akik tanuskodni tudtak a Logoszrol, ,,amint kezdettdl fogva volt”. Ez a kezdetrdl valo
tudast jelenti, amelyben a Logosz volt, és amely a Logosz maga volt. A ,,Logosz szolgaja”
kifejezés a Janos evangéliumban nem fordul eld, Lukéacsnal talalhaté meg (Lukacs 1, 2): ,,...
Amint nékiink elénkbe adtak, akik kezdettdl fogva szemtanui és szolgai voltak az igének...”.
A ,kezdettdl fogva” — ap’ arches — fordulat tobbszor is szerepel ebben az értelemben (Janos
15,27; 1. Jan. 1, 1; 2, 13-14 és 24; 3,11%). A szoveg utan itélve kétségiink sem lehet afeldl,
hogy a negyedik evangélista maga is a Logosz szolgajava ,,valt”.

A Keresztel6 nem volt az. O ,kisebb lesz a legkisebbnél a Mennyek Orszagaban, amely
bennetek lakik”. Nem volt tlizzel és szellemmel megkeresztelve. Tantskodott az igazsagrol,
de nem, mint ,jigaz tan”, aki az igazsag evidencidjat dnmagaban hordja. Nem is ,,marad
meg”, mint ,,a masik tanitvany” (Janos 21, 22-23). O a legnagyobb azok koziil, akik
felismerik a Logoszt, de nem ¢€li at a foldi szellem nagy atvaltozasat, amelyet a testté valas
hivott ¢életre. De a két Janos kozott titokzatos és sokszoros kapcsolat van.

» Lazar: v6. Kreyenbiihl: Das Evangelium der Wahrheit, I (1900), 157 — 162 old.; valamint R. Steiner: Das
Johannes Evangelium, 4. eléadas, 1908, majus 22, Hamburg. R. Steiner 6sszkiadas, GA 103.

* Es ujra elméne tul a Jordanon, arra a helyre, ahol Janos eldszor keresztelt vala; és ott marada. (ford.)

¥ Mikor azért azt mondé nékik, hogy: En vagyok; hatra vonulénak és foldre esének.” (Jénos 18, 4-6) (ford.)
* “Mert ez az lizenet, amelyet kezdettdl fogva hallottatok, hogy szeressiik egymast;” (ford.)
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5. A beszélo

Szélunk tisztasagot és szolunk rozsat

és a torténésnek hangot adunk;

de nevetlennek lasd a format

ezek mogott, melyben, szolas kozben, vagyunk.”

Rilke

Ahogy valtozik a tudat, Ggy valtozik az emberiség lehetdsége, hogy figyelmét a Logosz felé
forditsa. Ebbdl a szempontbol nézve igy is mondhatjuk, hogy a tudat atalakulasa a kornak
megfeleld pedagogia jovoltabol torténik, abbol a célbol, hogy az ember a mindenkor
megfeleld modon tekinthessen a Logoszra.

Korabbi idékben a szétlan modszerek uralkodnak: nincs kifejezés a sz6 egyszerre kiviil €s
beliil miikodd vilagossagara, az igazi vilagossagot még nem érzékelik, nem veszik észre.
Példa erre Hérakleitosz konyve, amely bizonyithatéan ezzel a mondattal kezdddik: ,,Noha ez a
Logosz mindig van ...” Ez a mondat — kiiléondsen az, hogy ,.ez” — régota okoz fejtorést a
filologusoknak, mert ,,ez” valamire utal, amir6l még nem lehetett sz6, hiszen a mi elsd
mondatanal tartunk. W. Kelber megoldasi kisérlete kivalé munkajaban®* felhivja a figyelmet
arra a koriilményre, hogy Hérakleitosz konyvét az istenkép labahoz, az Efézusi Artemisz
templom oltarara, vagy még inkabb a kereszténység el6tti Logosz misztériumok® hézaba
tették. ,,Ez” igy a misztériumokban atélt Logoszra utal, amely itt jelenik meg el6szdr, mint
gondolat. Ez ugyan igen meggy6zéen hangzd megoldas, de mégis, nagyon modern. Olyan
tudatot tételez fel, amely gondolatilag atlatja mindezeket a viszonyokat. Hasonld szerkezetet
talalunk viszont a Zen Buddhizmus torténeteiben, ahol a mester olyan vélaszokat ad a
tanitvanyoknak, amelyeknek tartalmilag semmi koziik sincs a kérdéshez, esetleg egy {itésbol
vagy rugasbol allnak. Mindennek az a célja, hogy a figyelmet a tartalomr6él magéra a
beszédre, a parbeszédre, a kozted és koztem lejatszodd torténésre iranyitsa. Tagasabb
értelemben egy iités is jel: észrevettelek, €és te is észrevettél. Vagy hirtelen megszakitja a
mester a beszélgetést egy kérdéssel: mi ez? Noha a Zen korunkban miikddik, tudatilag
kereszténység eldttinek tekinthetd, és kozponti térekvése, hogy ne szavakkal mutasson ra a
Szoéra, hanem az emberek kozotti Sz6 megvaldsitasaban, a még €16, lebegd Szo latasaban.
Ezek szerint a Hérakleitoszi ,,ez” talan Ggy értelmezhetd, hogy kozvetleniil a Logoszra utal,
»erre”, amelyik az olvaséhoz szo6l a mondatban, az aktudlis, jelenlévd széra, a Logoszra,
amely lehetdvé teszi a kommunikaciot szerzo €s olvaso kozott.

Az ilyen jellegli tanitast, az ilyen utaldsokat nevezhetjiik ,,kozvetettnek”. Ehhez képest a Janos
evangélium tanitdsi modja sokkal kozvetetlenebbiil irdnyitja a belsd tekintetet a szora, és a
szon keresztiil a beszélore, arra, aki képes a szora. Noha az evangélium a Logoszt nagyon is
isteni személyként ébrazolja, fel lehet fogni — és sok magyardzo ezt is tette — absztrakt
principiumnak is. Ennek azonban szdmos fordulat és megfogalmazas ellentmond. Ezek azt
mutatjak, hogy a beszélt szorol és arrdl a principiumrdl van sz6, amely az embert képessé
teszi a beszédre.

* Zsellér Gyula forditasa

# Ld. Kelber, 19. 1abjegyzet (Wilhelm Kelber: Die Logoslehre. Von Heraklit bis Origenes, Stuttgart 1976).
2 BEzzel a téméval foglalkozik Rudolf Steiner eléadassorozata: ,,De Weltgeschichte der Erkenntnis des
Menschengeistes” (az Altaldnos Antropozofiai Tarsasag alakul6 Gsszejovetelén, 1923 dec. 24 és 1924 jan. 1
kozott, Dornachban), Rudolf Steiner 6sszkiadas, GA 233.
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Az egyik ilyen fordulat, amelyik tobb mint husszor fordul el a Janos evangéliumban: ,,Amen,
Amen, mondom néktek...” Hasonld szerkezetek, egyszeres ,,amennel”, a tobbi
evangéliumban is eléfordulnak ugyan, de nem olyan gyakran, és nem olyan hangsulyozottan,
nem a kétszeres formaban, mint a negyedik evangéliumban. ,,Amen” nem azt jelenti, hogy
,.bizony”, ahogy Karoli (vagy ,,igazan”, ahogy Luther) forditja. Amen név, valakinek a neve.
,Amen, Amen, mondom néktek...” tulajdonképpen azt jelenti, hogy ,,En, Amen, mondom
néktek...”. Ebben az értelemben, névként fordul el6 Amen a Jelenések konyvében (Jelenések
3, 14™). Amen azt jelenti: ,,agy legyen”. Mint név, olyan valakire utal, aki mar olyan, akinél
mar ugy van; akit az emberek segitségiil hivnak, hogy naluk is ugy legyen, hogy olyanok
legyenek, mint O (vo. 1. Jan. 3, 2). Ez a lény beszél Jézus alakjaban az emberekhez, és
hangsulyozza, hogy beszél, hogy a vilag beszéld lényege. Tulajdonképpen folosleges azt
mondani, hogy ,,én mondom néktek ...”, hiszen amit mondott, mar tanisitja a mondast. Az
»en mondom ...” hangstlyozésa a tartalom egyoldalti befogadasardl magara a monddsra és a
beszélore iranyitja a figyelmet, a beszéd jelenségére, arra, hogy valami eljut a beszél6tol a
hallgatohoz.

Nyilvanvaldan ugyanerrél a motivumrol van szo, amikor a haldlbol valé feltamasztasoknal —
az ifji Nainban (Lukacs 7, 14) és Jairus lanya (Mark, 5, 14) — a kovetkezdé megszolitas
hangzik el: ,Ifju, ill. lednyka, mondom néked, kelj f61”. Itt is a ,,lego” sz6 fordul eld,
ugyanugy, mint az ,,dmen, amen” utan. Ez nagyon tudatos, foldi értelemben is tudatos
beszédet jelent: tudom, hogy mondok valamit. Ez megfelel annak, hogy ezekben az esetekben
a foldi én-erdket szdlitja meg, hogy az én, miutan kapcsolata fellazult vagy feloldodott a f6ldi
testtel, ismét 0sszekapcsolodjék vele, és az ember figyelme e felé az ontudatos beszéd felé
forduljon, amelynek a besz¢ld tudataban van: dmen, dmen... A mai ember szdmara elvileg
nem okoz nehézséget, hogy ralasson, reflektaljon a sajat tevékenységére. Csak éppen nagyon
erds hajlama van arra, hogy aktudlis tevékenységét elfeledje, és a reflexid igy absztrakt
marad, a mar elmult tevékenységére valod utolagos ralatas — ha egyaltalan létrejon. A 2000
évvel ezeldtti atlagember szdmara ez a tudati mozdulat, a hatrafelé tekintd kos mozdulata,
teljesen szokatlan volt. Két tovabbi esetben csak a kéz megfeleld mozdulatarol®® emlékeznek
meg az evangéliumok (Mark 9, 27 és Maté 8, 15), amelyrdl a fent idézett helyek is emlitést
tesznek: Jairus lanya esetében a kezének, az ifjindl a koporsé érintésérdl. Lazar
feltamasztasanal sem a fenti megszolitas, sem a mozdulat nem fordul el6; ehelyett egy hivds
hangzik fel: ,,Lazar, j6jj ki!” Itt egészen mas folyamatrol van szo.

A Logosz-hordozo egészen sajatsagos kifejezési format hasznél, amikor felfedi kilétét. A
samadriai asszonyhoz igy szol: ,,Ha ismernéd az Isten ajandékat, és hogy ki az, aki ezt mondja
(legon) néked: Adj innom! Te kérted volna 6t...” (Janos 4, 10). Késébb, amikor az asszony a
Messias eljovetelérdl beszél, azt mondja: ,En vagyok az, a ki veled beszélek.” (Janos 4, 26).
Csaknem ugyanezek a szavak hangzanak el a vakon sziiletett emberrel vald beszélgetésben,
akit meggyodgyitott, és akit utdna a farizeusok kitaszitottak a gyiilekezetbdl. Tudakozodik az
Isten Fia utan, hogy ,,higgyen benne”: ,,Monda pedig néki Jézus: Lattad is 6t, és aki beszél
veled, az az.” (Janos 9, 37). Ebben a két mondatban a beszélére nem a ,, lego ”, hanem a ,, lalo,
ho lalon” ige vonatkozik. ,, Lalo, laleo” egyrészt gligydgést, gyermeki beszédmddot, masrészt
foldontuli kinyilatkoztatast, joslast jelent. Az Ujszovetség nagyon kovetkezetesen hasznélja a
nem-hétkoznapi, nem foldi-tudatos, reflektalo, hanem inspiralt, kozvetleniil a szellembdl
52016, kinyilatkoztaté szélasra. igy pl. Palnal (1. Kor. 13; 14) a ,nyelveken sz6las” jelélésére,
az ,Istennek Lelke altal” valé szolasra (1. Kor. 12, 3), a profétalasra Lukécsnal (Lukacs 24,

* ,...Ezt mondja az Amen, a hii és igaz bizonysag, az Isten teremtésének kezdete.” (ford.)

* ,Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, és még nem lett nyilvanvalova, hogy mivé lesziink. De tudjuk,
hogy ha nyilvanvalova lesz, hasonlokka lesziink O hozza; mert meg fogjuk 6t latni, amint van.” (ford.)

% Ld. még az 1. fejezetet.
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25 és 44) ¢és a Piinkosdi torténetben (Ap. Csel. 2, 4-6), az angyalok beszédére (Jelenések 21,
9) és még szdmos mas helyen. A Janos evangélium egyértelmiien a kinyilatkoztato, valami
foldontalirdl lizend beszédre hasznélja. Tulajdonképpen igy lehetne forditani, ezeket a
helyeket: ,,En vagyok, aki neked kinyilatkoztat”. Igy értendd az is, amikor a farizeusok
szolgéi azt mondjak: ,,.Soha ember ugy nem szoélott [nem nyilatkoztatott ki], mint ez az
ember!” (Janos 7, 46). Az ,ember” szd6 megismétlése és a ,kinyilatkoztatott” hasznalata
hangsulyt ad beszédiiknek, és kifejezi a szolgdkban ébredd kételkedést: ,,Ember?” ,,Vagy
mégis ...?”, amelyet nem akarnak hangosan kimondani. A farizeusok mégis rdjénnek, hogy
Oket is ,.elhitették” (Janos 7, 47-48), amire el6lép Nikodémus, aki titokban szintén meg van
gy6ézédve: O a Messias.

Foldi értelemben nem logikusak azok a mondatok, amelyekben a Logosz-1ény felfedi kilétét.
Elég lenne azt mondania: En vagyok. Hiszen magatol értetédd, hogy a beszélérél, a
kinyilatkoztatordl van sz6. A ,,beszéld” hangsulyozédsa kiilonleges motivumra utal. Ki a
beszé16? O az, akit altaladban nem latunk, és nem ismeriink fel az emberben. Amit az emberbdl
latunk, az a kiilsé megjelenés, a besz¢ld kovete, nem maga a beszEéld. A beszEld tiszta jelenlét,
minden lehetséges értelemben; ha valakivel beszélek, nekem is €s neki is ott kell lennie, jelen
kell lennie. A hétkdznapi tudat azonban mult tudat®’, nem tapasztalja a jelent; csak a
tartalmakat ismeri, a mar gondoltat, észleltet, elképzeltet. A figyelem rairdnyitasa a beszélore
igy kettds célt kovet. Az egyik, hogy egyaltalan észrevegyik a valodi alanyt; a masik, hogy
azt is észrevegyiik, hogy ez nem azonos a kozvetlen, kiils6 megjelenéssel. A beszéld
felismeréséhez a tudatnak a jelenlét — az evangélium nyelvén az élet — szintjére kell
emelkednie. A vakon sziiletett esetében kiilon hangsulyt kap a mult és a jelen kozotti
kiilonbség: ,,Lattad 6t — az Isten Fiat, aki utdn a meggydgyitott kérdez —, €s aki beszél veled,
az az.” (Janos 9, 37). Mikor latta 6t (a multban)? Hiszen a beszélgetés kdzben is eldtte all. De
az érzékelésben alig képes tapasztalni a jelenlétét. A besz€loben, akit a megjelend emberalak
mogott sejt, megérezheti a jelenlévat, azt, aki megnyitotta a szemeit.

A negyedik hely, amelyik ezzel foglalkozik a 8. fejezetben taldlhatd (Janos 8, 25). Arrdl a
belsé harcrol szol, amely azért folyik, hogy felismerjiik a Logoszt emberi alakban. Csak ez
teszi az embert emberré, ez a ,,harmadik sziiletés”, amelyben az ember 6nmagat sziili meg.
Aki nem jut el oda, biineiben hal meg, az eredet elvesztésében, a jelenlét, az ¢€let el nem
nyerésében. ,,Es monda nékik: Ti innét alél valok vagytok, én onnét feliil vald vagyok; ti e
vilagbol valok vagytok, én nem vagyok e vilagbol vald. Azért mondam néktek, hogy a ti
blineitekben haltok meg: mert ha nem hiszitek, hogy én vagyok, meghaltok a ti blineitekben.
Mondanak azért néki: Ki vagy te? Es monda nékik Jézus: Amit eleitél fogva mondok is
néktek.” (Janos 8, 23-25). Vagy masképp forditva: ,,En, aki kezdetté] fogva megnyilatkozom
nektek.” Vagy ismét masképp: ,.En, aki a kezdetet is kinyilatkoztatom nektek.” A
megnyilatkozd, az embernek a beszédben megnyilatkozé 1énye az itt vagyok (imhol vagyok).
Itt, a jelenlétben. Ez a neve is: ,Itt vagyok”, ,.En vagyok”. Az, hogy az ember képes azt
mondani, hogy én vagyok, mutatja, hogy képes megvaldsitani isteni mivoltat, mert Isten
nevezi igy magat. A hétkdznapi ember visszaél ezzel a névvel. Soha nem hasznalja abban az
értelemben, hogy valdoban dnmagara, és nem valami masra utal, ami nem én vagyok, hanem
pl. csak az enyém. A testem, a lelkem, s6t az énem”. Ha az én vagyok igaz értelemben
hangzik fel, akkor a jelenlévét, jelenlétben 1évot jelenti, akinek nincs sziiksége arra, hogy
valami masra, szembenallora, elmultra tdmaszkodjék. A kozonséges tudat nem tud a nélkiil
létezni, hogy magat ne a figyelem valamilyen targyan keresztil, az attol vald
elrugaszkodasban érezze meg. Ebben az elrugaszkodasban érzi €s éli 4t Gnmagat onmaganak,
egyszersmind ezzel teszi multta a jelent. Ezzel a mozdulattal 6li meg az életet, teszi a testvéri

7 Milt tudat, 1d. pl. a szerzé “A tudat szintjei” c. konyvét.
2 «A testem, a lelkem...” 1d. a szerzd 4 tudat szintjei c. konyvében a szellemi alapélmény c. fejezetet.
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vilagot szembenallova: ez Kain mozdulata. E nélkiil — legalabbis elészorre — nem lenne tudat,
nem lenne megismerés. A kereszténység impulzusa azt jelenti, hogy nincs tobbé sziikség erre
a mozdulatra, és a rajta valo tallépésben jon 1étre az igaz én. Kain mozdulata ,,a blin”, minden
egy¢b bilin gyokere és eredete.

Az ,én” szOt az evangélium gordg szovege olyan alakban hasznalja, amit sok mas nyelven
nehéz visszaadni (magyarul valamivel kdnnyebb, mint pl. németiil). Arra a kérdésre, hogy
,Te vagy az?” a gorog vélasz nem az, hogy én vagyok az, hanem csak: én vagyok. igy all az
emlitett helyeken (Janos 4, 26 és 9, 37), és felmeriil a kérdés, hogy a Luther (¢s Karoli)
forditasaban hozzaflizott ,,az” nem fejezi-e ki jobban a szoveg értelmét, mintha elhagynank.
Félreérthetetlen azonban az ,.én vagyok” névként valdé hasznalata Janos 8, 24-ben: ,ha nem
hiszitek, hogy én vagyok, meghaltok a ti biineitekben.” Luthernél itt is az 4ll (Kérolinal nem):
,»hogy én vagyok az”. Ez indokolatlan és érthetetlen is, mert nem vilagos, hogy ,,az” kire
vonatkozik. Hasonl6 értelemben fordul elé az ,.én vagyok™ Janos 8, 28-ban és 8, 58-ban:
,Mielétt Abraham lett, én vagyok.” Ezeken a helyeken azt is mondhatnank — nyelvtanilag
szokatlanul —: ,,ha nem hisztek, az én vagyok-ban...”. Es: ,Miel6tt Abraham lett, 1étezik az én
vagyok.” Hasonlo médon egyenesedik fel az én vagyok a vakon sziiletettben: ,Némelyek azt
mondak hogy: Ez az; méasok pedig, hogy: Hasonlit hozza. O azt monda, hogy: En vagyok

” (Janos 9, 9). A gordg szoveg szerint: ,,0 azt monda, hogy: En vagyok”. A gorog
nyelverzek szerint itt is az autos szo6 lenne helyénvalo, az felelne meg annak, hogy ,,én vagyok
az”. Mint Lukécs 24, 39-ben: ,Lassatok meg az én kezeimet és labaimat, hogy én magam
vagyok” *; hoti ego eimi autos. Janos kétségkiviil az igazi értelemben hasznélja az én vagyok-
ot: ,,Most megmondom néktek, mieldtt meglenne, hogy mikor meglesz, higgyétek majd, hogy
én vagyok.” (Janos 13, 19). Luther itt is azt mondja, hogy ,,én vagyok az”, és nem lehet tudni,
hogy ,,az” mire vonatkozik.

A sz6 hatalma az elfogatasi jelenetben valik vilagossa (Janos 18, 5, 6). Amikor a katondk és a
szolgak kozlik vele, hogy a nazéreti Jézust keresik, azt mondja nekik Jézus: ,,En vagyok.”
,Ott allt pedig 6 velok Jadas is, aki elarulta 6t. Mikor azért azt monda nékik, hogy: En
vagyok; hatra vonulanak és foldre esének.” A gorOgben itt is hianyzik az ,,az” (akarcsak
Karolinal, eltéréen Luthertdl). A Judasra vonatkozé kozbeiktatott megjegyzés arra utal, hogy
6 is hatra vonult (hatra hokolt) és a foldre esett.

Az En-vagyok nem kozonséges értelemben valé hasznalatat bizonyitja a Maté evangélium
utolsé mondata: ,,és imé én ti veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig. Amen!” (Maté
28, 20). A jovo6 id6 — veletek leszek — helyett “ego eimi” 4ll. Ha ehhez hozzavessziik Janos 8§,
58-at — , MielStt Abraham lett, én vagyok.” —, akkor latjuk, hogy ezt a szot se j6v6, se mult
idében nem lehet mondani, mert ebben az egyetlen egyszer eléforduld fonévi formaban
magaba foglalja és athidalja a multat, a jelent és a jov6t”

A Logosz neve: En-vagyok (itt vagyok), ahogy mar Jehova alakjaban is megnyilatkozik. De
amikor a nevérdl van szo, pl. ,,... akik az 6 nevében hisznek™” (Janos 1, 12), akkor folmertil a
kérdés, hogy mit jelent itt a névre vald utalas? Miért hangsulyozza a szoveg a kiilonbséget,
hogy benne vagy a nevében hisz-e valaki? Mit jelent a név, mi a viszonya ahhoz, akinek a
neve?

Ferdinand Ebner a kovetkezd magyarazatot fiizi ehhez a kérdéskorhoz™: .’ Az Isten nevében
valé hit’ Istenben, mint megszdlitott lényben, ’személyben’, az emberi én ’te’-jében, mas

* Luthernél: En magam vagyok az (ich bin's selber). (ford.)
%% Martin Buber: Die fiinf Biicher der Weisung. Beilage: Zu einer Verdeutschung der Schrift (Heidelberg 1976).
" F. Ebner: Fragmente, Aufsitze, Aphorismen, S. 99 (Miinchen 1963).
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szoval Isten személyes 1étében vald hitet jelenti. Az ’Isten nevében vald hit’ kifejezésben
azonban kiilon hangsulyt kap a hit és a szd kozotti kapcsolat is. Es valoban, végsd és
legmélyebb értelmében minden hit a ’széban’ valo hit.”

Ez a magyarazat kétségkiviil igen talalo, de talan tal ,,modern” is, vagyis csak az a fejloddés
teszi lehetdvé, amely éppen a név, a sz6 latdsanak a lehetdségére iranyult. Korabbi idékben
név és hordozdja kozott mélységes kapcsolat volt; ma ez nem igy van. A név hangsulyozasa
mindig is része volt annak a pedagdgianak, amelyik eldkészitette a tudat mai allapotat,
amelyben kiilonbséget tudunk tenni a név, és a megnevezett 1ény kozott. Ebben az allapotban
jOhetett 1étre a nominalizmus. Az igazi név nem azonos a barmilyen nyelven is kimondhat6
névvel, tobb annal. Hogy képesek vagyunk erre a megkiilonboztetésre, ez az ontudat, a sz6
nélkiili gondolkodas lehetdségi kozé tartozik. A szavakban vald gondolkodas hozta létre ezt a
képességet, amellyel tulléphetiink azon, amit a Biblia Babel tornyanak nevez. Lépést tehetiink
az altalanos emberi nyelv, a gondolkodés nyelve felé, amely nem mas, mint a minden nyelv
mogott meghtizodod kozos dsnyelv maradvanya. A nominalistdk nem vették észre, hogy az 6
elméletiik is feltételezi az Osnyelvet: a gylijtéfogalmak, amelyeket puszta ,névnek”
tekintettek, ,,névtelen” fogalmakat tételeznek fel’!.

Ez a kapcsolat a név és a megnevezett 1ény kozott kozmikus méretekben nyilvanul meg az
Atya ¢és a Fia viszonydban. Mert a Fiu az Atya neve. Az eddigi jelekhez, a tekintethez
(archoz) és kézhez tarsul ez a harmadik, tisztan tudati jel. Isten nevét, az egy és lathatatlan
Isten nevét meghallani, befogadni, megérteni, annyit jelent, mint képesnek lenni ént mondani,
a sz0 igazi értelmében. Annyit jelent, mint kérni az ,,0 nevében” az ,.én-vagyok nevében”,
hinni az én-vagyokban. Isten egyetlen 6rokkévalo neve: a VAGYOK, az itt-vagyok (II. Mozes
3, 15"; Ezsaias 42, 8"), gorogiil: ego eimi. A egész vilagot athatd principium, jelenik meg
Mozesnek, aztan a zsoltdrokban ¢és a profétaknal, hogy végil a vildg idejének
beteljesedéseként megjelenjen a foldi lathatésagban, hogy minden ember befogadhassa. De a
megértés, meghallas és befogadas tovabbra is az egyes ember lelki mozdulata, ami megfelel
annak, hogy ezt az isteni Iényt egykoron is csak azok tapasztalhattdk meg, akik végigjartak a
misztériumokban a beavatdsi szertartdsok utjat. Ebben az értelemben értendok a
,befogadasra” vonatkozo helyek a prologusban és késébb (Janos 1, 5 és 11-12; 5, 43). Isten a
Foldre kiildte fiat, 6 az ,Erchomenos”, Isten megjelenése, neve, amelyen keresztiil
megmutatkozik, és amelyen hivhaté — mindez a Fiu. Igy értendék ezek a helyek: ,,En és az
Atya egy vagyunk.” (Janos 10, 30). ,,az Atya én bennem van, és én 6 benne vagyok.” (Janos
10, 38). ,,Aki nem tiszteli a Fit, nem tiszteli az Atyat.” (Janos 5, 23). ,,mert én nem egyediil
vagyok, hanem ¢én és az Atya, aki kiildott engem.” (Janos 8, 16). ,,ha engem ismernétek, az én
Atyamat is ismernétek.” (Janos 8, 19). ,.Es aki engem lat, azt latja, aki kiildétt engem.” (Janos
12, 45). ,,senki sem mehet az Atyahoz, hanemha ¢én altalam.” (Janos 14, 6). ,,aki engem latott,
latta az Atyat (Janos 14, 9). ,,Nem hiszed-¢, hogy én az Atydban vagyok, és az Atya ¢én
bennem van? A beszédeket, amelyeket én mondok néktek, nem magamtél mondom; hanem az
Atya, aki én bennem lakik, 6 cselekszi e dolgokat.” (Janos 14, 10). Valamint Janos 14, 11, 13
€s 20; 15,23; 16, 15; 17,6, 11 és 21; Maté 11, 27; Lukacs 10, 22.

A Fiu az Atya szava, az Atya neve. A név igy hangzik: En vagyok (itt vagyok). Ez a sz6 — a
Logosz — neve és az Atya neve is. Mert a név azonos a lénnyel, akinek a neve. ,,... és a neve
Isten igéjének neveztetik” (Jelenések 19, 13) forditja Luther (és Karoli) szinte szd szerint.

3! Ahhoz, hogy egy jelenségcsoportot valamilyen névvel illessiink, a jelenségcsoportnak mér ,,meg kell lennie”,
latnunk kell, élesen koriilhatarolt fogalomként.

*,Es monda Isten Mézesnek: VAGYOK AKI VAGYOK. Es monda: Igy szolj az Izrael fiaihoz: A VAGYOK
kiildott engem ti hozzatok.” (ford.)

* En vagyok az Ur, ez a nevem, és dics6ségemet masnak nem adom, sem dicséretemet a balvanyoknak.” (ford.)

31



Milyen a neve? Pontosan olyan, mint 6 maga. A Szd, a Fil, az Atya nyilvanval¢ titka elott
allunk: az ember titka el6tt. ,,...és felirom 6 rea az én Istenemnek nevét, és az én Istenem
varosanak nevét, az Uj Jeruzsalemét, amely az égbdl szall ald az én Istenemtdl, és az én Uj
nevemet.” (Jelenések 3, 12). Mind ugyanaz a név. ,,Aki hiszen 6 benne, el nem karhozik; aki
pedig nem hisz, immar elkarhozott, mivelhogy nem hitt az Isten egysziilott Fidnak nevében.”
(Janos 3, 18; Jelenések 22, 4%). ,En az én Atyam nevében jottem, és nem fogadtatok be
engem; ha més jéne a maga’> nevében, azt befogadnatok.” (Janos 5, 43). ,,Ezek pedig azért
irattak meg, hogy higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, az Istennek Fia, és hogy ezt hivén,
¢letetek legyen az 6 nevében.” (Janos 20, 31).

A Fit megjelent a Foldon. Nem azért, hogy késébb majd emlékezzenek ra, és Isten Fiaként
imadjak, hanem hogy ereje, amint — a mennybemenetelben — eltiinik az emberek szeme eldl,
feltamadjon, elészor a tanitvanyokban, és azutan egyre tobb emberben. ,,Amen, amen
mondom néktek: Aki hisz én bennem, az cselekszi is majd azokat a cselekedeteket, amelyeket
én cselekszem; €s nagyobbakat is cselekszik azoknal” (Janos 14, 12). A megnevezhetetlen
név: az 6 neve. Isten sohase latott orcdja, tekintete: megnyilatkozik minden embernek — Uj
Fold, 4j Menny.

Az emberiség alig értette meg a kozmikus-foldi torténést. A nominalizmust és Osszes
kovetkezményét az tette lehetéve, hogy nem ismerték fel a Fia viszonyat az Atydhoz. Ez
vezetett ahhoz a kereszténység ellenes korhoz, amelyben éliink, de amelyben Janos miive
utmutatonkka valhat, hogy jovategyiik ezt a hozzaallast.

¥ Es latjak az 6 orcajat; és az 6 neve homlokukon lesz.” (ford.)
2 Ld. A 10. labjegyzetet az ,.eis ta idia” (maga, egyéni 1ény) kifejezésre vonatkozolag.
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6. Az élet

A nagyra tor6 1étez6k korében
Talalhatunk-e izzobbat s merészebbet?
Hatarainkon allunk nekifesziilten

¢és magunkra rantunk egy ismeretlent.”
Rilke

A ,.ti blineitekben” valé meghalas, Isten haragja, ami megmarad azon, aki nem hisz a Fiuban;
a ,,nem az emberben lakas”; a nem-megmaradas a Logoszban; a Logosz nem szeretése (Janos
8, 42): ez mind az emberiség hétkoznapi tudata — akinek a Logosz megjelent.

Ezekbdl a negativ vondsokbdl felépiil egy vilag. Ez az, amit a Janos evangélium ugy nevez,
hogy ,.e vilag”, ,,ez a vilag”. ,,Ez a vilag” dualisztikus, a mult tudat vilaga, amelyben nincs se
jelen, se igazi jOvO, mert amit annak hiv, kiszamithat6, tehat tulajdonképpen mar a multhoz
tartozik, absztrakt képzet mindossze. A szoveg gyakran egyszerlien a ,,vilagnak™ nevezi (pl.
Janos 17 kiilonbdzé helyein). A Logosz nem ,,e vilagbol” valo (Janos 8, 23*), és orszdga sem
(Janos 18, 36"). E vilag fejedelmének (Janos 12, 31; 16, 11; Efézusi levél 2, 2) nincs része a
Logosz hordozoéjaban (Janos 14, 30*), a Logosz hordozdja legydzte és ,kivetette” (Janos 12,
31). A ,,gy6zedelem” e vilag folott (Janos 16, 33; 1. Jan. 4, 4; 5, 4) abban all, ha a vilagot nem
a multban, nem a szembenallasban, hanem a maga valésagaban — ezt nevezi az iras ,,életnek”
— ¢éljiik 4t. Eletnek — szemben a halal vilagaval. Aki ,,gy6z”, az részesiil ebben az életben: a
halalbol az életbe 1ép (1. Jan. 3, 14°*).

A hétkoznapi tudat nem tudja, hogy mi az €let. Se megfelelé fogalma nincs rola, se érzékelni
nem tudja: nem tudjuk érzékelni a kiilonbséget egy ¢é10 és egy elhalt mag kdzott. A hétkdznapi
tudatnak éppen az a jellemzdje, hogy sziiksége van a multra és a kint-bent elvalasztottsagara
ahhoz, hogy egyaltalan 1étezzék: nem ismeri az életet, mert az élet jelenidejii. A tudat igy
olyan vildgot 14t maga el6tt, amely legyengitett valosag, mert mult elemekbdl épiil fel. A
valdsdg azonban nem lehet mult. Ez elvezet a felismeréshez, hogy a vilag igazi valésaga az,
amit életnek neveziink, anélkiil, hogy tudnank, hogy mi az ¢élet. A tudatnak eldszor sziiksége
van a mult vilagara, a kint-bentre; az ,,ett6l a vilagtol” vald elvalasztottsagaban, a vele vald
szembenallasban valik ontudattd. Ehhez Kain mozdulatara van sziikség: a halott mindig az
¢16bol keletkezik, nem dnmagabol. Az ontudat elkezdhet azon dolgozni, hogy tuljusson ezen a
mozdulaton, hogy ,,meggydzze a vildgot”. Az ember a jelen szintjérdl sziinteleniil 1atja a sajat
multjat, a gondoltat és az érzékeltet, és alomszerli tudatban éli 4&t magat benne. Tudatossag
nélkiil nézni a multat a kos mozdulatanak eltorzitdsa, visszaélés vele, vagy félbe maradt
mozdulat. Ez hozza létre ,,ezt a vilagot”, amelyben az ember €s vilag a halél jegyében all. Az
ember feladata, hogy tudatosan tapasztalja meg ezt a mozdulatot, amely tudatossag nélkiil
betegség, blin, halal. A barany jova tudja tenni ezt a biint. Ehhez a tudati atvaltozashoz (Janos
1. Jan. 3, 14; Janos 5, 24) ma tudati gyakorlatok vezethetnek el; Janos idejében az En-vagyok-
ban, a nevében, a Fiuban valo kit volt az ut. A hit utja ,,mindeneknek” nyitva allt — elvileg
mindenki képes rd. De ez nem a mai értelemben vett hit, amely szerint ,,hiszek, mert és
amennyiben nem ismerek meg”, hanem bels6 meggydzddés. Leginkabb a mai evidencia
¢lménnyel hasonlithatdo Ossze, csak sokkal atfogdbb. Meggy6zddés és biztonsag a vallasi

* Zsellér Gyula forditasa

* ,Az én orszagom nem e vilagbol valo...” (ford.)

* ... mert jon a vilag fejedelme: és én bennem nincsen semmije;” (ford.)

* ,Mi tudjuk, hogy éltalmentiink a halalbol az életbe, mert szeretjiik a mi atyankfiait. Aki nem szereti az 8
atyjafiat, a halalban marad.” (ford.)
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tapasztaldsban: igy van. A hit nagyon is megismerési élmény volt, nem a megismerés
potszere.

A harag, a haldl, a blin vilagaval szemben all egy masik: az élet, a nem-felejtés, az ,,Aletheia”,
vilaga. Az¢ a tudaté, amelyik nem meriil ald a ,,Lethe” vizében, ezért nem ismeri a halalt, a
tudat kioltasat. Az élet, amirdl itt sz6 van, nem bioldgiai fogalom. A biologiai életet senki sem
,»€li”, nem tudatosan zajlik, nem éljiik at. Amennyiben fogalom és észlelet egyiitt tesznek ki
valami valosagosat, az élet szamunkra nem az: se fogalmunk, se észleletlink nincs rola. Az
élet, ahogy itt értjiik, é16 valosag: nincs se bent, se kint. Eppen abban 4ll, hogy az ember,
ahelyett, hogy ataludna, atéli a tudati folyamatokat. fgy megnyilatkozik szamara egy ¢16 vilag,
amelyik valosagosabb a mult vilaganal. W. Kelber nagyon szépen fejezi ki: ,,Ahol a
gondolkodas megragadja az életet, az élet is megragadja a gondolkodast.”. A gondolkodas
¢lete, az €16 gondolkodas és a vilag élete egy és ugyanaz a tapasztalas: ez a gyézelem. Errdl a
gy6zelemrdl besz¢l a Jelenések konyve is a hét gyiilekezettel kapcsolatban (Jelenések konyve
2,7, 117,17 és 26; 3, 5%, 12 és 21). Aki gybz, elnyeri az életet: annak ,,enni adok az élet
fajar6l”. Nem art neki “a masodik halal”; ehet ,,az elrejtett mannabol”, és ,,fehér kovecskét”
kap ,,és a kdvecskén uj irott nevet, amelyet senki nem tud, csak az, aki kapja.”. Hatalmat kap
a poganyok felett; ,.fehér ruhdkba 61tozik; és nem térlom ki annak nevét az élet konyveébol.”
Isten templomanak ,,0szlopa” lesz, és rairva all majd Isten neve és az 0j Jeruzsdlem neve és a
Fia 4j neve. Egyiitt fog iilni a Fiaval a trénuson.

Az ¢élet vilaga nem ismer se idot, se teret®® foldi értelemben: ez az elsd, a legalsé
Mennyorszag. Ezért a teremtd 1ények, a hierarchidk sem ismernek se id6t, se teret. Idon és
téren kiviil allnak, mint az élet vilaga, mint az igazsag — az Aletheia. Ezért nem teremthettek
az embernek teret és id6t, milt elemekbdl all6 vildgot — noha az embernek sziiksége volt ra.
Be kellett engedni egy olyan lényt a vilagba, amelynek léte ,,ebben a vilagban” van. Ez e
vilag fejedelme”, aki meg tudta teremteni a halottat, a mult, az élettelenség birodalmat, amely
idegen az Isteneknek. Mindazonaltal, ez a birodalom sincs meg teljesen vilagossag és élet
nélkiil, mert akkor semmilyen mindség sem lenne benne, ¢€s ilyen vilag nem lehetséges az
embernek, még akkor sem, ha a tudomany éppen olyan mindség nélkiili részecskék utan kutat,
amelyekbdl fol lehetne épiteni a minGséggel rendelkez6 jelenségeket®. Az igazi élet magaban
hordja az emberek vilagossagat (Janos 1, 4), vilagossaggal teli élet a Logoszban. De az ember
vildgossaga altalaban az, amelyik ,,a sotétségben” vilaglik, és csak a legritkdbb esetekben az
igazi vilagossag, amely egyszersmind az életet is jelenti. A keresztény kulturdban elészor a
hiten keresztiil juthat el az ember az élethez: ,,Aki hisz a Fitban, 6rok élete van; aki pedig
nem enged a Fitnak, nem lat életet, hanem az Isten haragja marad rajta.” (Janos 3, 36). Az
élet 6rok, nem szakad meg benne a tudat folytonossaga®, és az ember tapasztalja, litja ezt az
¢letet. Ellentéte a harag, amelyben Isten arca elfordul tdle. ,,Amen, Amen mondom néktek,
hogy aki az én Logoszomat hallja és hisz annak, aki engem elbocsatott, 6rok élete van; és nem
megy a karhozatra, hanem altalment a haldlbdl az életre.” (Janos 5, 24). Valamint, hasonldan:
,»Aki hiszen 6 benne — a Filban —, el nem kérhozik; aki pedig nem hisz, immar elkarhozott,
mivelhogy nem hitt az Isten egysziilott Fianak nevében.” (Janos 3, 18).

3 Kelber, vo. 19. labjegyzet

* ... A ki gyBz, annak nem ért a masodik halal. (ford.)

* ,Aki gy8z, az fehér ruhakba 61tdzik; és nem torldm ki annak nevét az élet konyvébdl, és vallast teszek annak
nevérdl az én Atyam el6tt és az 6 angyalai el6tt.” (ford.)

3 «Az élet vilaga nem ismer se id6t, se teret”, 1d. M. Scaligero: Segreti dello Spazio ¢ del Tempo (Roma, 1963)

» A minéség nélkiili, 5nmagaban valé anyag (az ,,anyag an sich”) nem létezik. Csak vas, fa stb.

3% Amint az 616, szavak nélkiili gondolkodasbol elmult gondolat lesz, a tudat folytonossaga megszakad, mert nem
vesz részt ebben a folyamatban. A szavak nélkiili értés villamkeént jelenik meg és oltodik ki a szoban valo
kifejezodésben. Ld. a 10. fejezetet.
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Az élet aktualis megismerésbol fakad: ,,Az pedig annak az akarata, aki elkiild6tt engem, hogy
mindaz, aki latja a Fiut és hisz 6 benne, 6rok élete legyen.” (Janos 6, 40, valamint Janos 3, 15-
16; 6, 47). LEn vagyok a feltamadas ¢€s az élet.” (Janos 11, 25); — ,,mert ha nem hiszitek, hogy
én vagyok, meghaltok a ti biineitekben.” (Janos 8, 24). ,,Az pedig az o6rok élet, hogy
megismerjenek téged, az egyediil igaz Istent, és akit elkiildtél, a Jézus Krisztust.” (Janos 17,
3). A vilagossag, a sz0, a szeretet alkotjadk az 6rok élet birodalmat: ezt tanitja Janos els6
levelében.

A megismerés 1étrejohet az Grvacsora soran. Az élet kenyerét — ami nem mas, mint az én-
vagyok — kell enni (Janos 6), vagy az ¢él0 vizet inni (Janos 4, 11 és 14). Az igazi ital (Janos 6)
ugyanazt jelenti, mint ,hallgatni a szavara”, kovetni 6t (Janos 10, 27), vagy megtartani
beszédét — Logoszat — (Janos 8, 51), az ,,Atya parancsolatat”, ami 0rok életet jelent (Janos 12,
50). Az én-vagyok az élet — alethinon — igazi kenyere (Janos 6, 33, 35 ¢és 38); a Szellem (a
Szent Lélek) adja az életet; a Logosz-1ény beszéde szellem és élet (Janos 6, 63* és 68). A
Janos evangélium célja, értelme, , hogy higgyétek*, hogy Jézus a Krisztus, az Istennek Fia, és
hogy ezt hivén, életetek legyen az 6 nevében.” (Janos 20, 31). A vildgossagtol elszakitatlan,
tehat arélt orok életet, 6rok jelenlétet, Janos az dsszes hivatkozott helyen zoé-nek nevezi. Az
Ujszovetség még egy kifejezést ismer az ,.¢let” jelolésére: psziché, vagyis 1élek. A psziché az
¢let, amelyhez a 1élek ragaszkodik, amely 4altaldban dradga nekiink, amelyért
aggodalmaskodunk. Ezért all: ,,Aki szereti a maga életét — pszichéjét —, elveszti azt; és aki
gyliloli a maga életét e vildgon, 6rok életre — zoen aionion — tartja meg azt.” (Janos 12, 25 és a
parhuzamos helyeken: Maté 16, 25 és Lukacs 12, 22). Ebben az értelemben fordul el6 a
psziché sz6 pl. Maté 6, 25 és Lukécs 12, 20-ban. Hogy Pal milyen értelemben hasznalja a
psychikos kifejezést, azt a kovetkezd helyek mutatjak: ,Elvettetik pszichikai — Kérolinal
,érzéki” — test... Lén az elsd ember, Adam, é16 1élekké — psziché —; az utolso Adam
megelevenitd szellemmé.” (1. Korinthusi levél 15, 44-45, valamint 2, 14). E két utdbbi
fogalom ugy kiilonbozik egymastol, mint a természetes ¢let, amelyhez az ¢l6lény
ragaszkodik, és az 6rok, szellemi élet, amely nem tulajdonunk, de amelyben részesedhetiink.

Az én-vagyok csak az é¢let vilagaban valhat igazi tapasztaldssd. A mult vilagdban a Kdain
mozdulat, a halal kifejez0dése. A mai ember gondolatait és tetteit ez a halalos jelleg kiséri:
ezen keresztiil, ezen az aron valik Ontudatossd. Valami rejtett hdsiesség, rejtett erd lakik
benne, hogy képes ugy ¢€lni, hogy magéban hordja a halalt. A természetet ugyanez a halalos
principium pusztitja; ember és vildg ugyanabban a tlizben emésztddnek. A halott vilag
megismerése hatalmasan novekszik, és kozben egyre tobb halottsag keletkezik. Eles, halott
fény vilagitja az egyre sivarabba pusztulod vildgot — civilizalt, nem természetes sivatagga
valik.

Minden, ami az Ujszovetség szavai szerint a kereszténységben 1j, tigy all szemben a torvény
megmerevedett betliivel, mint élet, €16 vilagossag, rejtetlenség, a halal — a Lethe — legy6zése.
Ha megvizsgéaljuk mai tudatunkat, meg kell allapitanunk: még mindig csak azt az életet
ismerjiik, amelyben ,,nincs vildgossag”, vagyis nem tudati tapasztalat, és azt a vilagossagot,
amelybdl hidnyzik az élet. A kereszténys€g impulzusa az élet vilagossaga felé még mindig
nem valt valosagga.

,En vagyok a vilag vildgossaga” (Janos 8, 12) — , En vagyok a feltimadas és az élet” (Janos
11, 25) — ,,En vagyok az Ut, az igazsag ¢s az ¢€let” (Janos 14, 6). Nagyon hangstlyos, hogy
mennyire Osszefiigg az én-vagyok az élet és a vilagossadg principiumaval, azonos a kettd

* A I¢élek az, ami megelevenit, a test nem hasznal semmit: a beszédek, amelyeket én szolok néktek, lélek és
élet.” (ford.)
* megismerjétek (ford.)

35



szintézisével. Eppen arra, ahol elészor hangzik el az ,En vagyok a vilag vilagossaga”,
kovetkezik kozvetleniil: ,,aki engem kovet, nem jarhat a sotétségben, hanem 0vé lesz az
¢letnek vilagossaga” (Janos 8, 12). Az élet vilagossaga a két alapvetd principium szintézise,
¢s nem nehéz kdvetni ezt a motivumot a genezis kezdetéig, az élet fajaig és a megismerés
fajaig.

Az ,¢letnek vilagossaga” elott all a hazassagtord asszony torténete, akit a torvény szerint meg
kellene kovezni (Janos 8, 3-11), utana pedig a farizeusokkal vald vita az dnmagardl valo
taniskodasrol (Janos 8, 13-19). A ké motivuma még egyszer megjelenik ugyanebben a
fejezetben: arra, hogy ,,Mielétt Abraham lett, én vagyok.” az kovetkezik, hogy , Koveket
ragadanak azért, hogy rea hajigaljak;” (Janos 8, 58-59). A k6 motivuma harmadszor is
megjelenik — ismét az én-vagyok kijelentést kovetéen: ,,En és az Atya egy vagyunk.” —,,Ismét
koveket ragadanak azért a zsidok, hogy megkovezzék 6t.” (Janos 10, 30-31). A tanitvanyok
visszautalnak erre a nagy, vildgossaggal és élettel athatott cselekedet, Lazar feltdmasztasa
el6tt: ,,Mester, most akarnak vala téged megkdvezni a Judabeliek, és Gjra oda mégy?” (Janos
11, 8). Vélaszként ismét a vilag vilagossagarol szolo szavak kovetkeznek.

A kovek vilaga természetesen szoges ellentéte az élet és az €16 vilagossag vilaganak. A
meditacid egyik utja innen olyan tovabbi motivumokon vezet keresztlil, mint sir, test,
templom ¢€s varos — ezt az utat késébb még megjarjuk. Most azonban mas iranyt vesziink: az
¢let és a vildgossag szétvalasanak eredetéhez, a ,kerthez”. Mert a kdsivatag annak a
kovetkezménye, hogy elvesztettiik a paradicsomi kertet €s nem hajtottuk végre a megtérést.

A tiltott fardl ez all a Genezisben: ,,Es nevele az Ur Isten a f61db6l mindenféle fat, tekintetre
kedvest ¢és eledelre jot, az ¢let fajat is, a kertnek kozepette, és a jo és gonosz tudasanak fajat.”
(I. Mozes 2, 9). ... ,,De a j6 és gonosz tudasanak fajarol, arrol ne egyél; mert a mely napon
ejéndel arrol bizony meghalsz.” (I. Moézes 2, 17).

,Es monda az asszony a kigyonak: A kert fainak gyiimélesébél ehetiink; De annak a fanak
gyiimolcsébdl, mely a kertnek kdzepette van, azt monda Isten: abbdl ne egyetek, azt meg se
illessétek...” (I. Modzes 3, 2-3). Ezek a szovegek lényeges segitséget adhatnak az ,¢let”
idedjanak megértéséhez. Az eredeti tiltds csak a megismerés (,,a jO €s gonosz tudasanak™)
fajarol valo evésre vonatkozott, az ,.¢let f4jara” nem. A kigy6 csak az asszony megteremtése
utan (1. Mézes 2, 21-23) — amelynek kozvetlen elézménye a melegvéri allatok megnevezése
(I. Mozes 2, 19-20) — kornyékezi meg az embert. Addig az ember nincs kitéve kisértésnek,
noha a tilalom még a nem nélkiili vagy kétnemii ember irdnyaban hangzik el. Az asszony
egyetlen farol beszél a kigyonak, ,,mely a kertnek kozepette van”. A fent idézett (I. Mdzes 2,
9) szoveg szerint azonban egyértelmiien az ¢let faja 4ll a kert kozepén. Hogy ez a megjelolés a
megismerés fajara is vonatkozik-e, nyitott kérdés marad. Ezt a feltevést megerdsiti az
elmélyiilt szemlélet szamara megmutatkozo felismerés: hogy a ,.két” fa a biinbeesés elott egy
volt; az élet és a megismerés a biinbeesés kovetkeztében valt ketté. Ez esetben az ,,és a jo €s
gonosz tudasanak fajat” bevezeto ,,6s” nem szétvalasztd, hanem 0sszekoto értelemben all: egy
fa, amely az élet és a tudas faja is egyben. Ez megfelel az ,,és” haszndlatanak 1. Mozes 2, 27-
ben: ,,Teremté tehat az Isten az embert az 0 képére, Isten képére teremté 6t, férfiava é€s
asszonnya teremté oket.” Ez még az asszony teremtése el6tt volt; ezek szerint az ,,&s” itt sem
szétvalaszt, hanem 0sszekot: férfiava és egyben asszonnyd. Ezt alatamasztja az a zsido
legenda, amely szerint Sét beléphetett a kertbe — amikor apja, Adam, halélos dgyan fekiidt —,
¢s ott a két fat egy fava egybefonodva latta.

A blinbeesés tudati torténés. A nemek szétvalasa eldtt az ember megkozelithetetlen volt a
kigyd szamara, mert egy volt a kerttel, egységben volt a vilaggal. A nemek szétvalasztasaval

36



eltinik a vilaggal vald egység, mar az allatok megnevezése is annak a jele, hogy az ember
visszavonult a vildg egy részétdl. Az ember tobbé nem ,egyezik meg” Onmagaval. A
blinbeesés hozza 1étre a dualisztikus vildg, a szembenallés csirajat. Ezért tudta az asszony
latni, ,hogy j6 az a fa eledelre, s hogy kedves a szemnek, és kivdnatos az a fa a
bolcsességért...” és ezért tudott venni, ,,szakitani” a gylimolcsébdl, vagyis €ppen azt tenni,
ami tilos volt: nemcsak enni, hanem meg is érinteni (I. Mozes 3, 3*). Valamit megérinteni, a
»kezet kinyujtani érte” (I. Mozes 3, 22) és elvenni csak a szembenallasban lehet. A vilagtol
valo elvalasztodas a kilizetés a Paradicsombol. A motivum folytatdsanak értelme: az
elvalasztas allapota ne legyen orok. Ezért kell az embernek meghalnia, hogy iddrdl iddre
visszatérjen a szétvalasztott 1étbol az egységbe.

A nem ¢l6 megismerés ,,bels6d” képességgé valt, és azota €li at magat az ember az ¢lettel
szembenallonak, kiviilallonak. Kiviil marad a valosagon, az életen. A kos — vagy a barany —
mozdulataval elkezd ralatni a gondoltra, a tudat multjara, a , kiviilre: és ez fordulatot jelent.

A kertben az ember ,,beliil” volt — kint és bent nem létezett szamara. A kilizetés azt jelentette,
hogy ,.kiviilre” keriilt: az életen, a valosdgon kiviilre. Megkezdddott itja a sivatagon at. A
kerten kiviil nincs atélt élet, nincs jelen; de a kerten beliil az ember még nem volt ,,En”. A
blinbeesés kovetkezményeként figyelme — szeretete — Onmagara iranyult. Az asvanyi test
keriilt a figyelem kozéppontjaba — €s ahol a figyelem, ott az ember. Ami a kertben lakd
lénnyel egyesitette (a szo6 nem helyénvald, mert ahhoz kiilon kellett volna lennie, hogy
egyesiilhessen), vele eggyé tette, €let és szeretet volt. Az élet még sotétség nélkiili vilagossag
volt, a szeretet az elso szeretet volt, még nem az emberi, a szétvalasztast 4thidald szeretet. Az
ember felett allo 1ények szeretete volt: 1étiik, 1énylik, mikodésiik az €16 vilagossdgban — ez a
vilagossag €s ez a miikodés maga a 1étiik és 1ényiik.

A foldi szeretet — tokéletes alakjaban — bizonyos értelemben erdsebb. At kell hidalnia a
szétvalasztottsagot, és mindig ujra 1étre kell jonnie, at kell alakulnia az onszeretetbdl. Csak a
keletkezésben létezik, mert €1, és ezért nem létezhet a multban. A szeretet, ha ¢él, mindig az
Onszeretettel szemben €1, belble keletkezik.

A szeretetben keriil az ember ismét ,,beliilre” — a szeretet az ¢16 megismer¢s, a jelenlét, az
atélt vildgossag gylimolcese, az élet vildgossaga. Aki eljut az ¢€let vilagossagahoz, helyreallitja
az Ostorténetben széttort egységet. Az emberi vilagossag — a mai tudat — nem él: a vilagossag
nélkiili, vele szembenalld életre, a test életére tamaszkodik. Az €16 testi szervezet nélkil a
kozonséges tudat nem lehetséges. Az ut célja, hogy a tudati vilagossag onallo életre keljen.
Akkor nincs tobbé sziiksége a testre, mint a tudatosséa valas eszkdzére — nem kell tobbé a test
életerdit elpusztitania, hogy igy ébredjen tudatta a halottsagon® . Ezzel tuljut a Kain
mozdulaton. Azt, hogy ,,Aki szereti a maga életét — pszichéjét —, elveszti azt...” (Janos 12, 25)
ebben az értelemben kell venni: a pszichikai élethez valo ragaszkodas, a tdle valo fiiggés, a
magam ¢érz¢€s akardsa kizarja az orok életet. Az 6rok élet az én-vagyok €16 tudata, amelynek
mar nem kell a testre tamaszkodnia: ez az a principium, amely minden én-mondas hatterében
¢l, azt lehetdvé teszi és csak lassan, megfeleld munka eredményeképpen emelkedik fel
jelenléti tudatta. Ebben az értelemben azt mondhatjuk: az ember megismerd részének 6rok
élete van. ,,Aki¢ a Fil, azé az ¢élet” (1. Jan. 5, 12). A Fill a megismerd principium az
emberben. A Fiuval vald kozosségre 1épés legrégebbi formdja az tUrvacsora. Azzal a
megismerd érzéssel vessziik magunkhoz a kenyeret és a bort — egyik se tisztan természeti
termék, hanem emberi munka hozza 1étre —, hogy amint vannak, a Logosz altal vannak: az 6

* .De annak a finak gyiimdlcsébdl, mely a kertnek kdzepette van, azt monda Isten: abbol ne egyetek, azt meg se
illessétek, hogy meg ne haljatok.” (ford.)
T Ld. a ,,Hasvét” c. fejezetet a szerzd ,,Die Wahrheit tun® (A hetedik nap vége) c. konyvében.
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teste, az 6 vére. Megtisztitja azt az egykori, ,,megérintd” evést a tiltott gylimolcsbol, és ezzel
kezdetét alkotja a megismerésnek: ,,Minden ¢ altala lett és nala nélkiil semmi sem lett, ami
lett.” (Janos 1, 3). Kisugarzasa — dicsésége — a foldi vilag a maga é16 mivoltaban; O az
»eletnek fejedelme” (Ap. Csel. 3, 15).
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7. A szellem

Hogy a szarnyas ihletettség

Sok mélységen atsegitett,

a hidnak, amely sosem volt még,
tervezz végre merész ivet.

Nemcsak a nem vart megmenekvés
bajbol az, ami csoda lehet;

a csoddkban csodas a cselekvés,
csak a tiszta inditéka tett.

Egyetértés még nem torli el
Senki leirhatatlan helyzetét,
Egyre 6lelobb lesz a kényszer,
csupan sodrodni nem elég.

Jo erddet addig fejleszd,
mig az ellentétekig fesziil...
Mert igy akarja, férfi lesz,
kiben Isten beteljesiil.”
Rilke

Kezdetben volt a Logosz. Aki ezt latja, aki valosagga tudja tenni magaban, abban a szellem
miikodik.

A régi tudat, a vidya-tudat38, amelynek a Fold még vilagossag volt, olyan allapot maradvanya,
amelyben — kozmoldgiai nyelven sz6lva — a Fold és Nap még egy égitest volt®. Kiilsé
vildgossag még nem volt, minden vilagossag volt. S6tétség sem volt, minden vilagossag volt.
Minden vilagossag volt — nekiink, a mai ember szemszgébdl. De a régi tudatban a vilagossag
nem tudott tapasztaldssad valni — a foldi 1ényeknek nem volt vilagossaguk. Az ember sose
tudott volna eligazodni vilagossag és sotétség, Fold és Nap kozott. A tompa, almodo tudat
bizonyos vonatkozasban, az Osszefiiggések lényegére, a viszonyok valdsdgara vonatkozoan
sokkal fényesebb és vilagosabb volt, mint a mai tudat™. Csak éppen nem tudott rdla, nem
tapasztalta ezt a fényességet, ezt a vilagossagot, és ezért a tudat Onmagat sem tudta
tapasztalni. Eppen ezért nevezheté almodé tudatnak. Az ember benne volt a torténésben, még
annyira sem volt rajta kiviil, amennyire a torténés tapasztalasdhoz sziikséges.

Hosszasan tart, amig ez a korszak lecseng. Utdna jon ,,a vilagossag a soOtétségben” kora,
amelyben a vildgossag észrevehetdové valik. Azutan megjelenik a Logosz-1ény a Foldon, és
ezzel eliilteti a harmadik korszak — a szellem koranak — csirdjat. Kozmologiai nyelven szélva:
a tudat vildgossagaganak forrasa elkezd bekdltézni a tudatba, ahol majd egykor lakni fog.
Egyelore azonban a forrds még kivill van a tudaton: nem tudjuk, hogyan és miért
gondolkodunk éppen ugy, ahogy; a tudat nem tudja megindokolni 6nmagat.

* Zsellér Gyula forditasa

¥ A védak tanitisa szerint az ember eredetileg a mindentudas — vidya — allapotaban volt. Innen csuszik fokrol
fokra a nem-tudas — avidya — allapotaba, ahol csak gy juthat tudashoz, ha térekszik utana, mig a vidya
allapotaban ez természetes, adott volt.

¥ V6. Rudolf Steiner: Die Geheimwissenschaft im UmriB (1910), Rudolf Steiner sszkiadas, GA 13.

0 A fent jellemzett tudatban a dolgok és jelenségek kozotti osszefiiggések realisabbak voltak maguknal a
dolgoknal, amelyek csak mintegy az 0sszefiiggések peremén jelennek meg.
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A masodik korszakban fokozatosan elvalik egymastdl az észlelés és a gondolkodas. A mai
embernek a gondolkodés teljes mértékben ,.beliil”, az észlelés pedig ,.kiviil” jelenik meg.
Ekozben az észleleti vilagnak altalanos, kozos jellege van — ,,a Nap mindenkire siit” —
mikdzben azt alig vessziik észre, hogy a gondolkod4s sem maganiigy; az egyén hozza ugyan
létre, individudlisan gondolkodunk; de ez minden, ami egyéni benne. Az észlelés tartalmat a
mai ember szdmara a gondolkodas hatdrozza meg. Az észlelés maga, fliggetleniil a
gondolkodasbol eredd tartalmi behataroltsagtol, még ma is individualitas eldtti forrasokbol
fakad: még csak az a benyomasunk sincs, hogy magunk hoznénk létre az észleleteinket.
Ahhoz, hogy az ember Ontudatos 1énnyé valjék, meg kell tehat torténnie a fordulatnak az
észleléstol a gondolkodéashoz, a vilagossagtol a szohoz. Mert csak a gondolkodasban valik az
ember szabadda, a széban ébred fel. Utana, a gondolkodasbdl kiindulva, mas teriileteken is
létrehozhatja szabadsagat.

Az ,atya-tudat” toretlen, almodod vildgossag tudat volt. Az atyak — beavatottak, akik ki tudtak
mondani a szot, hogy En — ,,én” alatt nem sajat magukat értették, hanem az Atyaistent, az
istenséget altaldban. A nem beavatottaknak ez volt Isten kimondhatatlan neve. Ennek a
helyzetnek megfeleld volt a tanitds. Nem racionalisan, nem mondatokban, hanem szavakban,
szotagokban, hangzokban. Ahogy a kisgyerekben a ,nyelvtanulds” sordn a mozdulat, az
elhangz6 szd felébreszti az értést, ugy tudott a sz6 vagy a hangzé a fiatal emberiségben
mitkédni. A sz0, a hangzo, a szotag mogott allt a tulajdonképpeni tanitds, a beszéld mester
valosaga: kisugarzasa, ,kinyilatkozasa”. Igy volt pl. az AUM szotag kozponti erd, amelybe
minden vers torkollott, amely mindent magéaban foglalt. A szdétag kimonddja belemeriilt a
vilagossag forrasaba, hogy er6t gylijtson a teljességbdl. A Janos evangéliumban az dmen sz6
tolti be egy ilyen mindent atfogé tanitas szerepét. ,,Amen, amen mondom néktek...” — ez volt
maga a tulajdonképpeni tanitds. Ami utdna jon, ennek a lényegi tanitdsnak a pontositasa,
amely az el0bbibdl meriti igazsagat. Minden tanitas, minden miivészet, vagyis minden kép,
minden drdma, minden zene nekem sz0l, €s arra tanit, hogy szabad viszonyt alakitsak ki felé.
Akkor is, ha ezt a célt a mii nem mondja ki, és csak kevesek veszik észre. Mert kép és drama
csak annak szdl, aki befogadja. Ugyanigy a tanitds: azzal neveli és fejleszti a befogadot, hogy
nem kényszeriti — legalabbis nem olyan mértékben, mint ahogy az észleleti vilag ,,kényszerit”
benniinket. Kordbban az észleleti viladg nem volt ,,kép”, mert magaban hordozta a megismerés
erejét. Ez az erd ma benniink é1. Eppen a miivészet, a tanitasok és a kultusz tanitottdk meg az
embert arra, hogy kiilonbséget tegyen kép és valosag, latszat ¢s valosag, hétkoznapi valosag
¢s lényegi valosag kozott. Ez a nevelés hozta benniink 1étre azt, aki kiilonbséget tud tenni,
hogy 1j, szabad viszonyt teremtsen a semmibdl az ,,adotthoz”. Maga az adott is a semmibdl
fakadt: minden, ami lett, emberi teremtés volt, még akkor is, ha isteni vezetés allt az ember
inspiracidi, intuicioi mogott. A kép, a drama csak kép, csak drama, nem kényszeritd erejl
valosdg. Elvezet ahhoz a felismeréshez, hogy minden kép, minden szinjaték, semmi sem
kényszeritd erejli valosdg, hanem minden kép és szinjaték, és nekem szo6l. Minden tanités:
nekem. A megismerési erd, amely elsegit ehhez a felismeréshez, kiszabadult az egykoron
kényszeritd erejii valosagbal, és bekoltdzott az emberbe.

Ez a gondolkod6 tudat nevelésének utja. Lefelé vezet, az elvéalasztottsdg, az individualités
felé. A folfelé vivo eré most a részek vilagaban, a rész-tudat vildgaban mikodik. A
blinbeesésben megfordult, lefelé vezet erévé valt. A bilinbeesés darabokra torte, és a torés
mogotti erd egyre kisebb részekre bontja a vildgot. A fordulat a legmélyebb ponton
kovetkezik be; ez az istenség utolsé beavatkozésa: a Golgotai misztérium. A Logosz-lénynek
meg kellet mutatkoznia a sotétségben, €s szélsdséges formaban el kellett szenvednie az
emberi sorsot, hogy megmutassa az ember sorsat, és ezzel a fordulat, a megtérés lehetdségét.
Ahogy minden eldrelépést el0szor egyvalakinek kell megtennie ahhoz, hogy késdbb mindenki
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szamara lehetségessé valjék, ugy volt elkeriilhetetlen ehhez a teremtd tetthez, hogy a Logosz-
1ény emberi alakban élje at és mutassa fel, ami késébb minden ember szamara lehetséges lesz.

A ,lathatatlan Isten”-r6l szo6l6 tanitds magasrendii eldkészitd megismerést jelentett. Az
Oszovetségi nép torténte részben a balvanyimadasba valo visszaesések torténete. A balvanyok
az egy Isten kiilonbozd istenségek alakjaban megjelend egyre tartalmatlanabb jelei voltak. A
Messidsra vald vards, utjanak eldkészitése volt a valasztott nép nagy feladata, és éppen ez
nehezitette meg szdmukra a Messids felismerését: Amikor végre elértek a lathatatlan Isten
kultuszéhoz, akkor kellett volna tudomasul venniiik, hogy az Istenség lathaté ember alakjaban
jelenik meg. Miutan lekiizdotték a kiillonbozd allati formékban megjelend istenképeket — az
»aranyborjut” — megjelenik az Isten emberi alakban. Az ember teremtdéje elkiildi 1ényegét,
teremtd szavat, megjelenését, kinyilatkozasat az ember-istent, hogy ¢élete példajaval
megmutassa az emberiségnek az isten-embert (Janos 1, 18%).

Az istenség az emberhez legkodzelebb allo alakja, az Isten Fia, bekoltozik az Istenhez
legkbzelebb 4ll6 emberi megjelenésbe, az Ember Fiaba. Az Ember Fia ,,felemeltetik” (Janos
3, 13; 8, 28; 12, 34"), ahogy Moézes a kigyot felemelte (IV. Mdzes 21, 8*). A kigyot, aki a
hasan csuszik, teljes testével a Foldet érinti, a Foldhoz tapad, a vizszintesbol a fiiggdleges
helyzetbe emeli, olyan képpé, amely az embereket éppen a kigydmarastol gyodgyitja meg.
Folemeli a kigyot a porbol, a kigyo gerince fiiggdleges helyzetbe keriil, mint az emberé. igy
lett az atokbol gyogyitd principium, éppen abbdl az dtokbol megvaltva, amelynek jele volt a
felemeltetés eltt. Az embert az Ember Fidnak felemeltetése valtja meg az emberi helyzetbdl;
helyreallitja eredeti, biinbeesés eldtti természetét — mint lehetdséget. Ez volt az istenség utolsd
teremetd tette, amelyhez azonban az embernek is hozza kellett jarulnia, a Logosz-hordozé
alakjaban. Az erd, amely addig minden tanitasban, fiiggetleniil a tartalomtol, lefelé vezetett, a
»felemeltetéssel” megfordul, megkapja a lehetdséget, hogy folfelé toreked;jék.

Minden templom, minden szentély, minden istenkép, minden aldozat az ember torekvésének
jele, hogy a Foldre, a Fold kozelébe hozza istenét, hogy ,,kozottliink lakozzEék”, €s egyszer
emberi alakot Oltson. Minden mitosz, minden tanitas, minden elbeszélés az istenekrol,
Brahmanrol és Atmanrol, torekvés, hogy az embert 6ntudathoz, En-élményhez jutassa, hogy
egykor isteni tudatra juthasson.

A Fold, ,,ez a vilag”, az ember, az emberiség tudati realitdsa. Olyan, amilyennek az ember
latja; a latds hogyanja azonban nem a tiikrozott tudat onkényétdl fiigg. Eloszor kozmikus,
isteni hatds, majd — a teremtés utols6 1épése utan — a megismerd emberi tudat hatdrozza meg.
A megismerd emberi tudat és a Fold torténete, beleértve a fizikai-kozmikus kornyezetet is,
egy €s ugyanaz a torténet.

Azzal, hogy a Nap elvalt a Foldtl, a vilagossag forrasa valt el téle, és elhagyta az emberi
tudatot. Ha a fejlodés iranya az, hogy vilagossag forrasa az ember tudatdban legyen, akkor ez
kozmikus értelemben azt jelenti, hogy a Nap ismét egyesiil a Folddel. Most a sotétségben —
,tikor altal homalyosan” (1. Kor. 13, 12) — latjuk meg a vildgossagot. Kozmoldgiai nyelven:

* ,,Az Istent soha senki nem latta; az egysziilott Fit, aki az Atya kebelében van, az jelentette ki 6t.” (ford.)

¥ ,Felele néki a sokasag: Mi azt hallottuk a térvénybdl, hogy a Krisztus rokké megmarad: hogyan mondod hat
te, hogy az ember Fianak fel kell emeltetnie? Kicsoda ez az ember Fia?” (ford.)

* Es monda az Ur Mézesnek: Csinalj magadnak tiizes kigyot, és tiizd fel azt poznara: és ha valaki
megmarattatik, és feltekint arra, életben maradjon.” (ford.)

A vilag fejlodése és az ember” c. fejezet. Rudolf Steiner dsszkiadas, GA 13.
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a Holdban, a tudat halott, kimeriilt részében visszatiikr6zddve. A Nap visszatérése azzal
kezdddik, hogy a Logosz az emberben ,,lakozik”.

A Logosz megjelenése még isteni tett volt, és ezért megzavarta volna az ember fejlodését a
szabadsag felé: eldtte a Lathatatlan, dtmenetileg a lathatd Fia — és aztan az Istentdl elhagyott
emberiség. Semmilyen Isten nem jelenik meg tobbé lathatd formaban. Helyette kiildi a Fiu a
,»Vigasztalot”, a Szellemet, a harmadik isteni személyt, a lathatatlan istenséget, aki az
emberen beliil mitkddhet.

Ezért kell a Fitinak elhagynia a lathatosag vilagat: ,,De én az igazat mondom néktek: Jobb
néktek, hogy én elmenjek: mert ha el nem megyek, nem j6 el hozzatok a Vigasztalo: ha pedig
elmegyek, elkiildom azt ti hozzatok.” (Janos 16, 7, valamint vo. Janos 7, 39).

A Logosz tapasztalasa az észlelésben a Fiu. A Logosz tapasztalasa belso erd formdjaban a
Szellem.

Ha a figyelem a Logosz, a megismerés fel¢ fordul, a megpillantdsdhoz sziikséges erd a
szellem. Ez a szellem elsé igazi tevékenysége, hogy megpillantja, észreveszi a Logoszt.
»Kezdetben volt a Logosz” — aki ezt megvalositja és tapasztalja egyben, az az emberben
lakoz¢6 szellem, a Logosz felismerésének ereje.

A Fil az Atya arca, tekintete, vagy szava. A képesség, amely észreveszi, a szellem: a bennem
laké Logosz. A Fil, mint lathatd jelenség, kioltanad az emberi én-tudatot; ez tortént Jézussal,
az emberrel, aki feldldozta én-tudatat a Logoszért. Ez tortént a tanitvanyokkal is: Jézus
elfogatdsaig vilagitd varazslatként jarta at dket a Logosz. Lénye athatotta dket, miikddott
kozottiik és szolt beldliik. Csak az elfogataskor szlinik meg a varazs: ekkor elmenekiilnek.
Kiilonben érthetetlen lenne, miért kellett Judasnak ,.elarulnia”, megmutatnia elfogdinak;
hiszen naponta nyilvanosan tanitott a templomban. A Logosz-1ény azonban hol az egyik, hol a
masik tanitvanyon keresztiil szolt, a kiviilallok nem tudhattak, hogy melyik kozilik O. igy
hangzik a blcst oérajaban: ,imé elj¢ az oéra, és immar eljott, hogy szétoszoljatok ki-ki az
ovéihez, és engem egyediil hagyjatok...” (Janos 16, 32). Az ,6véihez”, pontosabban a
»sajatjahoz”, vagyis visszatértek a Logosszal valo athatottsagbdl elkiiloniilt Iényilikhoz — eis ta
idia — sajat tudatukhoz.

A ndvényi 1ét talhalad az 4svanyisadgon, az asvanyi léten. Az allat tilnd mind az 4svanyi,
mind a névényi léten. A mindenkori legmagasabb principium — az allatban a fajra jellemz6
érzékenység, a ndvényben az €16 forma — hatdrozza meg a kiils6 megjelenést. Az emberben
altalaban a hétkoznapi tudat — ez ma a tiikrozott tudat — a meghatarozo. A magasabb En
bekoltozése kioltja ezt a tudatot és meghatarozza magat a 1étformat. Az Istenség és az ember
kozott lejatszodd dramdban az emberi tudat részben eltlint, a Logosz-hordoz6 kérnyezetében
is. Az embert ezért csak a lathatatlan szellem vezetheti el a szabadsaghoz: ,,Es megismeritek
az igazsagot, €s az igazsag szabadokka tesz titeket.” (Janos 8, 32). Az ,,igazsag szelleme”
azonban a Vigasztalo: ,,De mikor eljé amaz, az igazsagnak Lelke”...” (Janos 16, 13); ,,Mikor
pedig elj6 majd a Vigasztald, akit én kiildok néktek az Atyatol, az igazsagnak Lelke...”
(Janos 15, 26); ,,Es én kérem az Atyat, és mas vigasztalot ad néktek, hogy veletek maradjon
mindorokké. Az igazsagnak ama Lelkét...” (Janos 14, 16-17). Pal is ebben az értelemben
beszél: ,,Az Ur pedig a Lélek; és a hol az Urnak Lelke, ott a szabadsag.” (2. Kor. 3, 17).

* Karoli a Szellem, Szent Szellem kifejezést altalaban Léleknek, Szent Léleknek forditja (ford.)
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Az ,igazsag szelleme” az ember Uj képessége, hogy onmagabdl kiindulva, minden észlelettdl
fiiggetlentil megtaldlja a kiillonben rejtettet, az igazsagot. Ebben a szellemben miikodik a
Logosz, aki altal minden lett: a Logosz mindent tud. Janos egyenesen azt mondja: ,,Es néktek
kenetetek van a Szenttdl, ¢s mindent tudtok.” (1. Jan.: 2, 20). ,Es az a kenet, amelyet ti
kaptatok tdle, bennetek marad, és igy nincs sziikségetek arra, hogy valaki tanitson titeket;
hanem amint az a kenet megtanit titeket mindenre, ugy igaz is az és nem hazugsag, és a
miként megtanitott titeket, gy maradjatok 6 benne.” (1. Jan.: 2, 27).

Mint valami Jseré jelenik meg az emberben a mindentudasra vald képesség. Ennek
megfelelden mondja az evangélium: ,.De mikor el6 amaz, az igazsdgnak Lelke, elvezérel
majd titeket minden igazsagra. Mert 6 nem magatol szol, hanem azokat szdlja, amiket hall, és
a bekovetkezenddket megjelenti néktek.” (Janos, 16, 13). Pal még hatarozottabban fejezi ki
magat: ,,Nekilink azonban az Isten kijelentette az 6 Lelke altal: mert a Lélek mindeneket
vizsgal, még az Istennek mélységeit is.” (1. Kor. 2, 10). Majdnem gy hangzik, mint Platon
Anamnesis-e, az emlékezésrdl szolo tanitasa, amikor Janosnal olvassuk: ,,Ama vigasztald
pedig, a Szent Lélek, akit az én nevemben kiild az Atya, az mindenre megtanit majd titeket, és
eszetekbe juttatja mindazokat, amiket mondottam néktek.” (Janos, 14, 26).

Nehezen érthetd, hogy miképpen tudott teret nyerni a kozépkorban a valldsi agnoszticizmus,
az emberi megismerés szamara Orokre hozzaférhetetlen vallasi igazsagokrol szold tanitas.
Hiszen az idézett helyek teljes mértékben ellentmondanak annak, hogy feltételezziink
barmiféle megismerési hatart, arr6l nem is beszélve, hogy a kinyilatkoztatasokat, amelyeknek
a kiilonben hozzaférhetetlen igazsagok koszonhetdek, szintén embereknek kell befogadniuk,
tehat megismernitik. Kiilonben nem Iétezhetnének, mint az emberiségnek sz616
kinyilatkoztatdsok. = A megismeréstdl  fiiggetlen  kinyilatkoztatas  feltételezése
félreismerhetetleniil a megismeréstdl fiiggetlen — anyagi — valdsag akkoriban kibontakozo
elképzelésbdl ered, amely ma az ember a hattérbdl miikddd, mindent meghatarozé elképzelése
és €letérzése.

A képesség, hogy az igazsagot Onmagunkbol meritsiik, a modern korban a fokozott
absztrakcios képességben mutatkozik meg. Ez tesz benniinket képessé arra, hogy minden
érzékszervi észleléstol és kisérlettdl teljesen fliggetleniil matematikai €s fizikai igazsagokkal
dolgozzunk. Ez az — elsésorban Newton-t6l eredd — eljaras adja az egész természettudomany
fogalomkészletét €s alapvetd latasmodjat. Ha mas teriiletekre is ki tudnénk terjeszteni a tiszta
gondolkodast, akkor matematikai pontossaggal gondolkodhatnidnk szellemi valdsdgokrol.
Ezzel kezdddhetne el igazdban a szellem miitkodése az emberben. A tudat vilagossagardl vald
tiszta gondolkodason fellobbanhatna a Logosz felismerése. A Logosz felismerése nyoman a
szellem elkezdhetne tulajdonképpeni hivatasa iranyban tevékenykedni. Elkezdhetné kikutatni
a jelenléti tudat megvaldsitasanak akadalyait, és kidolgozni az akadalyok lekiizdésének
modszereit. Mert a vigasztald szellem még nem /lakik az emberben. Lakni és tartozkodni a
gorogben egy és ugyanaz a sz0: menein — magyarban talan a kissé mar régiesnek hato
maradas™ kifejezésnek van hasonlé jelentése. A menein kifejezés tartos jelenlétet, valosagos
lakast jelent, nem csak ,latogatdst”. A modern emberbe a szellem, mondhatni, csak
,latogatoba” jar. Gondolati intuicidval meg tudja ragadni a kos fogalmait, mint pl. az idea, a
gondolkodas ¢és az €16 gondolkodas fogalmat, de nem é/i at, nem tapasztalja a gondolkodasi
intuicioban miikodo szellemet, mert az nem marad, csak felvillan és kialszik. A szellem
maraddsa vagy ,lakozasa” idOben is tartds tapasztalast jelentene, azt, hogy mi benne
maradunk, életet jelentene a szavak folotti értelemben; tartdozkodast az €16 gondolkodasban,
ami nem mas, mint maga az élet. Ezért all: ,Es én kérem az Atyat, és mas vigasztalot ad

* ,, ... pedig csak ott van maraddsom, sehol a vildgon mashol” (Pet6fi Sandor, Idvezlet Pesthez) (ford.)
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néktek, hogy veletek maradjon mindorokké. Az igazsagnak ama Lelkét: akit a vilag be nem
fogadhat, mert nem latja 6t és nem ismeri Ot; de ti ismeritek 6t, mert nadlatok lakik — menein —,
¢s bennetek marad.” (Janos 14, 16-17). A tanitvanyoknal, akik felismerték a Fiut, ott lakik a
Lélek (a Szellem), és latjak ot. Igy az is érthetébbé valik, ami Janos levelében all: ,,...és
amiként megtanitott titeket — a kenet —, igy maradjatok 6 benne.” (1. Jan. 2, 27). ,.Es aki az &
parancsolatait megtartja, az O benne marad — lakik — és O is abban; és abbol ismerjiik meg,
hogy benniink marad — lakik —, abbdl a Lélekbdl, amelyet nékiink adott.” (1. Jan. 3, 24).
,»Brrdl ismerjiikk meg, hogy benne maradunk — lakunk — és 6 mibenniink; mert a maga
Lelkébol adott minékiink.” (1. Jan. 4, 13).

A Szentharomsag az Egy Isten haromszoros megnyilatkozasa — Jehova egymagaban képviseli
az Atyat, a Fiut és a Szellemet (Szent Lelket). A tudat nyelvén szolva ez harom kiilonb6zd
nézdpontot jelent. Az emberi megismeréstol fiiggetlen, de benne is miikodo isteni erd: az
Atya. Az Atyét kinyilatkoztatasra biro, és a kinyilatkozast az emberben befogad6 isteni erd: a
Fit. Es a vigasztalo Isten, aki felébredhet az emberben, ha felismeri a Logoszt: a Szellem. Igy
olvashatjuk a Szellemrdl: ,,Az engem dics6it majd, mert az enyémbdl vesz, és megjelenti
néktek. Mindaz, ami az Atya¢, az enyém: azért mondam, hogy az enyémbdl vesz, ¢€s
megjelenti néktek.” (Janos 16, 14-15). Kozvetleniil ebbdl kovetkezik: ,,Nem hagylak titeket
arvakul; eljovok ti hozzatok. Még egy kevés id6 és a vildg nem lat engem tobbé; de ti
meglattok engem: mert én élek, ti is €éIni fogtok. Azon a napon megtudjatok majd ti, hogy én
az én Atyamban vagyok, ¢s ti én bennem, és én ti bennetek” (Janos 14, 18-20).

A szellem vigasztalo, mert felkeresi az ,,arvan maradt” tanitvanyokat, akik a mennybemenetel
utan orokre elvesztették vigasztalojukat az érzékelés 1atokorébal ,,e vilag” sivatagaban. (Janos
16, 10*). Ez a szomorlsag, ami a tanitvinyokat Piinkdsd elétt eltdlti (Janos 16, 20-22),
hozzatartozik a piinkosdi csoda 1ényegéhez, amelynek jellegzetes vonasa, hogy az apostolok —
Péter mondja ki — azonnal megértik, megismerden atlatjak a torténést (Ap. Csel. 2, 14-15).

Akik a Logoszt megismerik, azokba Szellemet ,,lehel” (Janos 20, 22); ez az ember mésodik
teremtése, amely az elsot kdveti, amelyben az Ur ,,az élet leheletét leheli az ember orraba” (1.
Mozes, 2, 7). Pal erre a masodik leheletre hivatkozik: ,,... Lén az els6 ember, Adam, é16
1élekké; az utolsdé Adam megelevenité szellemmé.” (1. Kor. 15, 45). ,.De ti nem vagytok
testben, hanem lélekben, ha ugyan az Isten Lelke lakik bennetek. A kiben pedig nincs a
Krisztus Lelke, az nem az 6vé. ¥” (Romai levél 8, 9; vo. Ap. Csel. 5, 32). A szellem ideaja
Palnal tovabbi nézdponttal egésziil ki, az ,,Isten gyermekei vagyunk™ idedjanak atalakulasaval
Osszefliggésben (Romai levél, 8). A szellem mindenkiben ott rejtézkodik. A rejtettségben
azonban nem valik az igazsag, a rejtetlenség szellemévé, hanem 6nmaga ellen fordul, azza az
eréveé valik, amely lehetdvé teszi a tagaddst. A Sz6, a Szellem, az Atya tagadasat. Az
embertdl fiigg, hogy mivé valik benne. Az er ott van: ,,Aki pedig minket ti veletek egybe
Krisztusban megerdsit ¢s megken minket, az Isten az; Aki el is pecsételt minket, és a 1éleknek
zélogat adta a mi sziveinkbe.” Ez a folfelé vivo erd dolgozik benniink, hogy kifejtse hatasat
benniink ¢s a vilagban. Ha nem engediink teret neki, akkor sorscsapdsokon, szenvedéseken és
betegségeken keresztiil hat. Ha van benniink szellemi torekvés, akkor intuiciok révén segit:
,Hasonlatosképpen pedig a Lélek is segitségére van a mi erdtlenséglinknek. Mert azt, amit
kérniink kell, amint kellene, nem tudjuk; de maga a Lélek esedezik mi érettiink
kimondhatatlan fohdszkodasokkal.” (Romai levél, 8, 26). A szellemi impulzus megforditasa
az apokaliptikus ,,fenevad” impulzusa (Jelenések, 13).

* ,.Es igazsag tekintetében, hogy én az én Atyamhoz megyek, és tobbé nem lattok engem;” (Janos 16, 10). (ford.)
¥ Karolinal itt is, mint sok mas helyen, a ,,szellem” helyett ,,1élek” all. (ford.)
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A Logosz bekoltozése helyezte belénk a megismerés képességét. Isten megismerésének
lehetésége a harmadik korszak, a szellem koranak kezdetét jelenti. Isten megismerése a
vildgossagban megjelend vildgossag: a beszéld vilag megismerése. Janos ezt igy foglalja
Ossze: ,,.De tudjuk azt is, hogy az Isten Fia eljott, és értelmet adott nékiink arra, hogy
megismerjik az igazat, és hogy mi az igazban, az 6 Fidban, a Jézus Krisztusban vagyunk. Ez
az igaz Isten és az Orok élet. Fiacskdim, oltalmazzitok meg magatokat a balvanyoktol.
Amen!” (1. Jan. 5, 20-21).

Kiegészithetnénk Pal szavaival: érizkedjetek ,,... a néma balvanyoktol” (1. Kor. 12, 2), egy

balvanyszerli, néma — Sz6 nélkiili, szotlan — vilagtol; egy olyan vilagtol, amelyet Logosz
nélkiilinek képzeliink.
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8. Isten lakasa.
A templom varos

Hogy a szarnyas ihletettség

Sok mélységen atsegitett,

a hidnak, amely sosem volt még,
tervezz végre merész ivet.

Nemcsak a nem vart megmenekvés
bajbol az, ami csoda lehet;

a csodakban csodas a cselekvés,
csak a tiszta inditéka tett.

Jo erddet addig fejleszd,
mig az ellentétekig fesziil...
Mert igy akarja, férfi lesz,
kiben Isten beteljesiil.”
Rilke

Az emberi szellem, amely latja a Logoszt, az istenség legegyedibb, legindividualisabb
megjelenése. Egyszersmind a leginkdbb kézosségi, amely tobb évezredes elvalasztottsag utan
Osszekotheti az embereket — immar szabadon. A teremtd sz6 hulldmainak el kell apadniuk
»ebben a vilagban”, a Logosznak maganak meg kell halnia ebben a vilagban, ezért a vilagért:
ebben a vildgban nem teremt tobbé az istenség, és éppen ez teszi ezz¢ a vilaggd. Az emberben
laké Logosz-1énynek ugyanez a sorsa — a vilag és a tudat torténete ugyanaz a torténet. A tudati
folyamat végén az ¢l6 gondolatnak meg kell halnia, amennyiben az ember megismerd,
Hfelilrél jovo” része a testben miikodik. De az ember tudatdnak magja még a felsd
sotétségben ¢l, mintegy alomban. Es ez az é16 rész ralat a Logosz halalara a tudatban, mint
sajat multjara: 6 maga, ¢l. Ha tudtara ¢bred ennek a latasnak, valosdgosan, tehat tudatosan
végrehajtja a kos mozdulatat, akkor atveszi a torténés irdnyitdsat. A szellem felébreszti
6nmagat, ¢és altala torténik meg a halott gondolat, a szo, a Fit, a vilag feltamadasa.*

Az istenség Ontudatra ébredése egy emberi testben: ez jelenti a legnagyobb nehézséget a
véalasztott nép tagjai szamdra. Megérteni, ami lejatszodik a szemeik el6tt, amire egész
torténetiik is felkészitette dket, erre, mint nép nem voltak képesek. Egyetlen nép sem volt ra
képes. Csak egyesek tudtak tobbé-kevésbé a kozelébe jutni; mert ezt csak teljesen mértékben
individualisan lehet megérteni, amelyben a néphez vagy kézosséghez tartozas semmit sem
segit. SOt, sejthetd, hogy a valasztott népnek ezen a ponton csédot is kellett mondania. Mert
ha megértette volna, hogy mi torténik, akkor nem kovetkezett volna be a Logosz-hordozé
haldla, és ezzel elmaradt volna mindaz a lehetdség, amelyet ez a haldl nyitott meg az
emberiség fejlodése eldtt. Egy valaki, és egy egész kozosség hozzajarulasa volt sziikséges,
hogy ez a halal megtorténhessen.

Ez a nép eljutott az Egy és Lathatatlan Istenhez. Kiilonleges Isten: 6 az, aki megszolitja
Mozest, az embert, ¢és kérésére megmondja neki nevét. Kivalasztja a népet és vele akar lakni:
,Es készitsenek nékem szent hajlékot, hogy 6 kozottok lakozzam.” (II. Mézes 25, 8). Még
pontosabb a Salamon szentélyére vonatkoz¢ leiras: ,,Akkor arra a helyre, amelyet kivalaszt az

* Zsellér Gyula forditasa
2 “A Logosz halala“. Ezt a bekezdést tekinthetjiik az ,,in Christo morimur* rozsakeresztes mondas
meditacidjanak.
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Ur, a ti Istenetek, hogy ott lakozzék az ¢ neve ...” (V. Mozes 12, 11; v6. V. Modzes 14, 23 és 1.
Kir. 8, 48). Ez az istenség ttja lefelé, az emberek kozé: eldszor hordozhaté istensator, aztan a
jeruzsalemi szentély, amelyben a Lathatatlan, az 6 neve lakik. Nagyon is érthetd, ha ezek utan
karomlasnak érzik, hogy az Istenség lathato alakban, emberi testben jelenik meg. A nép nem
ismeri fel a nevet ebben az alakban. gy tor ki a viszaly az ,,En és az Atya egy vagyunk”
elhangzasa utan: ,,J6 dologért nem kdveziink meg téged, hanem karomlésért, tudniillik, hogy
te ember létedre Istenné teszed magadat. Felele nékik Jézus: Nincs-¢ megirva a ti
torvényetekben: En mondam: Istenek vagytok? Ha azokat isteneknek monda, akikhez az Isten
beszéde 10n (€s az iras fel nem bonthato), Arr6l mondjatok-¢€ ti, akit az Atya megszentelt és
elkiildott e vilagra: Karomlast szolsz; mivelhogy azt monddam: Az Isten Fia vagyok?!” (Janos
10, 33-36). Mar az Istenné teszi az embert, hogy Isten beszéde szol hozza. De a zsidok
szamara Isten Salamon templomaban lakik. A Logosz-hordozé meghirdeti a valtozast: ,,...
elj0 az 6ra, amikor sem nem ezen a hegyen, sem nem Jeruzsidlemben imadjatok az Atyat.
... De elj6 az ora, és az most vagyon, amikor az igazi imadok lélekben, és igazsdgban imadjak
az Atyat: mert az Atya is ilyeneket keres, az 6 imadoiul. Az Isten I¢lek: és akik 6t imadjak,
sziikség, hogy lélekben és igazsdgban imadjak.” (Janos 4, 21-24). A szellemi sz¢l zigasa ez.
Hasonlot talalhatunk Maténal, inkabb az ember szintjén: ,,Te pedig amikor imadkozol, menj
be a te belsd szobadba, és ajtodat bezarva, imadkozzal a te Atyadhoz, aki titkon" van; és a te
Atyad, aki titkon néz, megfizet néked nyilvan*.” (Maté 6, 6).

Viladgosan kirajzolodik, hogy az ,,imadas” 0j formaja van eldkésziiletben. Ennek felel meg a
jeruzsalemi szentély lerombolédsa, amelyet a Logosz-hordoz6é megjovendol (Lukacs 21, 6;
Mark 13, 2; Maté 24, 2). A templom lerombolasanak motivumaval Osszekapcsolodik az
emberi test lerombolasa, amelyet a Logosz-hordoz6 szavai szerint harom nap alatt fel lehet
épiteni (Janos 2, 19%; Maté 26, 61; Mark 14, 58; 15, 29). A Logosz-hordoz6 szavaiként ez
csak Janosnal fordul eld. Méténal és Mérkndl nem kozvetleniil 6 mondja, hanem mésok, akik
hivatkoznak ra: a hamis tanuk, és azok, akik a megfeszitettet giinyoljak. Ez jellemz6 az
evangéliumok egységességére.

Régi hagyomany, hogy test és szentély, vagy test és varos egymas helyett dllhatnak, egymas
jelképei. Az Upanisadok a testet Atman — Brahman — varosanak nevezi, amelynek 11 (vagy 9)
kapuja van, a test nyildsainak megfelelden. Ezzel szemben Ezékiel (Ezékiel 48, 31-32) és a
Jelenések konyve (Jelenések 21, 12-13) 12 kapuval irja le a varost. De a héber tradicidban is a
masodik bet, ,,beth” vagy ,,bes”, az embert koriilvevd burkot jelenti, legyen az a teste, vagy
haz, sator vagy a szentély. Az ember burka az, ami elvalasztja a mindenkori kornyezetétdl és
ezzel lehetdvé teszi szamara a megismerést a megfeleld szinten. ,,Ebben a vildgban” a burok a
fizikai test. A megismerés magasabb szintjein az embernek finomabb burkokat kell szdnie
vagy hajlékot épitenie: igy értendOk Péter szavai a hegyen, a megdicsdiilés elott (Maté 17, 4;
Mark 9, 5; Lukécs 9, 33). A burkok teszik lehetdvé, hogy az ember 6nallova valjon.

A megkisértéskor a varos imaginacioja a testi burkot jelenti (Maté 4, 5; Lukacs 4, 9).

Az eljovendd (Janos 1, 15; 27 és 30; 3, 31; 6, 14; 11, 27; Maté 26, 64), az Erchomenos, a
feliilrél jovo Isten, a varva vart Messids, emberhez vezetd Utjan Salamon szentélyében
talalhat6 fel. Azutan még kozelebb jon. A ,felilr6]” motivuma gyakran jelenik meg a
negyedik evangéliumban. A 3. fejezetben ez all: ,,Amen, Amen mondom néked: ha valaki
yjonnan (feliilrél) nem sziiletik, nem lathatja az Isten orszagat.” (Janos 3, 3). ,,Ne csodald,

* rejtetten (ford.)
* nyilvanosan (ford.)
* ,Felele Jézus és monda nékik: Rontsatok le a templomot, és harom nap alatt megépitem azt.* (ford.)
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hogy azt mondam néked: Sziikség néktek ujonnan (feliilrdl) sziiletnetek.” (Janos 3, 7).
Kereszteld Janos ugyanebben a fejezetben azt mondja: ,,Aki feliilrél jott, feljebb valo
mindenkinél. Aki a f6ldrél valo, foldi az és foldieket szol; aki a mennybdl jott, feljebb vald
mindenkinél.” (Janos 3, 31). A Logosz-lény maga tantskodik arrol, hogy a mennybdl jott
(Janos 6, 38). O a mennybél alaszallt kenyér (Janos 6, 50). A 8. fejezet dont6 jelentSségii
beszélgetésben ezt mondja: ,,Ti innét alol valok vagytok, én onnét feliil valé vagyok...*
(Janos 8, 23). A prologus leirja a Logosz alaszallasat 0j lakhelyéig: ,,és feliitotte benniink a
satrat” (Janos 1, 14). Janos szdmara a Logosz bekdltozése egy emberi testbe kdzponti
jelentéségii: ,,Ami kezdettdl fogva vala, amit hallottunk, amit szemeinkkel lattunk, amit
szemléltiink, és kezeinkkel illettiink, az életnek Igéjérdl...” (1. Jan. 1, 1).

Az 1j szentély maga az ember. El0szor a Logosz-hordozé teste. De mar az elmenetel soran
egyre tobb sz6 esik a lakozasrol — maradasrol — és ,,helyekrdl” és lakasokrdl az Atyanal. Az
igéretek (tobbek kozott: Janos 14, 3, 12 és 14), és mindenekelStt a legnagyobb igéret, a
Szellemre vonatkozodan, elére mutatnak a pilinkdsdi eseményre, amelyben a Logosz
megjelenik, és tobb emberbe koltdzik be, mint személyes és személyek f6l6tti Szellem (Janos
14, 16-25).

Ezért kell a Logosznak, beszédeinek, neki maganak ,,maradnia”, ezért kell ,,megtartani”. A
»lakas” vagy ,maradas” kifejezés értelme a Janos evangéliumban csak sejthetd. Luther
forditasa erésen a hétkdznapi nyelvhez és elképzeléshez igazitja a szdveget'. ,,Jézus pedig
hatrafordulvan és latvan, hogy kovetik azok — a Kereszteld két tanitvanya —, monda nékik:
Mit kerestek? Azok pedig mondanak néki: Rabbi, (ami megmagyarazva azt teszi: Mester) hol
lakol [maradsz]? Monda nékik: Jojjetek és lassatok meg. Elmenének és meglatak, hol lakik; és
nala maraddnak azon a napon: vala pedig koriilbeliil tiz 6ra.” (Janos 1, 38-39). Az utolso
mondat mutatja, hogy nem kozonséges értelemben vett latogatasrdl van szo. A zsidokhoz
intézett beszédében azt mondja a Logosz-1ény: ,,Az 6 — az Atya — igéje sincs maradanddan
bennetek...” (Janos 5, 38), ami teljesen megfelel az ember mai tudatanak is: hala a Logosz
erejének tud ugyan gondolkodni, de csak a gondoltban otthonos, magéban a gondolkodas
folyamataban nem. Pedig éppen ez a tanitvannya valas feltétele és az igazi tanitvany ismertetd
jele: ,,Ha megmaradtok az én beszédemben — Logoszomban —, bizonnyal* az én tanitvanyaim
vagytok” (Janos 8, 31). Maradni, annyi, mint &sszekapcsolodni a szellemi forrassal: ,,En
vagyok a szo6l6td, ti a szélovesszok: Aki én bennem marad, én pedig 6 benne, az terem sok
gylimolcsot: mert ndlam nélkiil semmit sem cselekedhettek.” (Janos 15, 5). Az 0j parancsolat
megismétlését megeldzi a maradds motivuma: ,,Amiképpen az Atya szeret engem, én is ugy
szeretlek titeket: maradjatok meg ebben az én szeretetemben. Ha az én parancsolataimat
megtartjatok, megmaradtok az én szeretetemben; amiképpen én megtartottam az én Atyamnak
parancsolatait, és megmaradok az 0 szeretetében.” (Janos 15, 9-10). Janos els6 levele
Osszefoglalja mindezt: ,,Amit azért ti kezdettdl hallottatok, az maradjon meg bennetek. Ha
bennetek marad az, amit kezdettél fogva hallottatok, ti is az Atyaban és a Fiaban maradtok.”
(1. Jan. 2, 24). Az elsO 1épés, a Fiut meglatni, erre kovetkezik a benne valdo maradas: ,,Aki 6
benne marad, egy sem esik biinbe; aki biinbe esik, egy sem latta 6t, sem meg nem ismerte 6t.”
(1. Jan. 3, 6).

A ,maradas” a magasabb tudat folytonossagat jelenti. A maradas, ¢let ebben a magasabb
szféraban, szemben az elkiiloniilt Iénybe — eis ta idia —, vald visszatéréssel, a ,,hazamenéssel”
(pl. Janos 7, 53); a legvilagosabban a Feltamadott ¢s Péter beszélgetésében fejezddik ki:” Ezt
— a szeretett tanitvanyt — latvan Péter, monda Jézusnak: Uram, ez pedig mint 1észen? Monda

* Karoli itt 1ényegesen pontosabb.
* igazan (ford.)
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néki Jézus: Ha akarom, hogy 6 megmaradjon, amig eljovok, mi kozdd hozza? Te kovess
engem! Kiméne azért e beszéd az atyafiak kozé, hogy az a tanitviny nem hal meg: pedig
Jézus nem mondta néki, hogy nem hal meg; hanem: Ha akarom, hogy ez megmaradjon, amig
eljovok, mi kozod hozza?” (Janos 21, 21-23).

A Logoszban val6 megmaradas, vagy a Logosz tartasa (Janos 8, 31 és 51) azt jelenti, hogy a
belsd fény nem alszik ki, ,,A-letheio” nem ,,felejtiink”, az ,.élet” nem hal meg. De a Logosz
megtartdsa teszi teljessé a szeretetet is: ,,Aki pedig megtartja az 6 — az Atya — beszédét —
Logoszat —, abban valdsaggal — alethos: megszakitas nélkiil — teljessé lett az Isten szeretete.”
(1. Jan. 2, 5). Hasonl6 értelemben mondja a Logosz-hordozé: ,,Ha valaki szeret engem,
megtartja az én beszédemet: és az én Atydm szereti azt, és ahhoz megyiink, és annal
lakozunk.” (Janos 14, 23). A tanitvanyoknak szol az igéret, hogy az Atyanal lakhatnak: ,,Az
én Atyamnak hazaban sok lakohely van...” (Janos 14, 2). Az egyéniség megmarad ebben a
szellemi tartomanyban; a fentiek értelmében minden megismerendd 1éthez sziikséges egy
,,lakas”.

Az evangéliumok, kiilonosen a negyedik, elvezetnek benniinket a Logosz-Isten
bekoltdzéséhez az emberi testbe, és megigérik a Szellem eljovetelét, aki mindenre megtanit,
¢s minden igazsaghoz elvezet. A kiilsé szentély 0sszeomlik. Az istenség, immar harmadik
alakjaban, ,,]Jak6” az emberben. Lako, akkor, ha az ember elfogadja kivalasztottsagat — mert a
szellem korszakaban minden ember kivalasztott —, kiilonben a szellem legfeljebb csak f6l-f6l
villan benne, és dnmaga ¢és az ember ellen fordul, €s észrevétleniil 6ngyilkos iranyba tereli,
amelyben az ember a szellem segitségével tagadja emberi, szellemi mivoltat. Az Ujszovetség
késObbi irasai részletesebben foglalkoznak a Szellem lakdsaval uj, €10 szentélyében. Az
apostolok cselekedeteirdl szo6l6 konyv részletesen beszdmol Pilinkdsdrél, ami ,,csoda”, de
vildgos tudatban atélt csoda. A levelek és a ,,Jelenések konyve” szolnak az 0j templomrol:
»Isten szantofoldje, Isten épiilete vagytok.” (1. Kor. 3, 9). ,,Nem tudjatok-¢, hogy ti Isten
temploma vagytok, ¢és az Isten Lelke lakozik bennetek?” (1. Kor. 3, 16), €s még pontosabban:
»Avagy nem tudjatok-¢, hogy a ti testetek a bennetek lakozod Szent Léleknek temploma,
amelyet Istentdl nyertetek; és nem a magatokéi vagytok? ...” (1. Kor. 3, 19).

A kovetkezé mondatok a keresztény szabadkémiivesség alappillérei: ,,Kik folépittettetek az
apostoloknak és profétdknak alapkdvén, 1évén a szegletkd maga a Jézus Krisztus, Akiben az
egész épiilet szép renddel rakattatvan, nevekedik szent templommaé az Urban; Akiben ti is
egylitt épittettek Isten hajlékava a Lélek altal.” (Ef. 2, 20-22). ,,Akihez jarulvan, mint €16, az
emberektdl ugyan megvetett, de Istennél valasztott, becses koéhoz, Ti magatok is mint €16
kovek épiiljetek fel lelki hazza, szent papsagga...” (1. Péter 2, 4-8).

Mindez azt mutatja, hogy a korai kereszténységben €It a nem emberi kéz altal épitett templom
idedja. Ez Mark evangéliumaig nyul vissza, ahol a hamis tanik ezt mondjak: ,,Mi hallottuk,
mikor ezt monda: En lerontom ezt a kézzel csinélt templomot, és harom nap alatt mast épitek,
amely nem kézzel csinaltatott.” (Mark 14, 58). Erre a templomra utal Pal: ,,Mert tudjuk, hogy
ha e mi f6ldi satorhazunk elbomol, épiiletiink van Istent6l, nem kézzel csinalt, 6rokké vald
hazunk a mennyben.” (2. Kor. 5, 1; Zsid. 9, 11, 24). A vdros idedja is ¢lt, azé a varosé, amely
egyrészt magat az emberi testet jelenti, de masrészt az emberek kozos hajlékat is, vagy
pontosabban, az emberiség végcéljat, amelynek tja a kertbdl, a pusztan keresztiil a varosba
vezet. Minden, amit az emberis€ég hozzatett a természethez, minden kultura, civilizacio,
technika beletartozik a varos fogalmaba. A zsidok és Palesztina lakéi szamara Jeruzsalem volt
a varos, amelynek szive a szentély. A varos idedja emberi kdzosséget, egyiitt-¢lést, és egyiitt-
¢lni-tudast is jelent. Ha megértjiik, hogy az ember Logosz-1ény, akkor mondhatjuk; egyetien
ember nincs is, egy ember nem valosag, mert emberi mivoltunk csak a sz révén valdsul meg,
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¢s ehhez hozzatartozik az emberiség, amelyet 6sszekot a kozos sz6. Ezt foglalja 0ssze a vdros
fogalma.

A varost, Jeruzsadlemet, kovekbdl épitették — ,,Nem marad itt k6 kovon, mely le nem
romboltatik.” (Maté 24, 2; Mark 13, 2; Lukacs 21, 5-6) hangzik, éppen a kdvek dicséretét
kovetden. A varos, az ember teste is ugyanabbdl épiil, amibdl ,.e vilag” fejedelmének
birodalma, és alulrdl felfelé épiil. Kordbban a varos csak latszolag épiilt alulrol. Egy véros
épitése, sot tervezése is szakralis cselekvés volt, ahogy pl. a Roma alapitdsarol szolo
hagyomanybdl tudhatjuk, nem is beszélve a szentély €s a ra vonatkozo eldirasok legkisebb
részletekre is kiterjedd leirasardl (II. Moz. 25-27. fejezet; 1. Kir. 6-7. fejezet; II. Kron. 3-4
fejezet). A szent eldirasok fényében mondhatjuk, hogy ezeket a varosokat, ezt a szentélyt
foliilrol épitették. Az ember teste sem véletleniil alakult ki; az 6sok kivalasztdsdban szigoru
torvényszeriiség uralkodott. Ezt a legjobban Jézus csaladfija példazza: ahogy a Messiasra
vonatkoz6 0sszes profécia Isai torzsére hivatkozik, és ahogy Mété és Lukdcs is megerdsiti ezt,
Jézus szarmazasanak levezetésében. Mindazonaltal, egy bizonyos test 1étrehozasdhoz idegen,
nem-zsid6 vér is felhasznélasra keriil — 1d. Ruth konyvét — szemben a torvénnyel és az
eldirassal.

A palesztinai események idején azonban mar hattérbe szorult a feliilrdl valo épitkezés
szemlélete, mind az épités mind az emberi test vonatkozdsaban. ,, Alulrél”, a hétkdznap
szempontjai szerint épitkeztek, és a hazassagnal nem voltak tekintettel az utédokra, mert
hidnyzott hozzé a belatas, és altalaban a sorsbol fakadé €s a sorsra vonatkozé inspiracidé sem
miikodott. Ezzel eltlint a 1ét fontrdl adott értelme, és ezt az lirt egy masik, a pszichikai-fizikai
embernek megfeleld ,értelem” toltotte be: a ,,nekem jo’-ra vald torekvés, a testhez
ragaszkodo 1¢élek érdekében. Egész civilizacionk ennek az elvnek a nevében jott 1étre, azzal a
céllal, hogy kielégitse a természetes és a kitenyésztett testi €s a nekik megfeleld lelki
szlikségleteket.

Ez a fejlédés azokban az elméletekben éri el a csucspontjat, amelyek szerint a magasabb
rendii az alacsonyabbdl fejlodott ki. Eszerint az alacsonyabb rendii az eredeti; igy fejlodott az
ember az allatbol, az éallat az alacsonyabb rendl élélényekbdl, az éldlény az élettelenbdl; a
gondolkodas az agy ,terméke”: a szellemi folyamat a lelki, a lelki pedig a biologiai
tevékenység terméke. A fejlédés mogott ennek megfeleléen nincs terv; egyrészt a véletlen
vezeti, masrészt bizonyos elvek, mint pl. a 1étért vald harc, amelyben a ratermettebb gyoz, és
kedvezd tulajdonsagait utédaira 6rokiti. gy jon 1étre az ,,alulrél felfelé épiilé” test. Kozben
elkeriili a gondolkodok figyelmét, hogy ezek, a fejlédést mozgatd elvek, mint pl. a
Hlétfenntartas”, az ,¢let akardsa”, mar antropomorf elképzeléseket tartalmaznak. Mert a
kiilonben altalanos érvénylinek nyilvanitott tehetetlenség vagy a statikus rendezetlenség
elvébdl soha nem lehet levezetni, hogy miért ,,akarna” egy €l6lény élni. Az élet akardsanak
axiomaja igy minden alapot nélkiiloz. Az alulrdl valo fejlodés elmélete, a magasabb
levezetése az alacsonyabbol a hatdsaiban azonban ,,igazolodik™: az ember ennek megfeleléen
viselkedik. Az elmélet kovetkezményei kozé tartoznak Marx nézetei a gazdasagi élet
meghatdroz6 valdsagarol; Freud tanitasa az 0sztonélet meghatarozo valosagardl; Jung tedridja
a kollektiv tudatalatti meghatarozé valdsagarol, és egyaltalan a materializmus elképzelése az
¢lettelen ,,anyag” meghatarozé valosagardl. Ekozben az alany, aki mindezt megismeri,
»feledésbe” meriil. Ezek az elméletek nem tudjak megmagyarazni a viszonylagos ,,rendet” a
vilagban, amely az ,,6srobbanas” 6ta az egyre nagyobb rendezetlenség allapota felé torekszik.

Elsére talan meglepden hangzik, de ezek az elméletek rokonsagban éllnak azokkal a

»spiritualis” vagy vallasi vilagnézetekkel, amelyek nem ismerik a Fiu vagy a Logosz ideajat,
¢s igy a Szent Szellem idedjat sem. Mert ezek szerint az embert és a vilagot ugyan Isten
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teremtette, beldle jottek 1étre; de az emberben nincs benne az isteni, vagy legfeljebb csak az
isteni visszfénye, de 6 maga nem isteni — lehetdségében sem. Ha az emberben nem lakik isteni
szellem, ha nem Logosz-1ény, aki aktivan képes a szora, akkor a természet része. Akkor nem
is felelds, minden csak ,,megtorténik” vele, €s nincs része az isteni képességben a kezdésre, a
semmib6l vald teremtésre; az egyén nem halhatatlan, hanem ,értelmes lelke” visszaszall
Istenre. Az ilyen ,spiritudlis” tanitds prototipusa az iszldm. Alapjdban véve azonban a
kereszténység is — részben mar Mohamed el6tt — ,,iszlamizalodott™: nincs vilagos fogalma a
Fiarél, nem ismeri a Logoszt a maga kozmikus, teremtd és megismerési jelentdségében.
Amint a Fi és a Szellem idedja elvész — vagy fol se meriil, mint az iszlamban —, a szabadsag
ide4ja nem tud kibontakozni.

Az ,alulrél” épitett vilagépitményt nevezi a Jelenések konyvének irdja dllatnak. Ez az elv,
amely allatot csinal az emberbdl; nem a természetben eldforduld allatot, hanem az ember-
allatot, amely intelligencidjat haszndlja arra, hogy kielégitse romlott, nem természetes
Osztoneit. Ezzel a vilagépitménnyel és az ,alulrdl” felépitett testtel allitja szembe a varos
képét, amely folilrdl, Istentdl szall alda (Jel. 21, 2). Ezt a vérost Pal is ismeri: ,,De a
magassagos (folilrdl vald) Jeruzsilem szabad, ez mindnydjunknak anyja” (Gal. 4, 26). A
zsidoknak irt levél, mint régi hagyoményt emliti a vérost: ,,Mert varja vala az alapokkal bird
varost — Abraham —, melynek épitéje és alkotoja az Isten.” (Zsid. 11, 10). ,,igy azonban jobb
[haza] utan vagyodnak, tudniillik mennyei utan; azért nem szégyenli Oket az Isten, hogy
Istenoknek neveztessék, mert készitett nékik varost.” (Zsid. 11, 16; vo. Zsid. 12, 22). A
mennyei Jeruzsalemre vonatkozik Janos 14, 2-ben: ,,Az én Atyamnak hdzéban sok lakohely

2

van... .

A felilrdl vald épitkezés a kereszténység értelmében azt jelenti, hogy az ember képes
kifejleszteni magaban a képességet, amivel megértheti ezt a ,feliilr6l”-t. Ez a Logosz
benniink satrat. Es meglatjuk megnyilatkozasat. Két adomanyaval, a charis-szal és az
aletheia-val benniink lakik. Ezért ugy viselkedhetiink, mint a szellem temploma, az é/6 Isten
fiai, mert adott szamunkra a lehetdség, hogy megismerjiik a ,,feliilr6]” jovo értelmet — ez az
aletheia — és adott a hozza sziikséges moralis intuiciokra vald képesség — ez a charis.

Az alulrdl folfelé mutato fejlédési tanokkal ellentétben, Janos azt tanitja, hogy aki az els6 volt
—a Logosz —, jelenik meg utolséként emberi alakban. Elséként megy keresztiil a haldlon, mint
els6 ember azok koziil, aki toretlen tudatban maradnak, akiknek a léte nincs a foldi satorhoz
kotve (2. Péter 1, 13), akiknek az élete vilagossagban gazdag. O az ,.elsésziilott a halottak
kozil” (Kol. 1, 18; Jelenések 1, 5; Ap. Csel. 26, 23; 1. Kor. 15, 20). Példajat kovetik az igaz
tanitvanyok, mindenekel6tt Janos, aki ,,megmarad” (Janos 21, 22).

Az eljovendo Isten, az Erchomenos, nemcsak a Foldig jott le, ebbe a vilagba, a lathatdsag
vilagaba; utja tovabb vezetett az emberi satorba vagy hazba. Az Oszovetségben még kiilsé
Isten volt, és az Ujszovetség dbrazolasaban is kiils6 jelenségként jelenik meg. Az Ujszovetség
is kiviilrdl irja le a Logosz-Szellem bekoltdzését a neki hajlékot nytjté emberbe; eldrevetiti a
Szent Szellem bekoltozését. Ezt a 1épést az akkori, a kiilsé Isten tudomanyan nevelkedett és
abban jaratos zsidosag nem tudta kovetni; csak a tanulatlanok és tudatlanok sejthették meg.

A keresztény misztikusok, mindenekel6tt Tauler és Eckhart, atélték a belsd Istent. A mai

kereszténységben kevesen vannak, akik ismerik ezt a fordulopontot a tudat atvaltozasaban, és
akik efelé torekednek.
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A L feliilrdl épitett” varos az emberi testet jelenti, amely a szellemmel és tlizzel vald
keresztelésbdl kiindulva épiil. De jelenti egyszersmind a megujult emberek kozdsségét is a
Fo6ldon, ahogy a profétak vartak (Ezsaias 60-61; Ezékiel 48); mert az ember csak ,,varosban”
létezik valdsagosan. Abban a varosban nem lesz kiilsé fény (Jelenések 22, 5; 21, 23; Ezsaias
60, 19-20), mert az emberekben vilagitd belsd Nap, az Ur, az Isten fogja megvilagitani. Ez a
foldi vilag célja: uj Menny, 0 Fold, atlatszo, ,,szellemi F6ld”, a manicheusok terra lucida-ja.
A Logosz atment a lathatosagon keresztiil az emberi sziv lathatatlansagdba: errél a helyrdl
vilagitja be a vildgot. Az igazi fény bekdltozott igazi templomaba.
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9. Az egyhaz

Ahol a mult feledésbdl lassan

az egykor tapasztalt elénk all,
meglepdén, puhan, am tisztan uraltan,
és érinthetetlen 1ényegiink ratalal:

Ott kezdddik a Szo, ahogyan mi értjiik;
¢s, hogy a szellem, mely néveszti maganyunk
bizonyos lehessen, hogy Ujra eggyé valunk,
a Sz0 jelentését titkon fel sem érjiik.”
Rilke

A palesztinai eseménnyel az igazi vilagossag bekoltdzott igazi temploméaba. A . feliilrdl
épitett” varos képe egyszerre fejezi ki a szellem csirdjat a foldi testében hordozé emberi
egyént, ¢és az egyénekbdl allo foldi kozosséget. Ha Logoszra képes, gondolkodo-beszéld
Iénynek tekintjiik az embert, akkor vilagos, hogy az egyén egyediil, onmagaban sohasem lehet
teljesen ember: csak kozosségben valosithatja meg a benne laké Logoszt. Ezért — és kizarolag
ezért — valik az ,.embertan” (az emberrél sz0l6 tanitas) emberiség-tanna. Igy valnak az
egyéniség kiteljesedésére vonatkozd irdnyelvek a korszak beteljesedésére, az egész
emberiségre vonatkoz6 gondoskodassa. Ez all a kereszténység eldtti ,,utak” és a Krisztus utani
gondolkodok célkitlizése kozotti jelentds kiillonbség mogott: eldbbiek az egyes ember — a
kivalasztott — tidvét keresik, utdébbiak az egész emberiség szintjén gondolkodnak; pl. azon,
hogy hogyan érhetd el a lehetd legnagyobb jo a lehetd legtobb ember szamara. A gyakorlat
éppen ellenkezbleg néz ki: korabbi kulturakban, az ember kozosségben élt, a kereszténység
kordban egyre jobban elszigetelddik és szinte kizardlag sajat érdekeit koveti.

A kereszténység koranak eldrehaladéasaval egyre kevesebb gondolkodé teszi fel a kérdést az
ember és a Fold céljara. A kezdetben all az Ujszovetség hagyomanya; ezt koveti Agoston
,civitas dei*”-je, amely messzemenden befolyasolja az egyhaz foldi-szellemi dontéseit. A
kereszténység lényegét alkotdé Logosz-tanra vonatkoz6 tudds elhalvanyuldsdval azonban ez a
fogalom is profanizalddik. Joachim di Fiore-nél forradalmi lendiilettel jra feltiinik, az egyhaz
azonban eretnekségnek nyilvanitja di Fiore tanait. Ha tagadja valaki az emberben lako
szellemiséget — mint a konstantindpolyi zsinat tette 869-ben —, akkor semmi alapja nem marad
a kozosségalkotasnak. A vallasi kozosségek fennmaradnak, mert kultikus magjukat a tanok és
az igazsagtol eltavolodo tévtanok nem érintik mélyebben. Amig az ember érzi a fels6 sotét —
szamara sotét — 1ényére gyakorolt befolyasat, érzi fliggdségét, addig keresi a helyet és az 1d6t,
ahol a létének — tudatanak — forrasaval vald egyesiilés, a kommuni6 gyakorlatat gondozzak.
Ez a kozosségi élmény egyre inkabb eltdvolodik a foldi tapasztalas vilagatol, mindentdl, ami
nem ,,talvilagi”. A foldi jovordl és célokrol lassan mar csak utopistak gondolkodnak el, és
azok az emberek, akik kizarolag gazdaséagi, anyagi értelemben tudnak a foldi jovordl
gondolkodni, mert emberképiiket elvesztették®™. Akik mar csak gazdasagi tényezéként
szamolnak az emberrel. Es ma igy gondolkodik az emberiség és a Fold jovojéért aggodo
emberek legjava. A gyakorlatban azonban mindig vilagosan kidertil, hogy barmit javasoljanak
is a jovO érdekében, az csak akkor valodsithatd meg, ha az emberiség hozzaallasa,
,mentalitdsa” megvaltozik. Ez pedig 1ényegében azt jelenti, hogy fel kell hagyni azzal, hogy

* Zsellér Gyula forditasa

* Isten vérosa (ford.)

“ A XX. szazadban az utopiak jellegzetes modon altaliban negativak, pl. B. Samjatin: Wir; A. Huxley: Brave
New World; G. Orwell:1984.
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az 0nzdség elvét tekintjiik minden megfontolds alapjanak, és be kell latni, hogy nem elég az
emberiség szintjén gondolkodni, hanem el kell kezdeni ennek megfeleléen cselekedni is. Mér
az 0szovetségi profétak inspiracioibol is kideriil, hogy a 1ényeg a lelki hozzaallas, az ,,idok — a
korszak — beteljesedésérdl” alkotott elképzelés. A legszembe6tlobb ebben az, hogy a
vilagfejlodésnek abban a szakaszaban, amelyben az ember egyéni és kozosségalkotod utjanak
be kellene teljesednie, semmilyen kiilsé kényszer, semmilyen kiils tanitds nem miikddhet.
Ezsaias igy ezt mondja: ,,Es minden fiaid az Ur tanitvanyai lesznek, és nagy lesz fiaid
békessége.” (Ezs. 54, 13). Jeremias még vilagosabban beszél: ,,Es nem tanitja tobbé senki az 6
felebaratjat, és senki az ¢ atyjafiat, mondvan: Ismerjétek meg az Urat, mert 0k mindnyéjan
megismernek engem, kicsinytél fogva nagyig.” (Jer. 31, 34). Henoch konyvében ezt
olvashatjuk: ,,Azon a napon az én Kivalasztottam a dics6ség tronusan fog iilni ...és a
kivélasztottak lakésa szamtalan lesz...” (Hen. 54, 3). Magaban a negyedik evangéliumban, a
profétakra hivatkozva all: ,,Meg van irva a profétaknal: Es mindnyajan Istentdl tanitottak
lesznek.” (Janos 6, 45). A jovében azonban a Szellem az, aki mindenkit ,,Istentdl tanitottd”
tesz: ,,Ama vigasztal6 pedig, a Szent Lélek, akit az én nevemben kiild az Atya, az mindenre
megtanit majd titeket, és eszetekbe juttatja mindazokat, amiket mondottam néktek.” (Janos
14, 26). ,,...¢s igy nincs sziikségetek arra, hogy valaki tanitson titeket; hanem amint az a kenet
megtanit titeket mindenre, Ggy igaz...” (1. Jan. 2, 27).

Az ember ,Fiuva” vagy az Emberré valasat a szellem ,,lakozésa” teszi lehetdvé, ahogy a
hetedik fejezetben lattuk. Az Ujszévetség megfelelé helyein egyértelmii, hogy ez a lakozas
kolcsonds; erre utal a fordulat: ,,ti én bennem és én ti bennetek™: ,,Azon a napon megtudjatok
majd ti, hogy én az én Atyamban vagyok, €s ti én bennem, és én ti bennetek” (Janos 14, 20).
Hasonl6an sz6l Janos 17, 21 és a hetedik fejezetben idézett helyek: 1. Jan. 3, 24 és 4, 13. Pél a
kolesonosséget megismerésként fejezi ki: ,,most rész szerint van bennem az ismeret, akkor
pedig ugy ismerek majd, amint én is megismertettem.” (1. Kor. 13, 12). Ugyanebben a
levélben all: ,Hanem ha valaki az Istent szereti, az ismertetik 6 téle*” (1. Kor 8, 3). A
Galatabelieckhez irott levélben: ,,Most azonban, hogy megismertétek az Istent, s6t hogy
megismert titeket az Isten...” (Gal. 4, 9). A kozépkori misztika szerint: ,,A szem, amivel
Istent latom, a szem, amivel Isten engem lat”. Ugy fogok megismerni, ahogy megismertettem:
a magasabb megismerés képeit és hangjait nem én hozom létre, és nem én mozgatom dket, én
csak eldkésziileteimben felszabaditom és megtisztitom a szinteret. Az €l6 gondolkodast, a
megismerd érzést magasabb rendii 1ények hozzdk mozgasba és jarjak 4t élettel: ,nem én ...”".
Ezek a lények azok, akik a gyerekben beszélni és gondolkodni tanulnak, akik ,.tanitjak”,
Iények, akik egy egész nyelvet, mint pl. a francia, ,,gondolnak”, akik mogéott a Szo, a Logosz-
lény 4ll, mint az egész emberiséget atfogd, szavak nélkiili nyelv inspirdldja. A megismerésben
az emberi én azonossa valik a képekkel, hangokkal és ,,szavakkal”, vagy pontosabban szdlva,
atéli orokos azonossagat veliik; igy ,.gondoljak” vagy ,.ismerik meg” az embert a képek ¢és
hangok mogott allo 1ények. Ebben a vildgban megsziinik a dualitds. A hierarchikus lények
légyege tiszta vildgossadg, tudati vilagossag, amelyben kolcsondsen athatjadk egymast.
Logoszra, vildgossagra képes mivoltdban az embert is dathatja tudatfoldttijében ez a
vilagossag. Ezt az atjarast elviselni és kozben szabadnak maradni — ehhez tudtanak elészor el
kell szakadnia ettdl a felsé fénytdl, a tikrozésen keresztiil, amihez a fizikai test szolgal
eszkoziil.

Ebben az 6sszefliggésben a menein, maradni, lakni kifejezés tovabbi értelmet nyer: ,,tudatosan
maradni”, ,tudatosan lakni”. Testének satraban nem tudatosan lakik az ember: se igazi
Enjének nincs tudataban, se annak, hogy hogyan lakik a testében; nem hatja at tudatosan. A

* Vagyis Isten megismeri 6t. (ford.)
¥ FeltehetSen utalas R. Steiner Die Schwelle der geistigen Welt, R. Steiner 6sszkiadas, 17 c. konyvére: ,,Nem én
gondolkodom csupéan, hanem bennem gondolkodik* (Nicht ich denke blof, sondern es denkt in mir) (ford.)
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tudat emelkedésével az ember szervezetének egyre mélyebb rétegeibe tud tudatosan leszallni.
Az 1d6szamitds kezdetének kordban a tudati fejlédés utjat olyan kifejezésekkel irjak le,
amelyek ma nehezen érthetéek, és ezért erésen vitatottak. Az Oszdvetség népe
legtiszteletreméltobb képviseldje utan ,,Abrahdm gyermekeinek” nevezi magat (Maté 3, 9;
Lukacs 3, 8; Janos 8, 33 és 39). Az életformalé megismerés, amiben Abraham, a kivélasztott,
inspiraciora vald torekvése eredményeképpen részesiilt, generaciokon keresztiil torzsének,
népének beliigye maradt. Valasztott néppé azutan valtak a héberek, miutin Mozes kivezette
ket Egyiptombol. Ami addig a ko6zds szarmazadson keresztiil hatirozta meg emberi
mivoltukat és 1étformajukat, az a Lathatatlannal kotott ,,szovetségben” torvénnyé lett (2. Moz.
24, 8; 34, 10). Hogy Isten valasztdsa tudatosan esett, az mar az Abrahammal Kkotott
szovetségben megmutatkozik (1. Moz. 17, 2*), a szdvetség egy fajta , paritst” tételez fel
azok kozott, akik megkotik: éppen ebben all Abraham tudatossaga.

Ami Abrahamban hajlam és képesség, ami aztan Izsdkban és Jakobban 6néllo istenkeresés és
istenkovetés formajaban jelenik meg; a torekvés, hogy minél tobb vondsat ismerjék meg a
Lathatatlannak, Mozesben hatalmas erdvel jon milkodésbe. A nép altala lesz néppé.
Mondhatjuk, hogy utana soha tobbet nem jutnak olyan kozel Istenhez, a héberek egész
torténetében, és ez kiilondsen igaz a nép uralkodoira és vezetdire. A profétaknal tovabb érik a
Messias idedja, és azé a koré, amelyben mindenki ,,kivalasztott”, ,,Istentdl tanitott” lesz. Az 1t
az ,,Isten gyermekeivé” valdson keresztiil vezet oda; azokat nevezik Isten gyermekeinek, akik
nem a néplélekbdl meritik tetteiket és megismeréseiket ,,Abraham gyermekeiként”, hanem
felaldozzak elhatarolt, 6nz6 mivoltukat; nem ,,a vérb6l, sem a testnek akaratibol, sem a
férfitinak indulatjabol” vannak (Janos 1, 12-13), akiket kozvetleniil atjar az isteni vezetés, €s
az iranyitja életiinket és cselekvéseiket. Ezek az emberek lesznek a Logosz Vilagossaganak
eléfutarai.

A kovetkezd 1épés, a kovetkezd fordulat, amirdl szintén a Janos evangélium tudosit: a Logosz
testté (,,hussd”) valasa, ami meglathatéva teszi kisugarzasat. Ezt a szintet el0szor csak
kevesen érik el, a tanitvanyok legszlikebb kore, amelyhez Janos evangélista is tartozik. De
van rd remény ¢€s torekvés, hogy késobb tobben, sokan elérjék ezt a szintet, ,mi” is:
»Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, és még nem lett nyilvanvalova, hogy mivé
lesziink. De tudjuk, hogy ha nyilvanvaléva lesz, hasonlokka lesziink O hozza; mert meg
fogjuk 6t latni, amint van.” (1. Jan. 3, 2). Ennek felel meg a szinrdl szinre latas (1. Kor. 13,
12; 2. Kor. 4, 6; Ez. 39, 23 és 29). Erre a szinte vonatkozik Janos 17, 24 is, ahol ugyanarrol a
kisugarzasrol — dicsdségrél — van szd, amirdl egy masik helyen ezt mondja Janos: ,.és lattuk
az 0 dicsOségét — doxa-jat” (Janos 1, 14). Isten gyermekeivé valni — ez nem végcélja, hanem
kiindulépontja a keresztény tudati fejlédésnek. Isten gyermekei azok, akik 1étiiket kdzvetleniil
Istenbdl meritik, akiket ,Isten Lelke vezérel” (Rom. 8, 14). Ez a kiindulépont nem adott,
hanem olyan szellemi hozz4allast jelent, amiért komolyan dolgozni kell. A mai ember pl. a
rozsakeresztes meditacion keresztiil juthat el hozza: ,,Ex Deo nascimur — Istentdl sziiletlink™.
Ebben semmi sem adott, a mondas nem egy tényallasra vonatkozik, hanem csak a meditacion
beliil, a meditacié soran valdsitjuk meg. Ha nem valositjuk meg, akkor minden meditacio
legfeljebb csak torekvés marad, még ha értékes és sziikséges torekvés is. A mai emberre
azonban érvényes az is: ,,En vagyok az Gt, az igazsag és az élet; senki sem mehet az Atyahoz,
hanemha ¢én altalam.” (Janos 14, 6). A rézsakeresztes mondés elsé mondata, ha meditaljuk,
magaba foglalja a kovetkezd két mondatot is: ,,In Christo morimur — Per Spiritum Sanctum
reviviscimus. Krisztusban meghalunk — A Szent Szellemben feltimadunk™; és csak ezaltal
ismerjiik fel az Atyaistent. Amig az “Isten gyermeke” allapot még kozvetleniil lehetséges volt,
addig az ember érzékelte, vagy legaldbb megsejtette az ¢€l6 isteni vilagossagot tudati

* Es megkotom az én szovetségemet én kozottem és te kozotted. ..” (ford.)
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tapasztaldsainak peremén. Ma nagyon ritkan €li 4t az ember érzékelését és gondolkodasat;
kozonségesen csak az eredményeiket ¢li at. Ezért nem talal semmi ,istenit” sem a
természetben, sem a ,,megismerésben”.

A Szellem lakozdsa az egyes emberben tovabbvezet az “Isten gyermeke” allapoton,
»mindentudova” teszi az embert (1. Jan. 2, 20 és 27), mint ahogy mar Hérakleitosz is azt
tartotta magarol, hogy mindent megismerhet, nem mennyiségileg, de lehetdségében.

A rozsakeresztes mondas megmutatja az utat, amelyen az “Isten gyermeke” allapotbol
eljuthatunk oda, hogy a Szellem ,,megelevenit”, életre kelt benniinket. A megfogalmazas —
mindharom mondat tobbes szdmban van — utal az ut kozosségi, az egyes emberen tilmutatd
jellegére, amely az Ujszovetségben is megjelenik a tobbes szam hasznalataban. ,Mert ahol
ketten vagy harman egybegylilnek az én nevemmé...” (Maté 18, 20); ,,Mi Atyank...” (Maté 6,
9); ,.¢s lattuk az 6 dicsOségét...” (Janos 1, 14); az egyiittlét ,,egy akarattal” a Piinkosdi
események elott (Ap. Csel. 2, 1).

,Mi {iditdbb a fénynél?” — , A beszélgetés” hangzik a valasz Goethe meséjében’. Ez azonban
csak kiilonleges beszélgetésekre igaz, amelyek tulmutatnak a szavakon, amelyek a szavak
nélkiili értésre torekednek, beldle indulnak ki: a szavak folotti ,,0sszecsengésbol” ,.egy
akaraton levésbdl”. Mivel az ember Logosz-1ény, ki tudja sugarozni a sz6 vildgossagat. A
szo6hoz legalabb ketten kellenek. Csak igy talalkozhat a sz6 — a ki nem mondott sz6 is —
emberi értéssel, amely viszonozza sugarzasat. Ez a Logosz-l1ény jelenléte a Foldon, az
emberekkel vallalt kozossége az 1dok végezetéig. Az oda-vissza sugarzasban szellemi valdsag
jon létre: az En-vagyok neve, amely az emberek megismerési és szeretetbdl fakadd
cselekedeteiben nyeri el foldi-kozmikus valdsagat (Maté 25, 40-45)*. A Logosz-lény
viszonya az emberhez a kdlcsonds ,,lakozas” egymasban: ez teszi az embert emberré; de a
Logosz-1ény is csak az emberben hozhatja létre foldi valosagat, az dsszes ember foldi
kozosségében. Mert a Logosz mindenkiben jelen van, és az ember csak a Logosz-vilagossag
teljességében valdsulhat meg, egyedil nem. Az emberben egyediil nem tud kifejlodni a
Logosz-természet.

Azt az emberek kozotti valosagot, amely az emberben, az emberiségben keresi
megtestesiilését, egyhdaznak nevezték, az emberek lathatatlan, nem kézzel épitett, nem
szervezett, nem intézményesitett kozosségét, annak igazi valdsagat. Minden [ldthato
egyhdznak az lenne a feladata, hogy ehhez vezessen el, a Szellem ,,népéhez”. Az ember igazi
egyénisége nem az érzésvilagaban és nem az akarati életében van. Ha ezek iranyitjak az
¢letét, akkor ugyan egyre inkabb kozosségi 1énnyé valik, egyre jobban Osszekdtik mas
emberekkel a kozos érdeklodések, 0sztonok, szenvedélyek, de éppen ezek el is tavolitjak a
tobbiektdl, és szembe is forditjdk veliik. Egyéniségét nem vilagossag-természetének
arnyoldalai teszik, hanem az, amit hozzatesz vildgossag-lényéhez, ami a benne lakozo,
részévé valt Logosznak megfelelden hajt ki beldle. Erre vonatkozik a szolgékra bizott
talentumokrol sz616 hasonlat (Maté 25, 14-30) ¢és az a mondat is: ,,Mert akinek van, annak
adatik, és bovolkodik; de akinek nincs, az is elvétetik tdle, amije van.” (Maté 13, 12; Mark 4,
25; Luk. 8, 18; 19, 26).

* Johann Wolfgang v. Goethe: ,,Das Mirchen von der griinen Schlange und der weiBen Lilie” (,,Mese a zdld
kigyorol és a fehér liliomrol”). (ford.)

* Maté 25, 40-45: A Logosz impulzus a F5ldon a szeretet és a konyoriiletesség cselekedeteiben valosul meg.
Ezért all, hogy ,,amennyiben megcselekedtétek eggyel az én legkisebb atyamfiai koziil, énvelem cselekedtétek
meg”, és ,,amennyiben nem cselekedtétek meg eggyel eme legkisebbek koziil, énvelem sem cselekedtétek meg”.
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A Sz6t nem lehet konzervalni, valtozatlan forméban megdérizni: vagy novekszik, vagy elvész.
Az embert az teszi igazan egyénivé, hogy hozzateremthet ahhoz, amit kapott, és latjuk, hogy
paradox moddon épp ez a kozosségi elem: A Vilagossagot és a Logoszt még csak el se lehet
képzelni mint ,,sajatlényt”, mint ,,tulajdont”.

Szarmazasi 4g helyett, még ha szellemi jellegii is, mint ,,Abraham gyermekei” vagy ,.Isten
gyermekei”, uj kép sziiletik az emberek egymas kozotti viszonyara: természetesen Isten
gyermekei maradnak, de a hangsuly ezzel dsszhangban maradva az egymds mellettiség felé
tolodik: testvérekké, Krisztus testvéreivé kell valniuk. Ez hatdrozza meg egymashoz valo
viszonyukat, nem a kdzds szdrmazés. Az ,.,emlékezés”, a kozds szellemi szdrmazés erejének
nemzedékeken keresztiili miikodése kialszik a kereszthalalban, de az egyes ember szelleme,
amely tapasztalhatja ezt a halalt, ezen a tapasztaldson keresztiil juthat el az egyéni
feltamadasahoz: ez a Plinkosdi torténés értelme. De ehhez az embereknek ,, homothymadon ** —
,egy akarattal — kell egyiitt lennitik®.

Nyilvanval6, hogy az embernek nagy akadalyokat kell lekiizdenie a ,.homothymadon‘
megvalositasdhoz. Ezek az akadalyok benne magéban vannak, és ennek a helyzetnek megvan
a maga értelme. Az embernek sziiksége van egy ,.hazra”, ami az él6 fizikai test formajaban
adott szamara, amivel lelki-szellemi mivolta részben azonosul. Amikor a lelki-szellemi rész
nincs dsszekapcsolddva a hdzaval, akkor nem tud megismerni: ez a helyzet alvas kdzben. Az
elalvast és felébredést nem az iranyitja, akit kozonségesen ,,én”-nek neveziink. Mivel azonban
az ¢én visszatalal, alvas kozben az €10 testtdl fiiggetleniil kellett 1éteznie. Hasonloan kell
fiiggetlenné valnia a testtdl a megismerésben®, kiilonben nem beszélhetnénk igazi
megismerésrol, csak természeti folyamatrdl. A fizikai test hazaban a lelki-szellemi rész lassan
megtanul 6nalldéan mitkddni; igy valik késdbb képessé arra, hogy a fizikai lezartsag nélkiil is
tudatos ,,maradjon” és tudatosan éljen, ,,finomabb hézakban”, az asvanyisagtoél mentes ,,¢é16”
templomban (1. Péter 2, 5).

A bilinbeesésben torténik meg lelki-szellemi mivoltunk részleges azonosulasa a fizikaisaggal.
Az alvés és a haldl akadalyozzak meg, hogy teljesen elmeriiljiink ebben az azonossagban. A
testiségbe ,,esés” kovetkeztében elveszett az ¢élet szférdjanak 4almodo érzékelése, ¢€s
megvaltoztak az ember érzékenységében miikddo erdk. Eredetileg ezek a vildg megismerésére
szolgalo tiszta, vilagossa-erdk. A vilagot ezek a vilagossag-erdk teszik valosdgossa: formai és
valdsaga beldliik allnak. Mivel az €16 testnek, mint minden éldnek, alakja van, magénak az
¢letnek is meghatirozott format kellett Oltenie — az ¢l6 idea miikodésbe Iépett az
asvanyisaggal kitoltott testben. Az asvanyisag tulajdonképpen csak akkor /esz, amikor az ¢l
test feloszlik. Az ¢l6 forma csak akkor tud mozogni és fennmaradni, ha megfeleld
érzékenység formdval parosul: ez mutatkozik meg a reflexszerli mozgéasokban, a mozgas
képességében, és a test olyan vagyaiban, amelyekbe semmilyen lelki elem sem vegyiil, mint
pl. a szomjusag és az ¢hség érzésében. Az emberben azonban az érzékenység tilnyomorészt
forma nélkiili maradt, hogy képes legyen barmilyen alakot felvenni, vagyis megismerni. A
megismerés mindig a megismerend6vé valo részleges atvaltozason alapszik®’. Az atvaltozas

* Homothymadon — egybehangzéan, egy 1élegzettel, egy akarattal (Ap. Csel. 2, 1: ,,Es mikor a piinkésd napja
eljott, mindnyajan egyakarattal egyiitt valanak.”). A kifejezés azt jelenti, hogy az egyén, a piinkdsdi torténés
elofeltételeként, minden akadalyt eltavolit.

%6 Testtél fiiggetlen megismerés: A megismerés pillanatiban a folyamat mindig fiiggetlen a testt6l, ami maga is
megismert. A mai hétkéznapi tudatnak a megismerés tudatosoddsahoz sziiksége van a testre.

¥ ,,Ti magatok is mint é16 kdvek épiiljetek fel lelki hazza...” (ford.)

7 A megismerés mindig atvaltozas: az ember Enje azonossagban van a megismerendével, mint amikor egy
masik ember gondolatait ismerjiik meg: sajat gondolkodasunknak kell 6ket gondolnia. Az érzékenység €s az élet
mindig kevésbé, letompultabban vesznek részt az atalakulasban; a fizikai test tiikorként, mintegy viszonyitasi
alapként szolgal — a test nem vesz részt; a ,,viszonyitas” a megismerés.
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az igazi Enben, az érzékenység és az élet erdiben jatszodik le, és az ember nem koveti
tudatosan. Az atvaltoztathatatlan fizikaisagra tdmaszkodva nem az atvéltozast, hanem a
megismertet €li at. Az érzékenység eredetileg a vilag felé iranyult; az eredetileg a megismerés
szolgélatdra szant, kisugdrz6 érzékenységi erdk a bilinbeesés kovetkeztében nagyrészt
visszafordultak az én felé, és igy elvesztették eredeti céljukat. igy jottek 1étre az atvaltozas, a
vilaggal val6 azonossag erdibdl az 6nzdség, az egoitds, vagyis az dnmagaval vald azonossag,
az Onmagam-érzése, az Onmagamat-atélni-akaras erdi, amelyek igy nem szolgaltak tobbé a
megismerést. A visszafordulds kovetkeztében a kisugarzo erdkbdl uj érzékenységi formak
jottek létre — az egoitas jegyében. A magam-érzésben alacsonyabb szinten mutatkozik meg
valami az En lényegébdl, aki onmagat megtapasztalé, onmagit megismerd vilagossag. Az
érzékenység eredetileg vildgossdg volt; ezt kellene az Ennek tapasztalnia. A — méig tartd —
biinbeesésben az érzékenység erdibdl a magam-érzése lett; utanozzak az En mozdulatat,
anélkiil, hogy megismeréss¢ valnanak. A magam-érzése utani vagy hozza létre a zart, hatarait
0rz0, onallo életre kelt lelket. A 1élek a hataraibol, és hatarainak Orzésébdl all. Bonyolult
zartsagok Osszefonddasabol allo érzékenységi formava valik: reakcid mintak, asszocidcios
minték, , komplexusok”, amelyek forma jellegét €s ,,6ndll6” viselkedését részletesen taglalja a
pszichologia. Ezek a formak tobbé-kevésbé kikeriiltek az En uralma aldl, bizonyos
onallosaggal rendelkeznek: a 1élek fellazadhat ,,ura”, az En ellen. Sét, teljesen ki is zarhatja
latoterébdl. Igy johet létre egy én nélkiili, énmagara ra nem latd létezés. Vagyis egy
telhetetlen, 6nz0d, csak dnmagukért valod vagyai altal irdnyitott 1ény.

Az Osszes ilyen élet- és érzékenység-,,forma” lezart ,,alakokat” 6lt, amelyeket a hagyomany
,hazaknak” vagy ,lakohelyeknek” nevez. Es laknak is benniik. ,,Démonok”, ,tisztatalan
lelkek” — a mai pszicholdgia személytelenebb nevekkel latja el oket. Lényegiik, hogy
meghatdrozott formajuk van — pl. reakciéforma, félelemforma, viselkedési forma — amelyek
folott a szubjektumnak nincs hatalma. Hidba harcolunk a ,,lakok™ ellen, hidba tizziik el dket:
amig magat a ,Jakohelyet”, a marado lelki szokést fel nem oldjuk, mindig Gjra visszatérnek,
sOt megsokasodnak. (Maté 12, 43-45; Luk. 11, 24-26). Errdl a helytelen médon 6nallova valt
lelki életrdl besz¢l Pal (Rom. 7, 15-23).

Az érzékenységnek tulajdonképpen kevésbe kellene ,,ébernek” lennie, mint amilyen: ébernek,
az Ennek kellene lennie, aki felé az érzékenység erdi érzékleteket kozvetitenek — szellemi
szinten is. A teljesebb megismeréshez vezetd Ut feloldja a lelki szokdsokat, megnyugtatja a
lelki életet, és lekiizdi a korben forgd lelki randulasokat. Ilyen forma-feloldo gyakorlatok

talalhatok Buddha ,,nyolctagn 8svényén™*®.

Régebben az ember lelki életét — a késébbi En helyetteseként — az istenek iranyitottak. Ok
voltak az érzékenység altal kdzvetitett ,,tapasztalatok™ tulajdonképpeni alanyai. Ma is igy van
a kisgyereknél, amikor még egyetlen széba mindent dsszefoglalva mondja: anya, tej, vilag —
€s még nem: anya ilyen, a vilag olyan stb. A tiszta érzékenység-vilagossagban a gyerek még
teljesen azonos azzal, amit ,tapasztal”’. Amikor elvész a kapcsolat a kezdetben az Ent
helyettesit6 istenséggel, és az En még nem, vagy még csak alig vette at az irdnyitast, akkor
megrendiil a biztonsag, az élet alapja; ,,gyokértelen” lelkek fejlddnek ki, akikben talsulyba
keriil az érzékenység-formakbol allo lelkiség. Ahol hidnyzik az alapvetd bizonyossag, ott
fellép a félelem; ahol félelem van, ott kicsirdzik az agresszivitas, elutasitds, kegyetlenség.
Megvalosul a kiilvilagban Kain mozdulata: szeretet ellenes vilagnézetek keletkeznek, mert a
szeretetet gyengeségnek tekintik. Az Oszinte gondolkodok felfedezik, hogy a mai ember
kozponti — noha rejtett — élménye a félelem, a szorongas.

* A nyolctaghi 6svény: vo. Rudolf Steiner: ,,Hogyan jutunk a magasabb vilagok megismereséhez?” (1904/05),
Rudolf Steiner dsszkiadas GA 10, ,,A beavatas néhany hatasarol” c. fejezet; valamint ,,Utmutatd az ezoterikus
iskolazashoz.” ,,Az ezoterikus iskola” tartalmaibol. A hét napjaihoz. Kiadas a hagyatékbol, GA 245.
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Az Ujszovetség részletesen ir a , tisztatalan lelkek™ altal lakott lelki teriiletekrél. Janos, elsd
levelében, behatoan foglalkozik a lelki formék feloldasaval, mint a belsd dszinteséghez vezetd
uttal. Itt besz¢l a félelemrdl is: ,,A szeretetben nincsen félelem; sot a teljes szeretet kilizi a
félelmet, mert a félelem csonkitassal jar*’: aki pedig fél, nem lett teljessé a szeretetben.” (1.
Jan. 4, 18). A csonkitds arra vonatkozik, hogy nem teljes az odaadottsdg a masikhoz,
megakaddlyoz benne a ragaszkodas a ,,sajatlényhez”, a magam-érzéshez. A ragaszkodast az
érzékenység fel nem oldott formai okozzak. Az ilyen érzékenység nem a masikat érzékeli,
hanem ©6nz6 modon magammal szemben tesz ,.érzékennyé”, masokkal szemben pedig
érzéketlenné. A félelem 6nzéség, aggddas Gnmagamért; amig félelem van, nincs igazi, teljes
szeretet. A multbol részleges tudatot hoz magaval az ember: a tudat egyelére csak ,,rész
szerint” lat, egymasnak ellentmondé részletekbdl all, és a 1élek nyugtalan, mert a részek, a
lelki formék, harcban allnak egymassal. ,,Rész szerint” ismer meg az ember, vilaga részekbol
tevédik Ossze, ,féremii”. A békesség (Janos 14, 27°%), ,nem ugy, amint a vilidg adja” azt
jelenti, hogy ebben a megosztott Iényben harmoénia — Buddha belsd tengeri csendje — all be,
ami megszabaditja az embert a reagéalas kényszerétol, és igazi En-né teszi. Ez a tovabbfejlédés
tett — tenni kell —, nem torténik magatol. A fizikai — Palnal ,,természeti” — résznek szellemivé
kell atalakulnia. A tudati lélek szintjén az ember ralat tudatdnak multjara, mindarra, amit
gondolt. Eddig vezette a ,,természetes” fejlodés. De a tudati 1¢lek atmeneti allapot, ami nem
lehet tartos; vagy visszaesik az ember az értelmi lélek helyzetébe, amely haszndlja a
megismerési erdket, anélkiil, hogy észlelné ket; vagy tovabbfejlédik a Szellem-En szintjére,
amely szellemi mivoltdban ¢li 4t magat, anélkiil hogy a multra, valami ,kiilsére” kellene
tamaszkodnia. A jelenben €I, és létrehozza a jelent, azaltal, hogy atéli. Az 1j emberi k6zdsség
a jelenlétbol épiilhet fel®”.

Régebbi korokban az ember egy kozosség tagjaként élte at magat. Késobb, a kozdsség
¢letében valo részvétel egyre inkdbb ,,szertartassa” valt; a templomba meghatarozott idékben
kellett menni; igy valt el a kultikus ¢élet a hétkdznaptol, egyszersmind a megismeréstdl is. Az
ujkorban, a reformécio koraban, mindez lelkiismereti kérdéssé is valik. Es ma sok ember él a
vallasos tapasztalds hagyomanyos lehetdsége, ¢és egyszersmind a kozdsség élménye nélkdil.
Szamukra nem létezik semmilyen, egyszer s mindenkorra megépitett templom. Az
Ujszovetség elére latja ezt a lehetdséget: ,,Te pedig amikor imadkozol, menj be a te belsd
szobadba, és ajtodat bezarva, imadkozzal a te Atyadhoz, aki titkon van; és a te Atyad, aki
titkon néz, megfizet néked nyilvan.” (Maté 6, 6). ,,...elj6 az d6ra, amikor sem nem ezen a
hegyen, sem nem Jeruzsalemben imadjatok az Atyat... De elj6 az 6ra, és az most vagyon,
amikor az igazi — alethinoi — imadok lélekben, és igazsdgban — aletheia — imadjék az Atyat:
mert az Atya is ilyeneket keres, az 6 imadoiul. Az Isten lélek — szellem —: és akik 6t imadjak,
sziikség, hogy lélekben — szellemben — és igazsagban imadjak.” (Janos 4, 21-24). A Szellem
Uj kozossége a maganyos imadkozokbdl johet 1étre. De kozosség csak akkor épiilhet, ha
»hazat”, lakohelyet ad egy magasabb lény szdmdara. Kordbban a magasabb lény adta az
impulzust a kdzosség 1étrehozasara; ma az emberekbdl kell kiindulnia.

Az intuicidk teriilete, ahonnan minden idea, minden értés szarmazik, kozos az egész
emberiség szdmara. Kiilonben nem 1étezhetne se igazsag, se megismerés: csak ,,nekem” vagy
csak korlatozott szamu embernek szol6 igazsag lenne — vagyis nem lenne igazsag. Egy nyelv

4 Karoli (Lutherhez hasonloan) ezt ugy forditja, hogy a ,.a félelem gydtrelemmel jar”, ami 5Gnmagaban helyes, de
itt nincs sok értelme; a gorog sz6 mindkét jelentést hordozza.

* ,.Békességet hagyok néktek; az én békességemet adom néktek: nem igy adom én néktek, amint a vilag adja.
Ne nyugtalankodjék a ti szivetek, se ne féljen!” (ford.)

0 Uj kozosség a jelenlétbél: vo.: Rudolf Steiner, Antropozofiai kozosségalkotas, 10 eléadas, Stuttgartban és
Dornachban, 1923, R. Steiner 6sszkiadas, GA 257, 9. el6adas, 1923, 3.3.: ,,A masik ember lelkén és szellemén
valo ébredés”
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mindig egy egész embercsoport nyelve — nem tartozhat egyetlen emberhez. Egy torténelmi
kor impulzusa — mint pl. a barokk — egy egész korszak stilusat jarja at, az élet legkiilonbdzdbb
teriiletein. Az ilyen valosagok nem szarmaznak egyetlen embertdl, de fogalmi jellegliek; az
ilyen impulzusok emberfoldtti nagysagu ,,idedk”. A nyelveket, minden jellemzdjiikkel, a
benniik rejlo bolcsességgel, egész ,,filozofidjukkal” nem emberek, hanem emberfolotti 1ények
teremtik. Ezt akkor gondolhatjuk, ha fogalmat tudunk alkotni magasabb lényekrdl, akik
képesek egy nyelvet, egy korra jellemzO stilust, s6t az emberiség egész gondolkodasi
lehetdségét ,,gondolni”. A nyelvek mogott all az emberiség kozos nyelve, akinek ,,gondoloja”
a Logosz.

Sok-sok intuicié var ,megtestesiilésre” az emberen keresztiil. Foldi értelemben nincsenek
»készen”, foldi alakjukat az emberen keresztiil kapjak meg. Az ember dolga, hogy eltakaritsa
az akadalyokat az intuicidé megjelenése elol. Feladata, hogy ,készitsétek az Urnak tat,
osvényt egyengessetek” (Ezs. 40, 3). Ha elvégzi ezt a munkat, az intuicié lejon a Foldre.

Vannak intuiciok — mint egy nyelv, mint maga a gondolkodés —, amikhez egyetlen ember nem
elégséges. Valamikor az ilyen intuiciok hoztak 1étre a kdzosségeket. Az jabb idékben, az
embercsoportoknak kell 1étrehozniuk a befogadasra képes hazat. Ha ez a feltétel teljesiil, az
intuici6 1énye bekoltozik az el6készitett hazba. Az ilyen, 1ényként megjelend intuicidt nevezi
a Jelenések konyve ,,a gyiilekezet angyaldnak™. Az éltala inspiralt f6ldi képvisel6 a gyiilekezet
vezetdje. A gyiilekezet angyala mar a haz épitésénél minden egyes tagban miikddik; az angyal
intuicidja maga a kozosség. Ha egy ilyen kozdsség feloszlik, az ,,angyal” visszahuzodik.
Minden igazi, nem csak kiilsédlegesen szervezett, kozosséghez ilyen 1ény tartozik.

Az ilyen k6zdsség nem sziinteti meg az egyes ember individualitdsat, mert 6 maga adja fel
magat, szabadon. Az odaadéasban léte megerdsodik, a hierarchikus lények Iétformajanak
megfelelden. ,,Az én Atyamnak hazaban sok lakohely van™ (Janos 14, 2). Az akadalyok, ha
sikertiil legy6zni Oket, arra szolgdlnak, hogy lehetévé tegyek ezt az egységet, amelynek Osképe
az Atya és a Fiu egysége: ,tartsd meg Oket a te nevedben, akiket nékem adtal, hogy egyek
legyenek, mint mi!” (Janos 17, 11). ,,Hogy mindnyéjan egyek legyenek; amint te én bennem,
Atyam, €s én te benned” (Janos 17, 21).

A Logosz vezetése alatt all6 lathatatlan egyhaz 1étrehozasahoz egy ember nem elég. Ennek az
egyhaznak a kezdetét a Foldon Maté irja le: ,,Amen mondom néktek, hogy ha ketten
koziiletek egy akaraton lesznek a foldon minden dolog feldl, amit csak kérnek, megadja nékik
az én mennyei Atydm. Mert ahol ketten vagy harman egybegylilnek az én nevemmé, ott
vagyok kozépen.” (Maté 18, 19-20).

Egy ember nem kiizdhet meg a tobbiekért a gonosszal, mert ember mivoltat, Logosz-1ényének
Iényegét nem tudja egyediil megvalositani.

A Messias eljott, és az emberiséggel maradt: ,,&s imé én ti veletek vagyok minden napon a
vilag* végezetéig.” (Maté 28, 20). Megkérdezhetjiik: mit jelent a ,,minden napon”, a ,,vilag
végezetéig-gel valo 0sszefliggésben? A valasz abbol a tapasztalasbol kovetkezik, hogy ez a
kijelentés nem valamilyen kész allapotra utal, hanem valamire, amit az embernek nap mint
nap meg kell valdsitania: a szellemi kommunidra az emberiség Szellemével, aki meg akar
testesiilni a lathatatlan egyhdzban, ami maga a megvaldsult emberiség. A veszélyeknek kitett
Fold tovabbélésére csak az emberiség Szellemétdl johetnek intuiciok.

* Fordithaté lenne korszaknak (éon) is. (ford.)
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10. Charis és aletheia

A Jéanos evangélium elején két, egymassal Osszefiiggésben allo idea fordul eld: charis és
aletheia. Ezt a két szot altalaban a ,,kegyelem” és az ,,igazsag” kifejezésre forditjak. Konnyi
belatni, hogy a mai embernek nem sokat mondanak ezek a szavak, a teologia és a filozofia
pedig félreérti oket. A teologia kegyelem alatt azt érti, ha meg nem érdemelten jutunk
valamihez. A filozofia pedig azt nevezi igazsagnak, ha a gondolkodas vagy a képzetalkotas
megegyezik a léttel — ami alatt az érzékelt tényeket érti. Ez a természettudomany igazsaga is.
Ha a 1ét — a cselekvés — megfelel a gondolkodéasnak vagy a képzetalkotasnak, akkor besz¢l a
filozofia moralis igazsagrol. Vagy viszonylagosnak tekinti az ,,igazsag” fogalmat, ami végiil
az igazsag tagaddsdhoz vezet. Ha az igazsdgot ,viszonyitom” valamihez, megvizsgalom
,»helyességét”, akkor rogton folmeriil a kérdés: honnan ismerem azt, amihez viszonyitok — a
létet magét? Erre a kérdésre nincs valasz — a 1ét megismerése maga az igazsag lenne —, és
ebbdl vilagosan latszik, hogy az igazsdg idedja elveszett. Az igazsag és helyesség
Osszetévesztése a naiv realizmusnak abbdl az elképzelésébdl ered, miszerint 1étezik ,,valosag”,
anélkiil, hogy megismerném, de valahogy mégis tudok réla. Vagy, az egyhazi hagyomanynak
megfelelden, 1étezik 6nmagdban 1étezd kinyilatkoztatds, anélkiil, hogy az embernek meg
lehetne és kellene ismernie. Akik igy gondolkodnak, mindig figyelmen kiviil hagyjak, hogy a
meg nem ismertrél — legyen az akar ,,anyagi valosag”, akéar a kinyilatkoztatds tartalma —
nagyon is részletekbe mend kijelentéseket tesznek, vagyis tigy tesznek, mint akik mégiscsak
ismerik.

A ,kegyelem” félreértése fatalizmushoz, az eleve elrendeltségrdl szolo tanokhoz, és végiil a
szabadsagnak még a lehet6ségét is kizard teljes determinizmushoz vezet. Mindkét felfogas,
mind az agnoszticizmus, mely szerint a valésag megismerhetetlen, mind a szabadsag
lehetSségének tagadasa, ellentmond Janos és az egész Ujszovetség szovegének és
szellemének. Minden igazsag hozzaférhetd vagy azza vélhat az ember szamara (Janos 16,
13*), ,,még az Istennek mélységei is” (1. Kor. 2, 10). Es a Fiti szabadda teszi az embert (Janos
8, 32 és 30).

Ahhoz, hogy megérthessiik, hogy mit jelent ,aletheia” és ,,charis”, el0szor is azt kell
tisztaznunk magunkban, hogy mindkét kifejezés belsd emberi tapasztalasra utal. ,,Aletheia” a
»letheia” — felejtés — tagadasa. ,,Letheia” a ,Janthanein” — elrejteni, elrejtve lenni, felejteni —
igébodl szarmazik. A gordg alvilagban a Léthe vizébdl isznak a halottak felejtést. Az aletheia
kifejezést mar régen a ,rejtetlenség” értelemben hasznaltdk. Ez joval dinamikusabb igazsag
fogalmat takar, mint a végérvényes ,helyesség” fogalma. A rejtetlenségben mindig egyre
tovabb haladhatunk, egyre wjabb fatylat huzhatunk el. A ,rejtetlenség” értelmében vett
igazsag sohasem végérvényes, és a megismeréstdl sem fliggetlen. Ebben az értelemben az
igazsdg mindig annak a ,kinyilatkoztatasa”, ami eddig rejtett volt. Ez az igazsag az
»elfeledettségbdl” meriil fel: az ember ,eredeti”, ,természetes” allapota az lenne, hogy
mindent megismer egy vilagos vilagban. Ez az allapot elveszett — lanthanein ezt is jelenti —,
beleveszett a Léthébe. Az embernek at kell mennie a felejtésen, a sotétségen, a meg nem
nyilatkozotton, hogy ¢ maga valjék megismerdveé.

A mai, tikrozott tudat jellemzoje, hogy csak sajat multjan ébred. Csak kész, rogzitett
formakat, képzédményeket, tényeket lat, és nem veszi észre, hogyan jelennek meg, hogyan
keriilnek a tudatba. A gondolkodast, érzékelést, képzetalkotast nem ¢éljiik at folyamataban. A
folyamat ,,rejtett”, ,,feledésben” marad a hattérben: a vildg elevenen miikddo teriiletét nem

* .De mikor eljé amaz, az igazsagnak Lelke, elvezérel majd titeket minden igazsagra.” (ford.)
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¢észleljiik, nem soroljuk a valdsaghoz. Ezért keletkezik az a benyomdsunk, hogy a vilag
onmagukban zart tudati tartalmakbodl — az €106, jelenléti tudat multjabol — all. Ragaszkodunk
ehhez a multhoz, mert a rd val6 tdamaszkodasban érezziik magunkat, 1étiinket. Ez a mult olyan
idegen az embernek, annyira kiilonbozik téle, élden megismerd mivoltatdl, hogy ezért tudja
magat a ra vald tamaszkodason — és egyeldre csak rajta — keresztiil 4télni. Amig nem fedezi
fel ezt a helyzetet, ellentmondasban él: csak a multat képes valosdgnak tekinteni, és ezért sajat
valosagat is a mult vilagaban keresi. ,,Az ember nem mas, mint...” és kovetkezik valami, ami
éppen nem az ember. ,,A gondolkodds nem mas, mint...”, ,Az én nem mas, mint...”, és
kovetkezik valami, ami nem gondolkodds és nem ¢én, hanem fizika, kémia, biologia,
kibernetika, fizioldgia, vagy éppenséggel ,,szellem”, ,1¢élek”, ,istenség” stb.: csupa olyasmi,
amit a tiikr6zott gondolkodas gondolt és képzelt.

A tudat Ontagadasa, igyekezete, hogy dnmagat a nem-tudatosbol — ami azért mégis tudatanak
tartalma — vezesse le, hogy a megismerést visszavezesse a megismertre, abbol kiindulva
magyarazza, amit eldzéleg mégiscsak a megismerés tett ,,megismertté”, ez a tévelygés jol
mutatja, hogy az emberi tudat legsulyosabb megbetegedése a ,,letheia”, a felejtés. Mégpedig a
gondolkodasi €s megismerési folyamat elfelejtése, amelyet a kozonséges tudat ugyan nem tud
tapasztalni, de logikus gondolkodassal kikovetkeztethetné: hiszen a tudat tartalmai valtoznak,
valtakoznak és sokasodnak, és ez arra utal, hogy valami torténik a hattérben, valamilyen
folyamat, torténés, amelynek kell, hogy legyen egy €16 alanya, aki a jelenben tevékenykedik.

A rejtetlenség értelmében felfogott igazsdg azt jelenti, hogy a megismerési képesség
fejleszthetd. A tudat mindségi tovabbfejlddésének elsd 1épése a jelenléti tudat kifejlesztése: az
embernek nem kell tobbé a mult tartalmakra tdmaszkodnia ahhoz, hogy éber tudatban
maradjon, ¢és kdzben megkiilonbdztesse magat a multtdl, hanem a jelenlét tapasztalasabol
mondhatja: En vagyok.

Ezzel elértiik az ¢€let szférajat, amirdl a hatodik fejezetben volt sz6. Pal szavaival: az elsé
mennyet. A képességet, amivel egyszerre érzékeljiik a vilag és a tudat jelenét vagy életét,
amivel az atlatszosagot ¢és atvilagitottsagot, az élet rejtetlenségét és nem-feledettségét
tapasztaljuk, Janos ,,aletheia”-nak nevezi. Ez jelenti a Szellem-En elérését az emberben. Ez az
onmagardl tanuskodo vilagossag, amirdl a negyedik fejezetben van sz6. Az aletheia névvel
illetett tudati tapasztalds tulmutat az egyéni foldi ¢leten. Akinek aletheia-ja van, az igaz,
»alethes”, azt lehetne mondani, hogy ,,0 maga igazsag”. Az embernek aletheia-ja van, az
ember igazsdg, amennyiben nem ,alszik el” — nem veszti el tudatat. Ha minden tlikrozott
gondolat, képzet, emlékezés eltlinik az ¢€let soran, ugy, mint a halalban, akkor az ember nem
iszik a felejtést a Léthe vizébdl. Ha igy értjikk, akkor az aletheia a tudat toretlen,
megszakitastol mentes vilagossagat jelenti.

A Jénos evangélium proloégusaban az all az ,egyszilott“ Fiarol, hogy ,teljes vala
kegyelemmel és igazsadggal” (Janos 1, 14). Valamivel késébb pedig: ,,Mert a torvény Mozes
altal adatott, a kegyelem pedig €s az igazsag Jézus Krisztus altal lett” (Janos 1, 17). A ,lett” —
egeneto — kifejezés mutatja: ezek nem 6roktdl fogva vald, hanem foldi valdésagok. A testet
Oltés oOta, a testet Oltés altal lettek az ember szamara elérhetdek. Az aletheia idedjat ugy kell
felfognunk, hogy értelmet nyerjen a ,tegyétek az igazsagot” kifejezés (Janos 3, 21; 1. Jan. 1,
6). ,,.Lélekben” és igazsdgban imadjak az Atyat (Janos 4, 23-24) — mutatja az aletheia jellegét,
ahogy megkiséreltiik 4brazolni. Valamint: ,,Es megismeritek az igazsigot, és az igazsag
szabadokka tesz titeket.” (Janos 8, 32). ,,En vagyok az Ut és az igazsag” (Janos 14, 6). Ez azt
jelenti: Az En-vagyok az aletheia, az igazi En ott kezdddik, ahol az én-vagyok bizonyiték és

* Szellemben (ford.)
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tamaszték nélkiil, onmagaban megall: a bizonyitékok és tamasztékok is csak az én szdmara
léteznek, és beldle meritik 1étlik erejét. ,,Az igazsdg Lelke” (Janos 14, 17; 16, 13) a Szent
Szellem, aki az embert ,.elvezérli minden igazsagra” (Janos 16, 13); a minden emberben
kozos szellemet a ,,Szellem-En” szintjén érjiik el. Az ,,igazsagban megszenteltek” (Janos 17,
17-19) kifejezés azt jelenti, hogy az emberek csak az élet szintjén, a jelenlétben valnak
,»€gesz’-séges, teljes, ,,szent” emberré, és nem a mult vilagdban, ,,e vilagban”, amelyet ,,meg
kell gy6zniink”, le kell kiizdenlink magunkban. Az ember lehet ,,igazsagbol valé” (Janos 18,
37; 1. Jan. 3, 19), akkor hallja a Logosz-1ény szavét. ,,... semmi sincsen az igazsagbol, ami
hazugsag” (1. Jan. 2, 21); ha itt a szokdasos, tisztdzatlan értelemben vennénk az ,,igazsag”
kifejezést, akkor az apostol kijelentése ugyancsak trividlis lenne. A mondat valdjdban azt
jelenti: a hazugsag — a kovetkez6 vers jellemzi a hazugsagot — nem az aletheia tudati szintéjrol
jon.

,En azért sziilettem, és azért jottem e vilagra, hogy bizonysagot tegyek az igazsagrél. Mindaz,
aki az igazsagbol valo, hallgat az én szémra.” (Janos 18, 37). Ezt koveti Pilatus kérdése: ,,Mi
az igazsag?”. Az emberiség nem érti a szot, mert nem az igazsagbdl van. De az igazsag
megmaradhat, ,lakhat” az emberben (2. Jan. 2): ez azt a tudati fokot jelenti, amelyet
»aletheia”-nak nevezhetiink. Hogy az emberben ,,igazsdg van” (Janos 8, 44; 1. Jan. §; 2, 4),
ugyanazt jelenti; kolcsonds megmaradast egymasban: az ember lehet igazsagbol és az igazsag
benne lakhat: ,,igazsagban jar” (2. Jan. 4; 3. Jan. 4).

Az ,aletheia”-hoz hasonldan haszndlja az evangélium az ,,alethinos” €s ,,alethes” jelzoket is:
igaz, igazi, igazsaggal teli, a korabban leirt tudati szint értelmében. Igazi étel, igazi ital (Janos
6, 55°%); igazi vilagossag, amely 6nmagat tapasztalja: a sz6 vilagossaga (Janos 1, 9); az igazi
kenyér (Janos 6, 32); az igaz itélet (Janos 8, 16); az igazi szO16t6 (Janos 15, 1); az igaz Isten
(Janos 17, 3; 1. Jan. 5, 20; 1. Thess. 1, 9); igazi sator (Zsid. 8, 2). Ebben az értelemben igaz és
igazi az a dolog, vagy személy, vagy cselekedet — mint pl. a ,taniskodas” —, ha
megtapasztaldsakor a tudat nem torik meg, mint a kozonséges gondolkodasban, amely nem éli
at sajat forrasat, el6bukkandsat, aramlasat, mert mindig Gjra megszakad. Azt lehet ,,a-lethes”-
nek, vagy ,,alethinos”-nak nevezni, amit a tudat 0igy tapasztal, hogy kozben atéli, atlatja sajat
tevékenységét.

Aki az igazsagban €l (jar), minden fenntartds nélkiil mondhatja: én vagyok. Szavak nélkiil
mondja — az igazsdg a szavak nélkiili gondolkodas birodalmaban ¢éI°'. Az én-vagyok az
aletheia; az igazsadg megismert igazsag, hozzatartozik a Sz6, a Logosz; az egyes szavaknak
szamara nincs jelent0ségiik. Az én-vagyok hozza létre az igazsagot, nekem és neked. Az
igazsag ugyanazon a szinten van, mint az értés, két vagy hdrom ember kozott, mint a
rejtetlenség, vagy a rejtettség lekiizdése, a jelenlét. A jelenlét lehetdsége a szobol, a
Logoszbdl ered.

Az igazsag nem helyesség, nem képzet €s 1ét, vagy 1ét és torvény egyezése, hanem allitas és
cselekvés egyezése az allitas és cselekvés tartalmaval. Vannak allitdsok, amelyek dnmagukat
igazoljak, mint pl. ,,én vagyok”, és vannak olyanok, amelyek felszdmoljadk dnmagukat, mint
pl. ,,n nem vagyok”, vagy ,te nem vagy”. Mégis, a mai gondolkodas talajan allandoan
hallhatunk ilyen kijelentéseket: ,,A gondolkodds nem mads, mint ...”, ,,az én nem ...”, az
ember nem...”. Az igazsag abban all, hogy az allitas, mint olyan, 0sszhangban van azzal, amit
allitunk. Ugyanolyan lehetetlen azt mondani, hogy ,,hazudok™ (most éppen), mint azt, hogy
»igazsag nem létezik”, ,,megismerés nem létezik™”. A rejtetlenség, a nem felejtés azt jelenti,

* Karoli forditasaban: ,,bizony étel, bizony ital“. (ford.)
> A szavak nélkiili gondolkodas a meditacio (1d. a 2. megjegyzést)
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hogy nem felejtjiilk el magat a mondast a kimondott mogott, nem hagyjuk, hogy, amit
mondtunk, eltakarja a mondast.

»A Szellem az igazsadg” (1. Jan. 5, 6) foglalja 6ssze Janos. Az emberben laké szellem minden
igazsaghoz elvezet. A Logosz-lény megjelenésével a F6ldon — ,,e vilagban” — kezdetét veszi
az emberiségnek szo6lo kinyilatkoztatds. Kordbban a kinyilatkoztatas csak keveseknek, a
kivalasztottaknak volt lehetséges, az én-vagyok letompitasan vagy feladdsan keresztiil: ,,En,
Osiris” vagy ,,En, Anu” — mondta a kivélasztott. A Fit nyilatkoztatja ki az Atyat. Vele kezd
minden, ami addig rejtett volt — a ,,misztérium” — nyilvanossagra 1épni. Pal arrdl beszél, hogy
a Logosz kijelenti a titkot — mysterion-t —, amely ,,06rok 1d6tél fogva el volt hallgatva”.
,Hanem Istennek titkon vald — en mysterio — bolcsességét — theou sophia — szoljuk, azt az
elrejtetett, melyet 6roktdl fogva elrendelt az Isten a mi dicsdségiinkre.” ,,Nekiink azonban az
Isten kijelentette az 6 Lelke altal.” (1. Kor. 2, 7 és 10). Hasonl6an sz6l err6l a Kolosse (Kol. 1,
26) ¢s az Efézusi (Ef. 3, 4) levélben. Aletheia igy az egész emberiségre kiterjedd és kozmikus
jelentést kap: a Logosz megjelenése, a Szellem bekoltozése az emberbe, megteremti a
kozmikus rejtetlenséget: lehetévé valik, hogy toretleniil, atlatszé vildgossaggal nyilvanuljon
meg a Logosz miikddése a vildgban és az emberi tudatban. ,,Az Istent soha senki nem latta; az
egysziilstt Fiu, aki az Atya szive, élete példajaval mutatta meg.” >> (Janos 1, 18). Istent, aki
minden emberben jelen van, a Fit a foldi lathatosagba hozta, a rejtetlenségbe. Ezt jelenti a
,szinrél szinre (arcrol arcra) latas”. Ezért az Ujszovetség alapjan azt mondhatjuk, hogy a
kereszténység az emberi megismerés vonatkozasaban a ,,szinrdl szinre 14tas”-ra valo allando
torekvés, kiizdelem. Ez a latds azonban atvéltoztatja az embert, hasonlova teszi a
meglatotthoz, hogy ne csak hasonlata, hanem hasonmésa legyen az Istenségnek: ,,Az Ur pedig
a Lélek™; és ahol az Urnak Lelke’, ott a szabadsag. Mi pedig az Urnak dicsdségét mindnyajan
fedetlen arccal szemlélvén, ugyanazon abrazatra elvéaltozunk, dicsdségrol dicsdségre, az
Urnak Lelkétél”.” (2. Kor. 3, 17-18). ,Mert az Isten, aki szolt: sotétségbdl vilagossag
ragyogjon, 6 gyujtott vilagossadgot a mi sziviinkben az Isten dicsdsége ismeretének a Jézus
Krisztus arcan valo vilagoltatasa végett.” (2. Kor. 4, 6) — ,,az arcon, aki Jézus Krisztus”
lehetne forditani. Emlékeztetiink itt a mar idézett helyre: ,,mert meg fogjuk 6t latni, amint
van.” (1. Jan. 3, 2). Amit korabban csak ,,a kicsinyek angyalai” (Maté 18, 10) lattak a
mennyekben’, minden ember szdmara elérhetévé valik a Foldon: egy lehetdség, amit mar
Ezékiel megjovenddl (Ez. 39, 297).

A kereszténység egész torekvése az aletheia, a rejtetlenség jegyében all: a korabban a
misztériumiskoldkban Orzott isteni bolcsesség nyilvanossagra keriil, az egész emberiség k6zos
javava valik - legalabbis, mint lehetéség. Napvilagra keriil, 6 maga a vildgossag. A zsidok
vezetdinek épp ez jelenti a dontd inditékot ahhoz, hogy eltavolitsdk az utbol a Logosz
hordozot (Jan 11, 47).

Az aletheia vilaga a szellem koraként indul. Semmi sem marad rejtve; a legvégsod értelem, az
emberiség ¢és a Fold sorsanak végso lehetdségei, mind az ember fennhatdsaga alad keriil: az
istenség ezen tul csak az emberen keresztiil fejti ki hatasat. Ezzel egy idében azonban az
embernek meg kell valdsitania az aletheia-t, mint tudati szintet. Kiilonben a minden €16
viszony atlatdsdnak a lehetdségébdl, a szabadsag és a szeretet lehetdségébdl épp az
ellenkezdje lesz: kaosz, rabsag €és a habora, mindenki, mindenki ellen.

32 A forditds nem szoszerinti, hanem igyekszik a lehet6 legpontosabban visszaadni a mondat értelmét.

* Szellem, Szelleme, Szellemétdl (ford.)

¥ ,,az én mennyei Atyam orcajat” (ford.)

>3 Es tobbé el nem rejtem orcamat t616k, mivelhogy kiontottem lelkemet Izrael hazara, ezt mondja az Ur Isten.”
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A rejtetlenség azaltal jott a vilagba, hogy a Sz6 testté lett. Ennek kovetkeztében lathatja meg,
veheti észre az ember a Szot, amit addig nem tudott szabadon hasznalni. Es a Szo latasa
szabadsag a Szotol, a Szoban, mert tavolsagot nyertiink téle. Azért nem lehet kulturankat
keresztényinek nevezni, mert ez a lehetdség a mai napig rejtve maradt.

A Logosz-1ény két j lehetdséget hoz az emberiségnek: a charis és az aletheia lehetdségét. Ezt
a két ideat nemcsak a Janos evangélium kapcsolja 6ssze, hanem Janos masodik levele is (2.
Jan. 2-3), és kiilondsen nyomatékosan a Kolossébeliekhez irt levél: ,,A mennyekben néktek
eltett reménységért, amelyet méar eldbb hallottatok az igazsig beszédében®, mely az
evangélium: Mely eljutott hozzatok, miképpen az egész vilagra is, és gyiimolcsot terem, gy,
mint nalatok is a naptdl fogva, melyen hallottdtok és megismertétek az Isten kegyelmét
igazan®.” (Kol. 1, 5-6).

A charis aletheia-ban, aletheia altal ismerhet6 meg. Charis és aletheia a Logosz testté¢ valasa
révén jott a Foldre (Jan. 1, 14, 17). De ezek a képességek nem egyoldalu ,,ajandékok”, hanem
sziikséges hozzajuk az ember elfogadd, befogadé mozdulata. Az erre vonatkozd ige,
, lambanein”, egyszerre jelenti, hogy befogadni ¢és venni, kiillonb6zd prepozicios
szerkezetekben is, mint kata-lambanein, para-lambanein. A Janos evangélium proldégusaban
haromszor fordul el6 a sz6, a 16. versben pedig negyedszer is (Jan 1, 5, 11-12, 16). Nem
jelent se puszta kapast, se puszta vételt, ahogy kiildSnben més helyiitt az Ujszovetség is
hasznélja. ,,Aletheia” és ,,charis” itt nem adomanyként szerepelnek, hanem egyrészt, mint a
vilag jellemz0 tulajdonséagai, vilag-valosdgok, masrészt, mint emberi képességek, amelyeket
az ember nem ajandékba kap, hanem meg kell szereznie.

Az aletheia kifejezés a tobbi evangéliumhoz képest nagyon gyakran fordul el a Janos
evangéliumban, charis azonban csak haromszor: a prologusban és a kozvetleniil utdna
kovetkezd versekben. A tobbi evangéliummal 0sszevetve, Janosnal a charis helyett az agape
— szeretet — kifejezés és a beldle szarmazo igei alakok vannak tulstlyban. A charis sz6
Janoson kiviil Lukacsnal fordul eld, mind az evangéliuméban, mind a tdéle szarmazd
Apostolok Cselekedeteiben. Mindkét sz6 gyakori Pal leveleiben. A Lukacs evangéliumban (4,
22) és az Apostolok Cselekedeteiben (14, 3; 20, 32) a ,,charis szava, Logosza” kifejezést
talaljuk. Lukacsndl a Nazareti Jézus elsdé tanitdsa — ,,a Léleknek erejével” — kapcsan
olvashatjuk: ,,Es mindnyajan bizonysagot tének feldle, és elalmélkodanak charis-bol fakado
szavain, amelyek sz4jabol szarmaztak” (Lukacs 4, 22). Luther (és Karoli) forditasa:
,...clalmélkodanak kedves beszédein...” arra utal, hogy nem értette a kifejezést. A ,,charis-
bol fakadd szavak™ olyan beszédet jelentenek, amelynek hatalma van meggy6zni a hallgatait,
ezért tanliskodnak rola a hallgatoi. Tobb helyen is dbrazoljak az evangéliumok a csodalkozast
e folott a tanitdsi mod folott. fgy Lukacsnal: ,,Es csodalkozanak az 6 tanitasan, mert beszéde
hatalmas vala”, vagy pontosabban: ,,Logoszaban hatalom — exousia — volt” (Lukacs 4, 32).
Néhany verssel késobb: ,,Milyen sz6 ez, hogy hatalommal és erével — dynamei — parancsol a
tisztatalan lelkeknek?” (Lukécs 4, 36). Maténal: ,,Mert Ggy tanitja vala dket, mint akinek
hatalma — exousia — van, és nem gy, mint az irastudok.” (Maté 7, 29). Ugyanez all Marknal,
aki hozzaflizi: ,Mi ez? Uj tanitas, hatalombol?” (Mark 1, 27). A megrokonyodést Maté és
Mark ébrazolja (Maté 22, 33; Mark 11, 18), Janosnal pedig a farizeusok szolgai ezt mondjak:
»S0ha ember Ggy nem szolott, mint ez az ember!” (Janos 7, 46) — a szolast a lalein ige fejezi
ki, amirdl szoltunk mar az 5. fejezetben. A kegyelem — a charis — szavanak hatalma van,
kozvetleniil — intuitiven — megérthetd, ugy, ahogy a kisgyerek a beszédet tanulja, a szavakat
megérti. A szonak hatalma van a ,tisztatalan lelkek” folott és hatalma van, hogy ,,jeleket és

* az aletheia Logosza 4ltal (ford.)
* megismertétek az Isten charis-at aletheia-ban (ford.)
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csodakat” tegyen: ,,Azért sok id6t toltottek ott, batran prédikalva az Urban, ki bizonysagot
tesz vala az 6 kegyelmének beszéde mellett, és adja vala, hogy jelek és csodak torténjenek az
6 kezeik altal.” (Ap. Csel. 14, 3)". A kegyelem szava mindig cselekvés, torténés.

Ennek a cselekvési modnak a sajatsagairdl egy masik helyen taldlunk tanitast Lukacsnal:
»Mert ha csak azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, milyen charis-otok van? Hiszen a
biindsok is szeretik azokat, akik éket szeretik. Es ha csak azokkal tesztek jol, akik veletek jol
tesznek, milyen charis-otok van? Hiszen a biindsok is ugyanazt cselekszik. Es ha csak
azoknak adtok kolesont, akiktdl remélitek, hogy visszakapjatok, milyen charis-otok van?
Hiszen a btinosok is adnak kolcsont a biindsoknek, hogy ugyanannyit kapjanak vissza.”
(Lukacs 6, 32-34). Luther (és Karoli) a charis-t itt kdszonetnek (jutalomnak) forditja, aminek
itt semmi értelme, noha charis valoban kdszonetet is jelent. Ezenkiviil jelenthet mindent,
aminek oriliink: , kedvesség”, ,,nyédjassag”, ,.kegyelem”, ,,jo akarat”, ,,jo tett” és, amit ezek
viszonzasképpen eléhivnak: ,héla”, ,lekotelezettség”, ,koszonet”. Az Osszes jelentésben
koz0s, hogy valami ,,tobbrél” van sz6, valamirdl, ami tilmegy azon, ami sziikséges, valami,
ami ,,ingyen” van, ahogy az emlitett hasonlat is kdveteli. Ebben az értelemben foghatjuk fel:
aki csak valamilyen ellenszolgaltatas fejében vagy reményében tesz valamit, milyen charis-a
van annak? Az a tanitas szolal itt meg, hogy tobbet adjunk, mint amennyit vesziink. Igy
folytatodik: ,,Hanem szeressétek ellenségeiteket, és jol tegyetek, és adjatok kdlcsont, semmit
érte nem varvan...” (Lukécs 6, 35).

Korabban pedig ez all: ,,Es amint akarjatok, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is
akképpen cselekedjetek azokkal.” (Lukéacs 6, 31). Ez azt jelenti: ne vard meg, amig a mdsik
kezd, hanem kezdj te. A sziikségleten tulmend, foloslegben, bdségben 1évé jo: ez a charis.
»Avagy megkdszoni-¢ annak a szolgénak, hogy azt mivelte, amit néki parancsolt? Nem
gondolom. Ezenképpen ti is, ha mindazokat megcselekedtétek, amik néktek parancsoltattak,
mondjatok, hogy: Haszontalan szolgdk vagyunk; mert amit kotelesek voltunk cselekedni, azt
cselekedtiik.” (Lukéacs 17, 9-10). A ,haszontalan” kifejezés azt jelenti, hogy nem hozott
hasznot, tobbletet; nem tett tobbet a sziikségesnél. ”Adjatok, néktek is adatik; jo mértéket,
megnyomottat és megrazottat, szinig teltet adnak a ti 6letekbe. Mert azzal a mértékkel mérnek
néktek, amellyel ti mértek.” (Lukéacs 6, 38). Nagylelkii, bdséges tobblet koltozzon be az
ember szivébe, hogy ne maradjon meg a vevésnél, hanem adjon.

A haszontalan szolga egy masik példazatban fordul eld, amelyben a talentumokrol van szo,
amelyeket az ur a szolgdira biz (Lukacs 19, 12-17; Méaté 25, 14-30). Akik tobbet szereznek
hozza, azokat megdicséri az ur. Aki csak azt adja vissza, amit kapott, attol elveszi azt is, €s
odaadja annak, akinek a legtébb van: ,,Mert akinek van, annak adatik, és megszaporittatik;
akinek pedig nincsen, attol az is elvétetik, amije van. Es a haszontalan szolgat vessétek a
kiils6 sotétségre; ott 1észen sirds és fogcsikorgatas.” (Maté 25, 29-30). Ez a belso torvénye
ezeknek az adomanyoknak, ezeknek a képességeknek vagy lehetdségeknek, hogy vagy
novekednek, vagy megromlanak, és romlasba viszik a , haszontalan” tulajdonost. ,,Es az Isten
igéje novekedék; ... Istvan pedig teljes 1évén charis-szal és erével — dynamis —, nagy csodakat
¢s jeleket cselekszik vala a nép kozott.” (Ap. Csel. 6, 7-8, lasd még 12, 24; 19, 20). ,,Mert
akinek van, annak adatik, és bovolkodik; de akinek nincs, az is elvétetik tdle, amije van.”
(Mateé 13, 12; Lukacs 8, 18); igy jellemzik az evangéliumok az emberben lako Logosz titkat.
A ,novekedés”, az ,,er6sodés” a Logosz alapvetd jellemvondsa. ,,Mert a 1éleknek Logosza
van, amely 6nmagatol novekszik” — mondja Hérakleitosz. ,,Neki ndvekednie kell, nékem
pedig alabb szallanom”; mondja Kereszteld Janos. ,,Es az Isten igéje novekedék...” (Ap. Csel.

¥ Pontosabban: ,,igy sok id6t toltottek szabadon, tanitottak az Urrél, aki tanusagot tett a kegyelem szavarol és
jeleket és csodakat tett a kezei altal.”
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6, 7; 12, 24; 19, 20). A ,ndvekedést” mindig az auxanein sz6 fejezi ki, ahogy mar
Hérakleitosznal is. Ezt a ndvekedést kezdetben jogosan vonatkoztathatjuk a megismerésre.

A charis idedjanak szemlélete megmutatja, hogy a moralis teriileten is lehet ilyen ,,tobblet”, és
éppen ez tiinteti ki az uj moralitast a régivel szemben. Ebben kiilonbozik az 0j parancsolat a
régitél. A felszolitas, hogy ,,szeresd felebardtodat, mint magadat” (3. Modzes 19, 18) nem
,»0sszehasonlitast” jelent (igy, mint...), hanem sokkal inkabb azt, hogy szeresd 6t, mert
valdjaban te vagy az, mert 6 hordozza valddi 1ényedet: csak a fel¢ iranyuld szeretetben tud
életre kelni a te sajat igazi lényed. Az Gj parancsolat pedig igy szol: ,,Uj parancsolatot adok
néktek, hogy egymast szeressétek; amint én szerettelek titeket, igy szeressétek ti is egymast.”
(Janos 13, 34; 15, 12). A kiilonbség a régi parancsolathoz képest — amelyet az 0j nem tett
érvénytelenné (Maté 5, 43; 22, 39) — a beszélében van. Az En-vagyok nem a fent emlitett
feltételek mellett hozza szeretetét az emberek kozé, az 6vé nem ,,mint magadat™ szeretet; mert
r4 nem vonatkozik, hogy lénye csak a masikon keresztiil kel életre, hanem a lehetd
legnagyobb bdségben, ,,foloslegben” hozza magéaval, mindannak ellenére, ami a legsziikebb
tanitvanyai korében is fogadja: elhagyjak és elaruljadk. Ez a szeretet semmire sem iigyel,
semmilyen feltételt sem tamaszt, és szolgdl. A szolgdlat az 1) parancsolat masik
megfogalmazasa: ,,Tudjatok, hogy a poganyok fejedelmei uralkodnak azokon, és a nagyok
hatalmaskodnak rajtok. De ne igy legyen kozottetek; hanem aki kozottetek nagy akar lenni,
legyen a ti szolgatok; Es aki kozottetek elsd akar lenni, legyen a ti szolgatok. Valamint az
embernek Fia nem azért jott, hogy néki szolgaljanak, hanem hogy & szolgaljon, ¢s adja az 6
¢letét — psyche-jét —valtsagul sokakért.” (Maté 20, 25-28; ezen kiviil Maté 23, 11; Mark 10,
42-44; 9, 35; Lukécs 22, 25-27). Ehhez a szolgalathoz a ldbmosasban mutat példat (Janos 13,
4-10), és utana ez all: ,,Ha tudjatok és cselekszitek ezeket, boldogok lesztek.” (Janos 13, 17).
A ,tobblet”, a ,,haszon” vagy ,,f6l6sleg” idedjat a hegyi beszéd (Mété 5, 39-48) és a beszéd a
mezon (Lukécs 6, 27-35) mutatja be; kozvetleniil Janos fejezi ki.

Mindezek fényében vilagos, hogy mind a charis mind az aletheia valdsaga a kezdés — az
Oskezdés — képességére utal, abbdl indul ki. Igazsag — megismerés — nem lehet determinalt,
nem szarmazhat semmilyen okbdl sem, szabadon, vagyis 6skezdetbdl kell 1étrejonnie, nincs
miértje (se oka, se célja). A szellemtudomany ,,mordlis intuicionak™ nevezi a charis-bdl, a
szeretetbdl, a feltétel nélkili intuiciobol szarmazod tetteket, cselekedeteket. A teremtés a
semmibdl az a képesség és valdsag, amit Janos kezdetnek — arché: dskezdet — nevez: a
teremtésben charis €s aletheia, szeretetet €s megismerés egy: szeretet a még nem létez6hoz, ha
megismerjik, ezzel létrejon, és ami igy 1étrejon az vj.

Aletheia az, hogy igazsidgot tudok talalni és kimondani magamtol, rejtetlenségrol
rejtetlenségre haladva. Charis az, hogy ,.kegyelmet” tudok gyakorolni, kegyelembdl. Mindkét
valosdg kisugarzik és visszasugarzik, megtartani nem lehet, csak az adas és elfogadas
mozdulatdban 1éteznek. ,,Kegyelmet kegyelemért” — irja Janos (Janos 1, 16).

Charis, aletheia és ,,ez a vilag” a valdésag harom szintjét jeloli.

,Ez a vilag” a mult vilaga, ahogy a tiikr6zott tudatban megjelenik; a dolgok és tények vilaga.

»Aletheia” az €16 jelenlét: a vilagossag, a megismerés, a keletkezésben 1évo vilag jelenségei:
az ¢l6 megismerés vilaga.

,»Charis” — a mult tudat fel6l nézve — a jov0, a még meg nem jelent vildg, amelyet a charis
segitségével csiraztathatunk ki: ez a leghatalmasabb, csirdjaban 1évo valdsag. A valosag a
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jovo feldl hervad a jelenen keresztiil a multba: a haldl vilagaba, amelyben éliink — allando, de
ritkan észrevett, ritkdn megérzett ellentmondasban.

Ha megtanulunk lemondani a tiikkrozott tudatrol, akkor az aletheia vilagaba, az élet szintjére
jutunk: ,,Aki szereti a maga életét — pszichéjét —, elveszti azt; és aki gyuloli a maga életét e
vilagon, orok életre tartja meg azt.” (Janos 12, 25; valamint Maté 16, 25 és Lukacs 9, 24).

Ha megtanulunk lemondani a jelenléti tudatrdl, akkor a charis vilagaba jutunk.
Minden igazi emelkedés titka a lemondas.

Az ujszovetség jo hire az, hogy aletheia és charis elérhetdvé valt az emberiség szamara:
elkdzelgett a Mennyek orszaga (Janos 1, 14 és 17).

A foldi, emberi szeretetnek az akadalyok és a sotétség tartomanyaban kell megvalosulnia,
szemben az isteni, vildgteremtd szeretettel, amelynek emberi vetiilete a ,,természetes” emberi
szeretet, amelyet Janos az ,.elsé szeretetnek” nevez (Jel. 2, 4; 1. Jan. 4, 19). Az emberi
szeretetnek éppen a Iélek korlatozottsagara, elkiiloniilésére van sziiksége, hogy ezeket
lekiizdve megjelenhessen a foldi vildgban: ez a tobblet, amely tularad a multon, az adott,
teremtett vilagon. Az énbdl indul ki, és keresztiilhiz minden szédmitést, szembeszall minden
torvénnyel. A szellemi megismerés ugyanebbdl a forrasbol ered és ,,azaltal, ami, szeretetté

alakul 4t”.>*

Ha a szellem — a megismerés ereje — sajat természetének megfeleléen mozog a Foldon — a
nem-megismerésben —, akkor 6 a sotétség, a hatarok, az akadalyok vilagaban miikodo
szeretet, amely lekiizdi mindezeket. Erre utal Pal, amikor a ,,rész szerint valé” megismerés
vilagardl azt mondja: ,,Most azért megmarad a hit, remény, szeretet, e harom; ezek kozott
pedig legnagyobb a szeretet.” (1. Kor. 13, 13).

A ,megmaradd”, a tudatosan ¢és folyamatosan az emberben lakoz6, az ¢€letet nemcsak
felvillano intuiciok forméjdban megvilagitd szeretet feltétele az aletheia vagy az ¢él6
bolcsesség. Ezek tanitjdk meg a szeretetet a ,hogyanra”, és készitik elé a kezdésre valo
képességet. De a szeretetet nem lehet visszavezetni a bdlcsességre, mert mindig 0j, mindig
tovabblép. Az En vilagaban a szeretet a bolcsességnek felel meg. Itt semmilyen mas
bolcsesség nem érvényes, nem tud harmonidt teremteni, mert nem szdmol a kezdéssel. A
szeretet megérti a kezdést, és ez nem torténhet semmilyen multbeli térvényszerliség alapjan,
hanem csak magén a kezdésen keresztiil. A szeretet mar a kezdetben ért, a jov6 irdnydban. A
mult és a jelen vildga én-l1ények tevékenységébdl keletkeztek, ezért érvényesek benniik most
torvények.

A megtestesiilt bolcsesség az ,,alkalmazkodas”. Az utanzassal kezdddik. Az €161ény €16 szo,
¢l forma, amely csak €16 mivoltara érvényes, nem az asvanyisaggal kitoltott kiilsé
megjelenésre. Az allat ,,alkalmazkodéasa” belsd érzékenység és mozgékonysag. Az ember
alkalmazkodasa szeretet: alkalmazkodas ahhoz, ami még nincs, se fizikai, se ¢l6, se
érzékenységbeli formaként — ahhoz, ami még teljes egészében a kezdetben van.

A sz, a beszélgetés alapja a bizalom, a szeretet; hiszen a szavaknak csak a toredékét lehet
»elmagyardzni”; a szoba vetett bizalom, az értés akarasa nélkiil nincs kdlcsonds megértés. A
szeretet ad szarnyakat a szonak — nélkiile nem tud felszarnyalni.

> R. Steiner: Die Geheimwissenschaft im Umriss, ,,A vilag és az emberiség fejlédésének jelene és jovoje” c.
fejezet végén. Rudolf Steiner &sszkiadas, GA 13.
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Az egyes ember Gnmagaban nem képez valdsagot, az ember léte az En és a Te kozott lebegd
szoval kezdddik. A Logosz a szdban kapcsolja dssze az embereket — minden mas csak kisértés
vagy atmeneti kapcsolat. Aki mashol keresi az 6sszekapcsolodas lehetoségét, figyelmen kiviil
hagyja az 0j parancsolatot.

A szeretet mindenek eldtt idea: viladgossdg a gondolkodasban, intuitive érthetd. A
megvalosulas érdekében ra kell ébredni erre az ideédra, be kell hatolnia a tudatfolotti akarat
mélységeibe, hogy az akaratban valjon ide4va, vilagosabb idedva, mint ,,ezer Nap”, ezer mar
megteremtett Nap, olyanna, mint egy 0j Nap, a teremtés ragyogd Uj napja. Ez az igazi
,»Osrobbanas”: a szeretet Napja kitor, és 01j vilagot hoz 1étre.

A szeretet érthetetlen marad a neki megfeleld intuicid nélkiil, és ezért kézenfekvd, hogy
tagadni kezdjiik, ami abban all, hogy megmagyarazzuk — valami masra vezetjiik vissza, sét
kifejezetten az Onzdségre. Az indittatds, hogy a szeretetet valami mdasbol vezessiik le, a
,hekem jo” elvébdl kovetkezik. A szeretet intuicidja maga a szeretet: benne mutatkozik meg.
A lét feloldodik a szeretet jegyében, mint Uj intuicid, mint amikor valaki r4jon a hegediilés
hogyanjanak a 1ényegére — a technikat aztan még lehet csiszolni.”

,Ez az ember megviltasa: hogy 1étezik szeretet ezen a vilagon. Es ez a megvaltas: hogy a Sz6
testté lett.”® Aki ezt a 1étezést egyszer megértette, tudja: nem lehet az embernek mas célja,
mint Isten orszaga. Intuicio, hogy szeretet lehetséges, és hogy semmi més nem sziikséges.

Ahogy a beszéd emberek kozotti valosdg — a Logosz —, ugy az emberek egymasért vald
cselekedetei — és csak az ilyen cselekedetek emberiek — is ugyanabbol a forrasbol szarmazo
valosdgok. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, megakadalyozzuk, hogy ez a valdsag
megsziilessen, megakadalyozzuk a Logosz foldi valosagat (Maté 25, 40). O a Foldon még
nem valosag, hanem az élet szintjén, az elsé Mennyorszagban.”’

Ahogy az ember egyes szerveinek hajlamai nem azonosak az egész ember iranyultsdgaval,
ugy van részleges jellege, sajat hajlama az Onérzésnek. Az onérzés a vilagbol, a 1étbdl
kiragadott ember, akinek ,,sajatlénye” nincs Osszekapcsolodva a léttel; az 6nérzés nem az
ember igazi Iénye.

Ami nem szolgél, az 6ndsség, rész, amelyik az egész helyett akar uralkodni: nem az ember.
Ami az emberben nem emberi, nem felel meg a Foldnek. Ami nem adja fel magat, az
betegség a foldi valosagon beliil.

Az egyes ember vagy egy emberpar idve nem lehetséges, csak az emberiség tidve 1étezik.
Ezért nem az egyéni tidv a cél, mint a kereszténység eldtti idokben, hanem az Isten orszaga:
az igazi emberi 1ét, ami ,,elkdzelgett”.

Az a koriilmény, hogy a Foldon sziikségiink van anyagi javakra és igy a munkamegosztasra,
amelyben egymasért dolgozunk, tulajdonképpen mar mutatja, hogy a Fold a szeretet-tudat
helye. Ez a szeretet nem valami régi képesség; minden, ami megeldzte, csak tanitas volt. Az
Uj szeretetnek nincs hagyomdnya, nincs szertartasa, nincs mitoldgiaja, mert most és mindig
yjonnan kezdddik. Nem ,,kiegyenstlyozott”, nem {igyel a viszonzasra, ezért a nemiségre sem.
A nemiség ma a régi, velink sziletett, nem Ujonnan kezdd szeretet dekadens

> Az 55. 1abjegyzet helye hianyzik!!! (ford.)
*F. Ebner: Schriften. Verlag Ksel, 1. kétet, 611. old. (Miinchen, 1963)
°7 () a Foldon még nem valdsag: A mennyei Jeruzsalem még nem széllt le a Foldre; 1d. 8. fejezetet is.
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megnyilatkozdsa: nem szabadsagb6l van. Atalakitasa, emberivé alakitisa az ember
legnagyobb feladatai koz¢ tartozik.

A szeretet vérkeringése: legyen, hogy legyen.

A vilagossag vérkeringése: hogy megtapasztalja onmagat.

A mult vérkeringése: van, mert van. A ,,miért” 6rokos korforgas, soha nem jut el a kezdethez:
hogyan is juthatna — a multban?

A Fold kiildetése, hogy szeretet legyen; legyen, hogy Fold legyen. Ez nem helyreallitast,
visszavezetést jelent, hanem csakis, hogy az Oskezdés lehetségessé valjék. Ami valdban
egyéni, sohasem ,,feljitas”.

A szeretet nem az egyes embernek szol, de az egyes ember sugarozza ki; hogy legyen — a
l1étezésért. A szeretet a 1étezés. A 1ét azt a forméat veszi fel, amit az emberi tudatban kap. A
megismerd szamara a lét: megismerés; a szeretet-tudat szdmara: szeretet. Az isteni vilagossag
az isteni szeretetbdl ered: ez a ,legyen”. ,Legyen vilagossdg” — ez a kezdet. A vilagossag
mindent megvilagit az embernek, azért, hogy észrevegye a vilagossagot. A vildgossag
észrevétele felébreszti a vilagossdg, az igazsadg iranti szeretetet; olyan szeretet, amelyik
kiilonbozik Osszes sotét megjelenési formajatdl. Az igazsdg iranti szeretet ¢ébreszti fel a
szeretetet — az igazsag, a masik ember vilagossaga iranyaban: szeretet, amelyik még nincs ott,
hogy ,.legyen”: Az igazsag cselekvése.™

A naivitas a szeretet Utjaban all: csak kész vilagot ismer, amely nélkiile is ott van, és ezért
kizarja az 6skezdetet.

Erezni, amit a mésik érez — ugyanugy, ahogy gondolni tudom a gondolatait — érezni, hogy a
masik érzi, amit én érzek: a szeretet kisugarzasanak ez az eredménye — a feliilet, a feliileti
surlodas érzése, az elvalasztottsag helyett. Ez a szocidlis alaptorvény forrdsa, amely szerint
mindenki a tobbiekért dolgozik. A munkamegosztisban ez mar tulajdonképpen adott. Ha
megalkuvas nélkiil, kovetkezesen valositanank meg, az lenne a megoldds az emberek, az
emberiség problémaira.

Csak az igazsag, a megismerés keresése hozhat harmonidt az embernek és az emberiségnek:
az igazsag €s a megismerés szolgalata, amelyben 6nz6 Iényiink, az ego, semmilyen szerepet
sem jatszik, azon kiviil, hogy le kell gy6zniink, erejét at kell alakitanunk azza, ami eredetileg
volt: megismerési erové. Az igazsag keresése az egoitas lekiizdésére tanit, nem harcban,
hanem belatasban, atlatdsban. Ez a gydzelem nyitja meg az ember teremtd erejét a szeretetre.
Az emberiség €letének egyetlen lehetdsége a szeretetbdl fakado cselekvés. Ehhez sziikség van
az igazsag kultuszara: hogy ne az ego, hanem az igazsag szerint szeressiink — ez egy ¢s
ugyanaz — mert az ego semmiképpen sem tudja megismerni az igazsagot, hidba is k6zolné
vele barki. Hiszen mar rég kozoltetett: ,,Megismeritek az igazsagot, és az igazsdg majd
szabadda tesz benneteket” — és elvezet majd a szeretethez: a charis-hoz. Ahol valdsagga valik
az aletheia, ott tud megjelenni a charis. Az igazsag keresése mar a szeretet mozdulata: az ,.én”
¢és ,,enyém” feladasa — ,,legyen meg a Te akaratod” — minden olyan gesztus, amelyik nem
elvesz, de befogad, amelyik a masik javat keresi, a szeretet mozdulata.

A cselekedeteknek sokféle forrdsa lehet: szarmazhatnak torvényekbdl, érdekbdl, szokasbol.
Charis azt jelenti, hogy moralis intuiciébol szarmaznak, vagyis szabadsagbol: a kegyelem
nem jelenti azt, hogy a cselekedetek foloslegessé valnak.

¥ Az igazsag cselekvése®: Janos 3, 21 és 1. Jan. 1, 6 — tulajdonképpen az igazsag ,.csinaldsa®, teremtése.
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Az aletheia a charis-bol ered: ezért kell el6szor az aletheia-t megvaldsitanunk, ha el akarunk
jutni a charis-hoz. De ez nem jelenti azt, hogy a hétkdznapi tudatban ne villanhatna fel a
charis kisugarzasa. A kozonséges, tikrozott gondolkodéasra is csakis az aletheia tesz
benniinket képessé, a tiikrozott tudat szdmara tudatfolotti, €16 gondolkoddsban miikodd
aletheia. Es az aletheia a charis-bol ered.

Az intuicio, hogy az emberiség jovojének érdekében valami Ujra van sziikség, és hogy az
ujnak be kell kovetkeznie, mar a megvaldsitas elsd 1épése. A legnagyobb feladat, hogy
tovabbadjuk az intuiciot; mert csak igy lehet megvalositani — a megvalositds minden mas
modja hit térekvés. Dolgoznunk kell a megvalositason: részleteiben is ki kell dolgoznunk az
egyetlen egy moralis intuiciot.

Az 1 korszak abban allhat, hogy az ember megvaltoztatja hozzaallasat, és inkabb ad, mint
vesz. Vildgossa kell valni szdmara, hogy aki ad, annak adatik, és mennél inkdbb ad, annal
inkdbb adatik neki, ha valdoban ad. Az igazi 1ét ebbdl az adasbol all. Ez a hierarchiak
1étformaja: atjarés, athatas a tudat vildgossagaban — az aletheia-ban — és adas, onmaguk adasa,
felaldozasa. Aki ad, val6jaban nem adhat mast, mint onmagat. Ehhez azonban /éteznie kell, be
kell 1épnie a létbe, az aletheia-ba, az igazsagba. Ha egy hierarchikus Iény nem ad, nem adja
magat oda feljesen, akkor létintenzitdsa csokken — ,,visszamarad” — mennél tobbet akar
maganak megtartani, annal inkdbb. Egyre jobban fliggdségbe keriil a vilagtol, amelyiktdl
kapni akar, hasonléan az emberhez. A teremtés az, ha valaki odaadja 6nmagat. A vezetettség
¢s megajandékozottsag korszaka lecseng; az embernek 6nmagabol kell 1étezését taplalnia. Ez
csak ugy lehetséges, ha az ember elkezdi visszaadni a tébbletet, a ,f0losleget”, amit az
istenség, mint sajat foloslegét nekiadott. Az 10 parancsolat ezért nem egyszeriien egy
lehetdség a sok koziil, hanem a l1ét megkeriilhetetlen eléfeltétele. A teremtés hetedik napjanak
végét jarjuk — a napét, amelyen megpihent, ,,minden munkajatol megsziinék” az Ur. Es most
az ember van soron a teremtésben — vagy a viladg, az emberek vildga véget ér. Mert ha a
teremtO nyugszik, a vildg nem tud fennmaradni.

Két gyogyulas var az emberiségre: a gyogyulas a megismerési naivitasbol: az aletheia, — és a
gyogyulas az egoizmusbdl: a charis. A Logosz léte novekedés és tilaradas. A teremtés a
Logosz tuldradasa. ,, Torekedjetek a nagyobb szellemi képességekre. Es mutatok nektek még
egy utat, a tobblet alapjan.”> (1. Kor. 12, 31). Ezutan kovetkezik a szeretetrél szolo fejezet
(1. Kor. 13).

> Tobblet, folosleg: a ~hyperbole* kifejezés egyebek kozott , tobbletet, folosleget” jelent. Luther (és hasonléan
Karoli) forditasaban: ,,Es ezenfeliil még egy kivaltképpen valo utat mutatok néktek”” homalyban marad a
szeretet-idea 1ényege, és ezért ennek a gorog kifejezésnek a jelentése is.
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11. Janos

A vilag — a megmaradési torvények vildga — lezartsdgat attdrte a charis és az aletheia:
elkozelgett a mennyek orszaga. Mert a charis €s az aletheia maga a mennyek orszaga. A
mennybe vezeté kapu megnyilt, és ezt Janos, a szeretett tanitvany kozvetiti felénk. frasaiban,
irasain keresztiil 6 ,,marad”, aki raébreszt benniinket az 6skezdés képességére az emberi
szivben. Az els6 ember, akiben egy és ugyanaz volt a valldsos tapasztalds és a megismer¢s, az
imadas és a tudatos felismerés.

A mult valosagat ki kell egésziteni az aletheia révén: nemcsak a megismerés multjat,
eredményeit kell a valosdghoz hozzdszdmolni, hanem a megismerést magat, jelenét is. A
Htények és dolgok vilagat” magéba szivja, feloldja ez a hatalmasabb valdsag, amelybol
szarmazik, amelybdl , kiesett”; és valddi 1ényegét a jelenlétre vald torekvésben ismerjiik fel.

A jelen, az ¢let valosagat ki kell egésziteni a charis révén: nemcsak a megismerés tartozik a
valésaghoz, hanem a charis is: a tobblet megteremtése a semmibdl. Ez a leghatalmasabb
valdsag, ami még csak csirdjaban 1étezik: a jovo valosiga. Az élet és a megismerés vilagat
magaba szivja, feloldja ez a hatalmasabb valdsdg, amelybdl szdrmazik, és felismerjiik: a
moralitds az eredeti valosdg, a teremtés principiuma. A moralitds a teremtési tett, amely
magaba foglalja a megismerést is. A moralitds nem adalék a valosaghoz, vagy valamiféle
cimke, hanem 6 az eredet: a szeretet a még nem létezd irant — hogy legyen. ,,Moralis
intuiciok™ tobbletébdl, ,,foloslegébol” éliink, kortildttiink minden, és mi magunk is korabbi
Oskezdetek, szeretetbdl fakado teremtések eredményei vagyunk. Jdnost mindig is a szeretet
hirdetéjeként ismerték fel, noha kevesen érezték meg, hogy miféle szeretet apostolava lett. igy
jelenik meg Dante Isteni Szinjatékaban, mint a ,,szeretet vallatdja”, ,,Krisztus sasa” aki a koltd
szeretetét vizsgalja (Paradicsom, 26. ének”). Az evangélistak koziil Janos a legszemélyesebb,
evangéliumaban is. Rajta kiviil csak Lukdacs beszél sajat magarol, mint szerzordl, az elsé négy
versben; jellegzetes mddon hivatkozik azokra is, ,,akik kezdettdl fogva — ap’arches —
szemtanui €s szolgai voltak az igének”. A masik két szinoptikus semmit sem mond sajat
magarol. A negyedik evangéliumban hét olyan hely taldlhatd, amelyeken a szerzd
személyesen szolal meg, ebbdl kettd a prologusban, és a harmadik kdzvetleniil utana (Janos 1,
16). Ezeken a helyeken mindig tobbes szam all: ,.és feliitdtte a satrat benniink, és meglattuk
kisugarzasat” (Janos 1, 14); ,.Es az 6 teljességébdl — pleroma-jabol — vettiink mindnyajan
kegyelmet, kegyelemért.” (Janos 1, 16). A prologus a 1ét legmagasabb fokén kezdddik, és
,benniink” végzddik: Janos igy Osszekoti magat €s a szovegbe elmélyiilé olvasot a 1étnek
ezzel a fokaval, az éskezdettel — az arche-val. Osszekéti az dskezdetet dSnmagaval és a Sz6
kozosségével is, amelynek nevében ,,benniinket” és ,,vettlink mindnyéajan” mond. Egy indirekt
hivatkozast taldlunk a keresztre feszités abrazoldsakor, amikor vér és viz folyik a Logosz-
hordozé testébdl, miutan egy katona dardajaval az oldalaba szart: ,,Es aki latta, bizonysagot
tett, &s igaz — alethine — az O tanubizonysaga; ¢s O tudja, hogy igazat mond, hogy ti is
higyjetek.” (Janos 19, 35) — all, harmadik személyben. A kézonséges értelemben nehezen
érthetd fordulat: ,,&s 6 tudja...” utal a magasabb megismerés atélésének bizonyossagara és
modjara, ami altal Janos az egyetlen tanuja ennek a jelenetnek. Ez olyan torténés, amelynek
jelentését és jelentdségét csak & vette észre: hivatkozik ra elsd levelében (1. Jan. 5, 6); ott
kovetkezik a bizonysagtevok felsoroldsa a Mennyben és a Foldon; ezért hangsulyozza a

*,.... De mondd, mily mas zsindrral érezed te / vonva magad feléje még? beszéld el, / hany foggal mart e
szerelem szivedbe?”

Nem volt elélem rejtve oly sotéttel / Krisztus sasanak terve, hogy ne lassam, / hova céloz a vallato beszéddel”
Babits Mihaly forditasa (ford.)
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tanisagot a keresztre feszitésnél. — Az 6todik hely is hasonloan személytelen a szerzd, de
személyes az olvasd vonatkozéasaban: ,,Ezek pedig azért irattak meg, hogy higyjétek, hogy
Jézus a Krisztus, az Istennek Fia, és hogy ezt hivén, életetek legyen az 6 nevében.” (Janos 20,
31). Ez a mondat szinte sz6szerinti ismétlésben fordul el6 az elsé levélben (1. Jan. 5, 13). — A
két utolsd hely, az evangélium utolsé két verse. A szerzd folfedi kilétét, azonositja magat a
»szeretett tanitvannyal”: ,Ez az a tanitvany, aki bizonysdgot tesz ezekrdl, és aki megirta
ezeket, és tudjuk, hogy az 6 bizonysagtétele igaz — alethes. De van sok egyéb is, amiket Jézus
cselekedett vala, amelyek, ha egyenként megiratnanak, azt vélem, hogy maga a vildg sem
foghatna be a konyveket, amelyeket irndnak” (Janos 21, 24-25). Altalanosan elterjedt
vélemény, hogy ez a két versszak nem a szerz6tdl, hanem barataitdl és tanitvanyaitol
szarmazik, akik mivét ,kiadtdk”. Ez a vélemény mindenekeldtt azon alapszik, hogy a
szOovegrész tobbes szdmban van: ,tudjuk, hogy az 6 bizonysagtétele igaz”. Mar a kordbban
targyalt rész (Janos 19, 35) is mutatja, hogy a szerz6 kijelenti martyria-jarél, tanuskodasarol,
hogy igaz — alethine. A tobbes szdm alapjdn sem szabad elhamarkodottan itélniink: egyrészt
lattuk mar, hogy milyen jelentés all mogotte; masrészt elsé levélében is ,.én” helyett
tulnyomorészt ,,mi” all, amire még visszatériink. — A 21,25. versben taldlunk azonban még
egy dontd bizonyitékot arra, hogy Janos a szerzdje a két utolsé versnek: a szerzd itt egyes
szam elsé személyben beszél: ,,azt vélem”; ez az egyetlen hely, ahol ez el6fordul. Ez a vers
tartalmaban megerdsiti a Janos 20,30-as verset, és teljes mértékben kovetkezetes: a szerzo,
miutan az el6z6 versben felfedte kilétét, az utolsdé versben egyes szam elsé személyben
beszél. Ez jellegzetes modon olyan kijelentés, amelynek nem kell magasabb megismerésre
tamaszkodnia. A tobbes szam — ,,tudjuk”, és hasonlok — magasabb szintli megismerésekre
utal, amikor példaul arrdl van sz6, hogy a tantsag az aletheia-bol szarmazik, vagy alethes,
amivel a szerz6 egy meghatarozott megismerési szintre utal.

A kijelentés, hogy tudjuk, ill. tudjatok, ,,hogy a mi bizonysagtételiink igaz”, vagyis aletheia-
bol, az €16, jelenléti megismerésbdl szarmazik, visszatér a harmadik levélben (3. Jan. 12). Az
elsé levél nagyon jellegzetesen mutatja az egyes €s tobbes szdm teljesen kovetkezetes és
kifejezd hasznalatat. Az elsd, a harmadik, a negyedik és az 6todik rész végig tobbes szam elsd
személyt hasznal, kivéve 5, 13-at és egy allitmanyt 5, 16-ban. A Janos 21, 24-ben feltiind
»tudjuk” négyszer fordul el a levélben (1. Jan 3, 2; 3, 13; 5, 19; 5, 20). A levél kezdete
tanusitja, hogy szerzdje a ,Llogosz szolgaja”, csaknem szdszerinti hivatkozéassal az
evangélium kezdetére, minden tobbes szam elsé személyben all. Céljat is leirja: ,,Amit
hallottunk ¢és lattunk, hirdetjiik néktek, hogy néktek is kozdsségtek legyen veliink, és pedig a
mi kozosséglink az Atyaval és az 6 Fiaval, a Jézus Krisztussal.” (1. Jan. 1, 3). Mindent a
kozosségre — koinonia — valo torekvés jegyében ir. A masodik részben a ,,mi” és ,,mienk”
mellett tobbszor is megjelenik az egyes szam elsé személy (1. Jan. 2, 1*; 12-14; 21 és 26),
hasonloan 1. Jan 5, 13-hoz: ,,Ezeket irtam néktek”. Az els6 levél 2, 11-14 verseibdl vilagosan
latszik, hogy az ,,irok nektek”, ,,irtam nektek” kifejezések nem valamilyen trividlis értelemben
fordulnak eld, ennek nem is lenne semmi értelme. Az ,,irni” ige ezekben a levelekben mindig
meghatarozott indoklassal jar egyiitt (1. Jan 1, 4; 2, 7; 5, 13 stb.): nem egyszerli
kommunikéciorol van szo6, hanem egy fajta kommuniorol; felidézi az iras eredeti, szakralis
jelentését. Példaul: ,,Ezek pedig azért irattak meg, hogy higyjétek, hogy Jézus a Krisztus, az
Istennek Fia, és hogy ezt hivén, életetek legyen az 6 nevében.” (Janos 20, 31). Valamint:
»EBzeket irtam néktek, akik hisztek az Isten Fidnak nevében, hogy tudjatok meg, hogy 6rok
¢letetek van, és hogy higyjetek az Isten Fidnak nevében.” (1. Jan. 5, 13). Nem az a cél, hogy
olvasd megtudjon valamit, hanem, hogy higgyen és 6rok élete legyen. Ezek a fordulatok
trivialis értelemben érthetetlenek. ,,Azért irok... irtam..., mert... hogy...”, ezek
tulajdonképpen az olvasonak szold Utmutatidsok, az olvaséds ,,hogyanjara” vonatkoznak: a

* En fiacskaim, ezeket azért irom néktek, hogy ne vétkezzetek.” (ford.)
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kozonséges, hétkdznapi olvasasbol nem sziiletik hit, nem visz el az 6rok életre. Az olvasdnak
az iréds szintjének megfelelden kell ,,olvasnia”; az aletheia szintjén valoé elmélyiilésben; vagy
ugy kell felvennie az olvasottakat, mint a ,,charis szavat”. Akkor erdk és képességek erednek
beldle: fellobban az aletheia és a charis.

A levél harmadik részétdl fogva megint minden tobbes szdm elsd személyben van: a k6zdsség
— a charis és az aletheia kozdssége — fogadja magaba az olvasot. Charis és aletheia nem
egyéni, hanem az emberiséget atfogd valdsdgok: az egyes ember altaluk mertil bele az igazi
egyhaz valdsagaba, amely éppen ezaltal valik valosagga. Pal levelei és a Zsidokhoz irt levél
hasonloan hasznaljék a tobbes szam elsd személyt.

Az Apokalipszis (Jelenések konyve) végig és kivétel nélkiill Janos martiriuma,
tantibizonysaga: ,,lattam, hallottam, megfordultam”. Otszdr nevezi meg magat a tant (Jel. 1,
2, ¢és 9; 21, 2; 22, 8), az egész mu hangsulyozza a kijelentésekhez tartozd szerzdséget €s
személyes tapasztalast. A szerz6 a Logosz-lény szolgdjanak nevezi magat (Jel. 1, 1), aki
Szellemben , lett” ,,az Urnak napjan” Patmosz szigetén, ¢és hallott és latott és felszodlitast
kapott, hogy irja konyvbe, amit latott: ,,En, Janos... (Jel. 1, 9). Ez a megfogalmazas visszatér
a szellemi latomas végén, amikor eléri csucspontjat (Jel. 21, 2) a Mennyei Jeruzsalem
megjelenésével, amint a Mennybdl leszall a Foldre, és ahol tobbszor elhangzik, hogy ezek a
szavak biztosak’ és igazak, és a Logosz szolgainak szolnak. ,,Es én Janos vagyok az, aki
ezeket hallom és latom. *” (Jel. 22, 8). A sajat tapasztalds hangstilyozasa, a ré val6 hivatkozas,
Janost a tant szerepében mutatjak, ami kezdettSl fogva a sajatja, jobban, mint az Ujszovetség
Osszes tobbi szerzdje esetében: ... O pedig elkiildvén azt az 6 angyala 4ltal, megjelenté az 6
szolgéjanak Janosnak™ (Jel. 1, 1); ,,... amit hallottunk, amit szemeinkkel lattunk” (1. Jan. 1,
1); ,.Es aki latta, bizonysagot tett...” (Janos 19, 35); “Ez az a tanitvany, aki bizonysagot tesz
ezekrdl...” (Janos 21, 24).

Az Apokalipszis Janos személyes miive, 0 viseli a teljes feleldsséget; nincs mas tani a
leirtakra. Ez a latomas a jovOrél az ember szellemi-lelki lehetdségeire utal, amelyek az
emberiség kiils6 torténetét is meghatarozzak. A tudositds sotétségekbol, harcon és dramai
foldontuli-foldi torténéseken at elvezet az Uj Jeruzsalemhez, a vilagossag-varoshoz: a foldi és
a mennyei torténés Osszeolvadasahoz, amelyet a Jelenések konyve elsdsorban a mennyei
hattér szempontjabél ir le. Ez az uj benne az Ujszovetség tobbi konyvéhez képest: egy ember
— ,En, Janos” — latja az eszkatologikus, véges idejii emberi torténések foldontali értelmét,
amely torténés az uj Mennyre €s 1j Foldre torekszik, a varosra, amelyet nem kiilsé Nap vilagit
meg (Jel. 22, 5%).

Ami az apokalipszisben kozmikus-mennyei torténés, annak ,,f6ldi megvaldsuldsan™ dolgozik
Janos a leveleiben, mindenekelStt a részletes elsd levélben. A levél szerkezete koveti a
negyedik evangéliumét a szeretet — az emberek egymads iranti szeretete — motivumanak
hangsulyozasaban és kidolgozasaban, ahogy az evangéliumban a charis-szavakban és az Uj
parancsolatban kifejezddik (Janos 1, 14-17; 13, 34; 15, 12). A ,,szeretett tanitvany” (Janos 13,
23; 19, 26; 21, 7, 20 és 24) autentikus ezen a teriileten.

A levél az Oskezdettel kezdddik, akarcsak az evangélil}m, a Logosszal, az élettel, amely
»~megjelenik”, ,,amelyet lattunk és kezeinkkel illettiink”. ,,Es tantibizonyséagot tesziink réla” (1.
Jan. 1, 1-3) 4&ll a Keresztelének megfeleld helyen (Janos 1, 6-8). Ezutan kovetkezik a

¥ Karolinal: ,,hivek” (ford.)

* Kérolinal: ,,hallottam és latdm” (ford.)

* “Es ott éjszaka nem lesz; és nem lesz sziikségiik szovétnekre és napvildgra; mert az Ur Isten vilagositja meg
Oket, és orszagolnak 6rokkon o6rokké.” (ford.)
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vilagossag €s sotétség motivuma (1. Jan. 1, 5-6) és az ,,igazsag cselekvése” (tevése) (1. Jan. 1,
6). Ezutan jellemzi a kozosség 1ényegét: ,,Ha pedig a vilagossdgban jarunk, amint ¢ maga a
vilagossagban van: kozosségiink van egymadssal...” (1. Jan. 1, 7), és megnevezi azokat a
feltételeket, amelyek mellett nem lakhat benniink az igazsag — aletheia — és a Logosz (1. Jan.
1, 8-10). Raismeriink a motivumokra, amelyekkel talalkoztunk mar az evangéliumban.

A levél masodik részében megtaldljuk az igazi megismerés feltételét és ismertetdjelét: ha a
szerint cseleksziink is (1. Jan. 2, 3-4). Aki megtartja az Ur szavait — Logoszait —, abban
megnyilik a szeretet: ,,Errdl tudjuk meg, hogy 6 benne vagyunk” (1. Jan. 2, 5 és 6). A régi
parancsolat is az § szava, Logosza volt, ,.kezdettdl fogva” (1. Jan. 2, 7). Az 10j ,,parancsolat”,
ami igaz — alethes — ,,0 benne és ti bennetek”, kimondja, hogy a sotétség ,,szlinni kezd”, és az
igazi vilagossag — alethinon (1d. Janos 1, 8) — mar fénylik (1. Jan. 2, 8). ,,Az En-vagyok a
vilag vildgossaga”, all az evangéliumban (Janos 8, 12; 9, 5; 12, 46). Vilagossag ¢s
szeretetlenség nem fér meg egyiitt (1. Jan. 2, 9-11). Maradni, lakni, menein — a Logoszban. A
vilagossag igazsag ¢s orok élet (1. Jan. 2, 24-28).

A harmadik rész kezdete utal arra, hogy tuljutunk majd egykor az ,,Isten gyermekei” fokan (1.
Jan 3, 1-2; 1d. még Janos 1, 13-14). Az , Isten gyermekei” foka az ,,igazsag cselekvésében” (1.
Jan 3, 7-10) all, de az ,,igazsagossag”, tehat még nem az aletheia cselekvése értelmében; aki
Istentdl sziiletett, nem cselekszi a biint; aki nem szereti az atyjafiat, nem sziilethetett Istentdl,
cselekedeti nem gyokereznek Istenben. Mert a Logosz kezdettdl fogva kolcsonds szeretetet
jelent (1. Jan 3, 11). A Szo6 az Oskezdetben igy hangzott: legyen vilagossag. Ez a sz6 azonban
szeretetbdl fakadt — az Oskezdetbdl; Janosnal ezért a vildgossag és a szeretet ugyanaz a
valosag (1. Jan 2, 9-11); és ezért jelenti a masik ember felé iranyul6 szeretet az ¢életet (1. Jan
3, 14).

A szeretet motivuma egyre jobban kiteljesedik, és a negyedik részben éri el a tetGpontjat:
»dzeretteim, szeressiilk egymast: mert a szeretet az Istentdl van; és mindaz, aki szeret, az
Istentdl sziiletett, és ismeri az Istent. Aki nem szeret, nem ismerte meg az Istent; mert az Isten
szeretet.” (1. Jan. 4, 7-8). A szeretet 8sképe az ember szamara az Ur, aki életét adta érte (1.
Jan. 3, 16), Isten, aki az embereknek ajandékozta Fiat, Logoszat, akinek meg kellett halnia
ebben a vilagban. Csakis ezaltal valt Isten lathatova, és csakis azaltal lesz ezutan is lathato, ha
kibontakoztatjuk a szeretetet egymast irant: ,,Az Istent soha senki nem latta: Ahogy mi
szeretjilk egymast, ugy marad — lakik — az Isten benniink, és lesz az & szeretete teljessé
benniink™ (1. Jan. 4, 12). Ez a Janos 1, 18-as vers, mas megfogalmazasban. A teljes szeretet
(1. Jan. 4, 17-18) sziili meg a vilag valosagat: az uj Foldet és Uj Mennyet, és kitizi a félelmet,
amely az emberi 1ény hianyossagat, csonkasagat jelenti, a charis tobbletével szemben.

Az otodik rész képet ad a Szellemrdl: ,,Aki hisz az Isten Fidban, bizonysagtétele van
onmagaban. Aki nem hisz az Istennek, hazugga tette Ot; mert nem hitt abban a
bizonysagtételben, amellyel bizonysagot tett Isten az ¢ Fiarol” (1. Jan. 5, 10). A szellem a
bels6é martyria, tantiskodas; aki a Logoszt latja, szellem — mert csak szellem fogadhatja be a
Szellemet. Az ezeket a szavakat elmélyité meditacio a kovetkezd versben talalhato: ,,Ezeket
irtam néktek, akik hisztek az Isten Fianak nevében, hogy tudjatok meg, hogy o6rok életetek
van, és hogy higyjetek az Isten Fianak nevében” (1. Jan. 5, 13). Ez megerdsiti, és biztossa
teszi, hogy az ,Isten gyermekei vagyunk” a kiinduld pont a helyes kéréshez ,,az ¢én
nevemben”. Errél a kérésrol az all, hogy teljesitésre talal: ,,Amen, mondom néktek, hogy ha
ketten koziiletek egy akaraton lesznek a foldon minden dolog feldl®, amit csak kérnek,
megadja nékik az én mennyei Atyam” (Maté 18, 19). , En is mondom néktek: Kérjetek és

* minden cselekvésiikben dsszecsengenek® (ford.)
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megadatik néktek; keressetek és talaltok; zorgessetek és megnyittatik néktek. Mert aki kér,
mind kap; és aki keres, taldl; és a zorgetonek megnyittatik. Melyik atya pedig az koziiletek, a
kitél a fia kenyeret kér, és O talan kovet ad néki?... Ha azért ti gonosz létetekre tudtok a ti
fiaitoknak jo ajandékokat adni, mennyivel inkdbb 4d a ti mennyei Atyatok Szent Lelket
azoknak, akik t6le kérik” (Lukacs 11, 9-13). ,Es akarmit kértek majd az én nevemben,
megcselekszem azt...” (Janos 14, 13; 15, 7; 16, 23-26; 1. Jan. 3, 22-24; 5, 14-15; Jak. 1, 5-6
és 17).

Mit kér az ember? A Szent Szellemet — hiszen madsra nincs sziiksége. De ezt biztosan
megkapja, ha kérni tudja: maga a kérés mar a Szellem inspiraciéja. Es akinek megadatik ez a
Szellem, az a jelenlétben €1 — az aletheia pneuma-jaban —; szamara felbomlott a vilag szovete,
¢és Wjraszdvi, a Szellem szerint, a szeretet, a charis intuicidja szerint.

A kiindulopontot, az aletheia-t, az élet igazsagdban valdé maraddst vagy lakast meg kell
tartani. Es ez azt jelenti, hogy tartozkodni kell a balvanyimadas minden formajatol (1. Jan. 5,
21), és mindenekel6tt mindentdl, ami nem ,,besz€]l”; mert az immar Logoszra képes ember
csak a Logoszon keresztiil talalhatja meg, ami mélt6 az imadatra.

A levélben négyszer van szd a teljes, vagy tokéletes szeretetrdl: ,,Aki pedig megtartja az
beszédét, abban valosaggal teljessé lett az Isten szeretete” (1. Jan. 2, 5); ,,Ha szeretjik
egymast, az Isten bennilink marad, és az 0 szeretete teljessé lett benniink” (1. Jan. 4, 12);
»Azzal lesz teljessé a szeretet kozottiink, hogy bizodalmunk van az itélet napjahoz” (1. Jan. 4,
17); ,,A szeretetben nincsen félelem; s6t a teljes szeretet kilizi a félelmet, mert a félelem
csonkitassal jar: aki pedig fél, nem lett teljessé a szeretetben. ” (1. Jan. 4, 18). A teleios —
teljesség — kifejezés a charis Iényegi jellegzetességeihez tartozik. A hegyi beszéd végén, a
tobblet, a folosleg adomanyainak folsoroldsa, a feltétel nélkiili adds abrazoldsa utan ez all:
,Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes” (Maté 5, 48). A gazdag
ifjaval valo beszélgetés végén ez all: ,,Még egy fogyatkozas van benned...” (Lukacs 18, 22).
Maténal: ,Ha tokéletes akarsz lenni...” (Maté 19, 21). A fogyatkozast, a hidnyt,
ajandékozassal lehet jovatenni: a gazdag ifjunak el kellene ajandékoznia egész vagyonat. Pal
azt mondja a szeretetrdl: ,,De mikor elj6 a teljesség, a rész szerint vald eltordltetik.” (1. Kor.
13, 10). ,,Mindezeknek folébe pedig oltozzétek fol a szeretetet, mint amely a tokéletességnek
Osszetarto kotele.” (Kol. 3, 14). A tokéletes, teljes valosagrol van sz6, amihez hozzatartozik a
charis, a semmibdl valo tovabbteremtés, vagy masképp: a szeretet, amely teremteni tud — csak
akkor szeretet. A teremtd, tovabbvivd eré képe a novény, amely sok gyiimélesdt terem: ,,En
vagyok a sz6l6td, ti a szélovesszok: Aki én bennem marad, én pedig 6 benne, az terem sok
gylimdlcsot: mert nalam nélkiil semmit sem cselekedhettek.” (Janos 15, 5).

Janos elsd levele az egyetlen hely az Ujszovetségben, ahol a ,,szeretni” ige targy nélkiil fordul
eld, mint kategorikus realitas (1. Jan. 3, 18; 4, 7 és 8). A Janos evangélium jellegzetessége,
hogy — ellentétben a tobbi evangéliummal — nem tartalmaz példazatokban vald beszédet. Az
ebbe az iranyba mutatd két kezdemény — a jo pasztor (Janos 10, 1-30) és az igazi sz6l6to
(Janos 15, 1-8) hamar a Logosz-lényre vonatkozé leirasnak bizonyul: ,,En vagyok a j6 pasztor
... En vagyok az igazi sz616t6”. Példazatokban vald prédikacié helyett példazat jellegii
cselekedetek fordulnak eld: a labmosas (Janos 13, 1-20), a Foldre val6 iras (Janos 8, 8), az
atvaltoztatds a menyegzOn (Janos 2, 1-11), talan idetartozik a vakon sziiletett ember
meggyogyitasa is (Janos 9). De a mindenekeldtt a megismerés, a magasabb tudas nyelvén
szol. A prologus, a beszélgetés Nikodémussal €s a szamariai asszonnyal, a zsidokhoz intézett
beszédek az 5, 6, 7, 8, 10 és 12. fejezetben, €s a tanitvanyoknak sz616 beszédek is a 13, 14, 15
¢és 16. fejezetben, valamint az ima az Atyahoz a 17. fejezetben, mind ezen a nyelven irodott.
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Janos a legkozvetlenebb kijelentéseket teszi a Logoszrdl, a Fiurdl, az Atyarol ¢és a Szellemrdl,
akarcsak az emberiséget érintd kérdésekrdél. A szdveg sok helyiitt a Logoszrol szolo,
Hérakleitosz ota kiillonboz6 hagyomanyokban tovabbéld tanitds tovabbfejlesztésének tlinik.
Nem mintha Janos valamilyen hagyomdanyra tdmaszkodott volna; erre nem volt sziiksége,
mert a Logosz-lénnyel vald kozvetlen érintkezése, intuiciora vald képessége révén mindent
tudhatott errdl a tanitasrol.

Mind az evangélium, mind a levél vilagosan mutatja Janos egyediilallo ,,0sszetételét”: egy
benne a valldsos tapasztalds — a 1ét és megismerés forrasdnak imadata — a vallasos tapasztalas
6rok ,targyanak” megismerésével.”’’ Ez az egység csak rovid ideig élt a kovetkezd
szazadokban, és a vallasi és a megismerési élet maig kiilon utakat jar. Janos tapasztalasanak
egyediilallo mivolta fold-kozelségébdl fakad: a legmagasabb szintii szellemi 4télés ellenére is
torédik a Folddel, a Fold jovojével, az emberiség foldi sorsaval. Ez az értelme
apokalipszisének, az aletheia-rol és charis-rol — az aletheia-n keresztiil a szeretethez vezetd
Gtrol — sz6106 tanitasanak. Igy lesz az Uj Szeretet apostola: az uj Eg és uj Fold az emberek
szeretetre valo képességébdl, a charis-bol hajt ki. Es ahol ezt a valdsagot irja le, ott a Logosz-
1ény szava all: lett, meglett (Jel. 21, 6). Valami foldi-kozmikus valdsagga lett, ami nem volt
oroktdl fogva: uj ég és uj 61d ,,mert az els6 ég és az elsd fold elmult vala” (Jel. 21, 1). Lattuk
a negyedik fejezetben, hogy mennyire hangsulyozza Janos, hogy Jézus a Krisztus (1. Jan. 2,
22; 4, 2-3 ¢és 15; 5, 5), hogy igy a kozmosz Logosza emberi testben lakott, amelyben
keresztiilment a haldlon, és amelyben feltamadt. Amikor Lazar mar a Foéldben, az dsvanyi
elemben fekiidt, és a Logosz-1ény szava visszahivta beldle, akkor mélyrehatd valtozas tortént
ezzel az istenség szamdra addig idegen elemmel azaltal, hogy a Logosz-hordoz6 befogadta
Iényébe: ,,€s a Logosz testté lett”. Ez egyrészt az asvanyisag megvaltasanak kezdete — arché-
ja — de masrészt az intellektus megvaltasa is. Az ember intellektusa nagyon is az
asvanyisagon alapszik: a tiikrozott tudat ugy mikodik, hogy az agyban fizikai-asvanyi
folyamatok kisérik a tudati folyamatokat. Az ¢él6 szubjektum Orok jelenlétébdl néz az
intellektust képezé mult tudatra vagy halott tudati tartalomra, de ugy, hogy kozben
megfeledkezik magardl — ez a felejtés, a Léthe. A tudat folyamatossaga allanddéan megszakad,
mindig, minden elhal a tudatban, és nem ¢ljiik 4t az &tmenetet ¢16bdl a halottba: ez a halal. Az
asvany a végso allapot, 6 allitja meg, juttatja nyugvopontra a nem tapasztalt folyamatot. A
kereszténység eldtti tudat szdmdra az asvany athatolhatatlan, a magasabb megismerésre
torekvd szellemi irdnyzatok megkeriilik — a megismerés az &svanyi-fizikai testen kiviil
torténik. A Kereszteld altal megvaldsitott koztes 1€pés, a vizzel vald keresztelés utan
kovetkezik a tlizzel €s Szellemmel vald keresztelés, amely Osszekapcsolja a magasabb
megismerést a fizikai-asvanyi test athatolasaval és atvaltoztatasaval, amely éppen ezéltal valik
lehetségessé. Az emberi létért folyik a kiizdelem: Atjarhatja-e ,,fontr6l” a magasabb
principium a testet tigy, hogy a test — €s ezzel a Fold is — a Szellem képévé és kifejezodéséve
valjék? Vagy végiil is idegenek maradnak egymdasnak a szellem és a test? Az ember két
ellensége meg akarja akadalyozni ezt az athatast. A mault vilag ura a foldi vilag teljes
megdermesztésére torekszik; az egoitéds szelleme, a tokéletlen onfelaldozasbol ,,visszamaradt”
szellem el akarja ragadni az emberi lelket a foldi vilagtol, ugy, hogy megtartsa egoizmusat, ¢és
igy valjon részévé és gyarapitdjava annak a kiilonleges lelki-szellemi vildgnak, amely ennek a
szellemnek a sajatsagait tiikrozi.

Az emberi alakot magukra 6lté gordg istenek alapjdban véve tapogatdzo kisérletek annak a
kérdésnek a megvalaszolasara, hogy az isteni, a magasabb principium valéban emberré
valhat-e. Erre a kozmikus sorskérdésre valaszol az ,,... és a Logosz testté lett”, és az, ami a

8 Az eddigiekben azt igyekeztiink kiilonbozé szempontokbol megvilagitani, hogy milyen modon ismerte meg
Janos a Logosz és a vilag 1ényét és 1ényegét.
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sirba tétel utan torténik: a Foldet athatja a Logosz, aki altal teremtetett minden, kivéve az
asvanyisagban rejtéz6 halottsagot: ,,visitabis interiora Terrae*” (Tabula Smaragdina*®").
Ez hivja létre a Fold fényét, azt, hogy a Fold Nappa kezd valni: ez a fény az emberi
megismerés vilagossaga, amivel képes athatni az 4svanyi elemet, eldszor, kezdetleges
formaban, a természettudomanyban. Ennek a vilagossdgnak ndvekednie kell, hogy az ember
Nap-lénny¢ valjék, kigyuljon belsé Napja: ezaltal valik a Fold Nappa.

Az 4svanyra sziikség van, hogy létrejohessen az emberi intellektus. Az intellektusra sziikség
van, hogy az ember Ontudatra ébredjen. Az Ontudatra sziikség van, hogy megkiilonbdztesse
magat a halottsagtol. A halottsagtol vald megkiilonboztetés az Ontudat elsé 1épése az
ujraélesztéshez. A tudat belépése az é€let szintjére az eldjaték ahhoz, hogy kihajtson a charis, a
Fold célja, az emberi szeretet a F61don, amihez sziikség van az dsszes akadalyra.

Az Ujszovetségben Janos adja a legmélyrehatobb tanitast a transsubstantiatio-rol®. Az &
evangéliuma az egyetlen, amely leir egy anyagi atvaltozast — a Kénai menyegzdben —; az
urvacsora titkdr6l nem az utolsé vacsora leirasandl (Janos 13), hanem a 6. fejezetben beszél
részletesen (Janos 6, 35-38), mig a 13. fejezet fémotivuma a labmosas és az 0j parancsolat.

Janos a jOvO — nem pusztan idébeli értelemben — alakitoja, nemcsak a Jelenések konyvében,
hanem evangéliumaban és leveleiben is. ,,Az igazsag cselekvése” vagy tevése (Janos 3, 21; 1.
Jan. 1, 6) nem az adott vilagra, hanem a ,,legyen” vildgara vonatkozik. Ugyanez all arra, hogy
,megpecsételte, hogy az Isten igaz” (Janos 3, 33) vagy, hogy .,... hazugga tessziik 6t [Istent]”
(1. Jan. 1, 10; 5, 10).

El6z6 korokban az istenek vagy koveteik feladata volt az ember, az emberiség jovOjét
el0késziteni. Janosban megjelenik az ember, aki atveszi ezt a feladatot az istenektdl, Isten
Fidnak a kezébdl: ,,Ha akarom, hogy 6 — Janos — megmaradjon, amig eljovok, mi kézod
hozza?” (Janos 21, 22). Ennek a koriilménynek abban all a kiilonleges jelentdsége, hogy az
immar nagykoriva valt embernek maganak kell kezébe vennie jovdjét, és hogy Janos ezt az
addig isteni feladatot lehozza az emberhez. Ezért hangsulyozza annyira, hogy tanubizonysaga
igaz, mert magasabb megismerésbdl szdrmazik. Az apokalipszis mintegy megnyit egy kaput,
a jovo kapujat: ,,Ezek utan latam, és ime egy megnyilt ajtd vala a mennyben...” (Jel. 4, 1).

A két Janos, a Keresztelo €s az Evangélista — gyakran abrazoljak oket egyiitt — titokzatos
kapcsolatban allnak egymassal. A Keresztel6 meghirdeti a mennyek orszdganak kozeledését:
,Térjetek meg, mert elkozelitett a mennyeknek orszaga” (Maté 3, 2). O maga azonban nem
megy be a mennyek orszagaba: ,,aki legkisebb a mennyeknek orszagaban, nagyobb nalanal”
(Maté 11, 11); nem 6 a vildgossag (Janos 1, 8). Az, hogy a mennyek orszaga kozel van, azt
jelenti, hogy a szellem, a megismerés vilagai, amelyek kordbban csak eksztazisban voltak
elérhetoek, amelyben kiemelték az emberi lelket az egyre erdteljesebben fejlédd énnel valo
athatottsagbol, most kozel kertiltek az énhez: Az emberek a hétkdznapi énbdl kiindulva, azon
talndve tapasztalhatjak.®> Metanoeite — térjetek meg, vagy pontosabban, valtoztassatok meg
»ertelmeteket”, szellemi hozzaallasotokat, mert ezentil masképp tapasztalhatjatok a szellemi

* A Fold belsejét kell folkeresni - Paracelsus (ford.)

* A hermetikus filozofia ,,alapokmanya”, amelyet Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitanak. (ford.)

81 Rosarium philosophorum in artis aurifarrare (1953), 2. kétet, 253. old.

* Transsubstantiatio: lényegi atvaltozas (ford.)

82 Rudolf Steiner: ,,Das Ereignis der Christus-Erscheinung in der dtherischen Welt” (16 eldadas, 1910-ben,
kiilonb6z6 varosokban. Rudolf Steiner 6sszkiadas, GA 118, Karlsruhe, 1910.01.25 (Dornach 1965).

78



vilagot. A Logosz-1ény mikddése megvaltozik Kereszteld Janos elfogatasa és lefejezése utan
(Maté 4, 12-17 és 14, 1-13).

Marknal a tizenkét apostol kikiildésének leirasat dramai erdvel szakitja meg a Kereszteld
sorsanak elmondasa (Mark 6, 7-29), hogy azutan a kovetkezéképpen folytatodjék: ,,Es az
apostolok 0Osszegylilekezének Jézushoz, és elbeszélnek néki mindent, azt is, amiket
cselekedtek, azt is, amiket tanitottak vala” (Mark 6, 30). Mindez arra utal, hogy a
Kereszteldben miikodd erdk atszalltak a tanitvanyokra. Es kiilonosen Janos evangélista all
vele rendkiviili kapcsolatban. Ahogy a Kereszteld a rak jegyének leszalldo agahoz tartozik:
»Annak novekednie kell, nékem pedig aldbb széallanom” (Janos 3, 30), ugy képviseli az
evangélista a felszallo agat. A Kereszteld a mult, az evangélista jovo képviseldje. A
Keresztelo sorsszerlien ,lesz”, ,,all el6” (Janos 1, 6; Mark 1, 4), a masik Janos az akkori
emberi ¢€letbdl kiinduld belséd fejlodés altal valik evangélistava. Szamos kozos motivumban
osztoznak: ilyen a vdlegény motivuma (Janos 3, 29; Jel. 18, 23), amihez az apokalipszis
Janosanal a menyasszony motivuma is tarsul (Jel. 21, 2; 22, 14). A Kereszteld szamara a
volegény szimbdlum, 6 maga baratként all mellette, aki latja az eseményeket; az apokalipszis
ir6janak azt a kozmikus 1ényt jelenti, aki egyesiil az emberiséggel, a menyasszonnyal. Ezek a
motivumok csak a megadott helyeken fordulnak el — eltekintve a kanai menyegzotol. A
masik kozos motivum az ,Isten bardnya” (Janos 1, 29 és 36; a Jelenések konyvében tobb
helyiitt is ez a f6 motivum). A Keresztel6 latja a baranyt, aki felszdmolja az emberi biinok
kovetkezményeit. Az apokalipszis irdja benne latja a Logosz-lényt, mint az emberiség
példaképét és elovédjét a bolcsességben €s a gonoszsag lekiizdésében. Ez a barany motivum
csak Janosnal fordul el6 az Ujszovetségben.

A két Janos kozotti szamos kiilonbség ellenpolus jellegli. A Kereszteld egy beavatast,
iniciaciot, kezdet-bolcsességet tanit; beszédei a paradicsomi kert motivumait tartalmazzak: fa,
gyltimolcs, kigyd. Az evangélista a bolcsesség beteljesedése — teleiotea — iranyaba mutat, és az
apokalipszisben egy varost hirdet meg, mint a megvaltott emberiség jelképét.

A Keresztel0 a sivatagi magany remetéje, az anyagisag idegen szdmara, ruhazata €s taplaléka,
mint [1lés profétaé (Maté 3, 4; 2. Kir. 1, 8); az evangélista a transsubstantiatio-rdl tanit (Kéna),
az igazi kenyérrdl, igazi italrol és igazi sz0l6térol beszél. A Kereszteld meghal, a szeretett
tanitvany ,,megmarad”. Az egyik fiatalon hal meg, a masik aggastydnként; az egyik eleme a
viz, a masik Oregkordban szilard talajon, Patmosz szigetén tapasztalja nagy jelenését. Az
egyik egy olyan né — Herodias — altal hal meg, aki szoges ellentéte a tiszta ndi principiumnak,
Sophia-nak, ,,Jézus anyjanak”. Sophia a Logosszal 6sszehasonlitva a régebbi principium,
amely az emberi tudatban megjelenve elékésziti a Logosz idedjat®; a sziv bélcsességének
eleme, amelyb6l kiarad a Logosz vildgosabb ¢és tudatosabb eleme; vagy modern
értelmezésben, a megtisztitott és felkészitett emberi 1¢lek, amely képes elfogadni és befogadni
a Vilagszellemet®. A szeretett tanitvanyt ezzel az elemmel kapcsolja Gssze halala elétt a
kereszt alatt a Logosz-lény: ,,Azutdn monda a tanitvanynak: Imhol a te anyad! Es ettél az
6rat6l magahoz fogada (befogadta ,,sajat-lényébe”) azt az a tanitvany.” Igy all egymas mellett
a két tanu, mély rokonsagban ¢€s ellenpolusként.

A Janos-nap az év kozepén all, mintegy az év leghosszabb napjaként. Dante Paradicsomaban
a szentek elhelyezkedése a fehér rozsdban megadja a Keresztelonek, amit nem érhetett el — a
kapcsolatot Jézus anyjahoz. Oly modon, hogy Isten anyja a legmagasabb szinten foglalja el
helyét a rozsdban, a Keresztelo pedig a kor tulsé oldalan, szintén a legmagasabb szinten

53 v6. Wilhelm Kelber: Die Logoslehre. Kiilonb6z6 helyeken. (Stuttgart 1976).
% Rudolf Steiner: Das J ohannes-Evangelium (12 eléadas Hamburgban, 1908-ban), Rudolf Steiner &sszkiadas,
GA 103, 12. eléadas (Dornach, 1975)
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helyezkedik el: a legtavolabb t8le, de szemben vele, 6rok kontemplacioban szemlélve 6t*. igy
all egymassal szemben az év korforgdsaban a Janos-nap és a Karacsony, a sziild emberi 1élek
unnepe.

* «S amint itt é16 szent sdvényt csinalnak / Miasszonyunké s az alabbi székek, / melytdl a lelkek igy két részre
valnak: / akként dtellent a remeteséget / s martirhalalt tlirt nagy Janos, ki aztan / vagy Poklaban két hosszu évig
égett;” (Babits Mihaly forditasa) (ford.)
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12. A Logoszrdl sz0l6 tanitas és a szellemtudomany

»Kezdetben volt a Logosz”. Ha a hétkdznap tudati szokasait egyszer lekiizdottiik, akkor ez a
mondat egyszerii és természetes igazsagnak tiinik, minden igazsag kezdetének. Mert egy En-
tudat legelsd sajat moccanatiban is ott van mar a Logosz, mint egysziilott és elsdsziilott, €s
vele a teremtd tudat két masik valdsaga: charis és aletheia. Utdbbi, mint a rejtett
megismerésének képessége, elobbi, mint a teremtd szeretet képessége. Es azzal, hogy ezt egy
ember megértette €s leirta, az egész emberiség szamara elkdzelgett a mennyek orszaga: az
emberek, hétkoznapi tudatukbol kiindulva, fokozatosan felemelkedhetnek az aletheia és a
charis szintjére; mert ezeknek a realitdsoknak a fogalmi kifejezése kiindulopont lehet a
tiikrozott tudat szamara az Giton, amely magukhoz a realitdsokhoz vezet.

Aletheia és charis a hétkdznapi tudathoz legkdzelebbi két magasabb tudati szintet jelolik.
Korabban sem voltak ismeretlenek és neveket is kaptak; de Janos ad nekik eldszor olyan
emberi neveket, amelyek bizonyos mértékben a kozonséges tudat szdmara is hozzaférhetdek,
¢és ezért elérhetdek. Mert az igazsagra és rejtetlenségre sziikksége van az embernek, ha emberi
modon akar €lni: nem természeti adottsdgok, torekednie kell rajuk, és éppen ez a torekvés, ez
az erbfeszités tesz emberré. Ugyanigy a charis, a ,.kegyelem” is azt jelenti, hogy ,,nem
természetes”, és ezzel forrasara utal, amely a hétkdznapi tudat felett van, ,.feliilrl valo”."

Mindkét idea az emberre vonatkozik — ,,aletheia” és ,,kegyelem” csak neki sz6lhatnak.

Aletheia és charis tapasztaldsokat neveznek meg, nevek, amelyek a megismerd embernek
szolnak, és tOle szarmaznak. Az érzékenység, az érzés valdsagaira vonatkoztatva a neviik élet
¢s szeretet — zoe és agape. A menny birodalmai, amelyek neviikben is kozel jottek az
emberhez. Kozel jottek, a Logosz tapasztalasa, tudatos tapasztalasa, a szellem altal. Janos az
Uj tudati korszak inauguritora, megnyitoja és kozvetitdje, és tudatdban van ennek: irasai
megtanitjdk a — megfelelden ,,0lvasd” — embert a benniik leirtak tapasztalasara. Krisztus
folkésziilt tanitvanyaira kiarad a Szellem a Piinkdsdi torténetben.

Az, hogy a mennyek orszaga elkozelgett, azt jelenti az embernek, hogy 1ényegében mindent
megismerhet, ezzel novekszik Logosza, és az 1j, foldi-emberi szeretettel lekiizdheti
egoizmusat, 6nzéségét is. Ezt a szeretetet maga az ember teremti meg, amivel elkezdddhet, a
kiilonben lecsengdben 1€vo vilag tovabbépitése. A vilag lecsengése nemcsak arra vonatkozik,
hogy kimeriilnek a Fold eréforrasai, adomanyai, hanem arra is, hogy elapad az ember
természetes kapcsolata a teremtd vilaggal, intuicidinak forrasaval, az istenek vilagaval.
Mostantdl érvényes, hogy ,,... senki sem mehet az Atydhoz, hanemha én altalam” (Janos 14,
6). Miutan eldszor Isten lehelete hatotta a4t az embert (1. Moz. 2, 7), a kereszténységben
masodszor a Sz6 jarhatja at teljesen. A sz6 ,.tartalmi megkétszerezddés, vagy legalabbis az
kellene, hogy legyen — és mint ilyen, egyszersmind a reflexié eléfeltétele. Ezen tilmenden,
ismét megkétszerezddik, amennyiben az ember nemcsak rendelkezik a szdval, de viszonyba is
tud keriilni vele, €s a vele vald rendelkezés tényével — és sziikséges is, hogy ez a viszony
1étrej6jjon. Ez azt jelenti, hogy nemcsak egyszerlien rendelkezik a tudatit meghatdrozo
szoval, hanem ez meg is kétszerezddik a szohoz fliz6d6 viszonyban. Ez azt is jelenti, hogy
tudatara ¢ébredhet annak, hogy a sz6 a rendelkezésére all, és ezzel kilép a szohoz valod
kotdodésébol és belép a szoban vald szabadsagba. Itt is lathatova valik a szo6 és az ontudat mély
Osszefiiggése. Ha az ember sose nyeri el a fent emlitett viszonyt a szohoz, akkor szdmara a
sz0 a lét nem tudatos megnyilvanulasa, és igy tartalmi megkétszerez6dés marad. Az ember

¥ ,,Minden j6 adomany és minden tokéletes ajandék feliilrél vald, és a vilagossagok Atyjatol szall ala, akinél
nincs valtozas, vagy valtozasnak arnyéka.” Jakab 1, 17. (ford.)
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maga pedig, a szellem és a sz irdnydban vald elveszettségében megmarad a szoéhoz valo
kotodésében” (Ebner).*

Annak, hogy Isten az emberbe lehelte leheletét™ a mindig ,,improvizalt”, csak hangzokboél allo
Osnyelv felel meg, amely az ¢10, nem tiikr6zott tudathoz illik. Az dsnyelv elmulik, szétesik a
sokféle szonyelvre — Babel tornya® —, amelyekben a szavaknak mar meghatarozott jelentésiik
van — ezzel vége az improvizdcionak. De még mindig athangzik a szonyelveken keresztiil az
Osnyelv, a kiilonb6zé nyelveket beszéldo népek még sokaig meg tudjak magukat értetni
egymassal ,,valahogy”, forditas és tolmacs nélkiil.

A kereszténység kétféle kovetkezménye, hogy egyrészt az ember szabad lett a szotdl;
masrészt éppen a szabadda valas eredményeképpen fokozatosan megnyilik a lehetdség, hogy
a szo-nyelv az ¢l6 — improvizalt — gondolkodas ¢és észlelés kifejezd eszkozévé valhasson. A
szavaknak ugyan sokszorosan hagymahéjként egymdasba agyazott jelentésilk van, mégis
kiilonb6z6 6sszefliggésekbe helyezve, mindig 0j értelmet nyerhetnek. Ez ijra alkalmassa teszi
a nyelvet, hogy €16 valosagot és a szeretet valosagat fejezze ki.

Az elkozelgett mennyek orszagat két szinten keresztiil érheti el az ember: e vilag legydzése,
vagy ,,meggy6zése”” — az aletheia-ban — azt jelenti, hogy €16 valésagaban, keletkezésben és
elmulasban tapasztaljuk a vilagot; az ,,igazsag cselekvése” — teremtése — a semmibdl vald
teremtést, a szeretett cselekedetét jelenti; beldle fakad a jelenléti valosdg megismerése is. Ez a
»cselekvés” a jove valosaga, nélkiille nem teljes — teleios — a vilag. Mindkét 1épés a
»Fiusagtol” fiigg, ahogy a 6. fejezetben kitértliink ra. Ha nem ismerjiik fel a Fiut, vagy elvész
az ember tudatabol, akkor elvész, és nem hajt ki a Janos altal elvetett két valosag-csira sem.

Az evangéliumok, kiilondsen a negyedik evangélium olvasoja kifejezd képet kap arrol, hogy
milyen nehézségekbe litkozik annak az ideanak és realitdsnak a megragadéasa, amit az ,,Isten
Fia” jelent, aki egyszersmind az ember fia is, az emberiség virdga, altala kibontakoztatott
esszenciaja®. Ezért nem érthetetlen, hogy a Fitsag idedja hamar, néhany évszazad alatt
elveszett a keresztény egyhazban, amelynek ezutdin nem sok alapja van ,kereszténynek”
neveznie magat. A Jézus és Krisztus kozotti vilagos kiilonbségtevés, €s idoleges azonossaguk
tudata, amelyet Janos olyan nyomatékosan hangsulyoz, mar a 4. szdzadban lehanyatlott, mert
a kozmikus Krisztust, Isten Logoszat vagy arcat, tekintetét nem értették tobbé. Nem értették
mar, hogy minden En-lény ,,sz6jellegii”, szoval athatott, és a vilag Logosz jellegii. A régi
emberhez, a fiatal emberiséghez ,,sz01t” a vilag; a dolgok érzékelésével egyszerre adodott
idedjuk is, ,,.kimondtak™ 1énytiket, és ezaltal ,,valtak™ ezz¢ vagy azz4. Ebben a szolasban rejlett
a vilag — egy vilagos vildg — isteni mivolta, ezért lehetett a dolgokon keresztiil keresni és
megtaldlni az istenséget, amig csak a sotétség kordban, a ,,Kali Yuga”-ban el nem némult a
beszéd, ki nem aludt a vilag eredeti vilagossdga. De éppen az elnémulds tudott olyan
embereket, mint Abraham, a vilag egységes alapjara raébreszteni. Az egység érzésébol hamar
kiveszett az élet, absztraktta lett, ezért kimondhatatlan, és néhany kivalasztottol eltekintve
megszolithatatlan az emberek részérdl. Egészen addig, amig az id6k forduldopontjan
néhanyaknak, de mindenkire — kiilondsen a szegényekre, betegekre és ,,blinosokre” —
érvényes modon megjelent a Szo intuicidja, a Logosz. Ez azt jelenti, hogy a dolgok nem
»csupan” dolgok, hanem szavak — idedk — és éppen ezaltal dolgok igazan; és azt jelenti, hogy

% F. Ebner: Schriften. Verlag Kosel, 2. kotet, 253. old. (Miinchen, 1963)

* lehellett vala az 6 orraba életnek lehelletét” (1. Mo6z. 2, 7). (ford.)

* 1. Méz. 11, 1-7. (ford.)

" meggybztem a vilagot” (Janos 16, 33) (ford.)

6 A beszélgetések Nikodémusszal, valamint a farizeusokkal, irastudékkal és fépapokkal jol mutatjak, hogy
milyen nehézségekbe iitkdzott Isten Fianak megértése.
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az ember immar ebben a vilagban is megpillanthatja és felismerheti ezt a szot, ezt a ,,sz6-
vildgossagot”; mert ,,a Logosz testté lett”.

A Fil idedjanak elvesztése visszaesés — a legjobb esetben a zsidé6 hagyomdanyokhoz, de
id6szerlitlen modon —; mert a kereszténység megtette hatdsat az emberekre, az 0j képességek
itt vannak, anélkiil, hogy az ember megfelelé6 mdédon hasznalnd Oket: ezért igy emberellenes
er6k hasznaljak 6ket az ember, az ember és a Fold célja ellenében. A lehetdség — aletheia és
charis — két tudati megbetegedéssé alakul at: agnoszticizmus gnosis, determinizmus szeretet
helyett.

Az agnoszticizmus sokféle alakban jelenik meg; a k6z6s alap benniik a meggy6zddés, hogy a
vilag sz6, idea nélkiili, nem ,,sz6jellegli”. A fogalmak, a szavak csak az embernek és az ember
altal 1éteznek, amelyeket hozzafiiz a nélkiile is 1étezd valosdghoz. A megismerés nem valdsag;
igy csak nomindlis lehet. Ezért lehet a megismerhetetlenrél beszélni; altalaban, vagy egyes
konkrét realitdsok megismerhetetlenségérél — varidciok egy témadra, miszerint megismeres
nincs, illetve nem valdsagos folyamat. Hogy a megismerhetetlent isteni vildgnak, vagy a
megismeréstdl fliggetlen anyagi valosdgnak képzeli valaki, nem igazan lényeges kiilonbség.
Ezért a kozépkori tanitas az igazsdg kinyilatkoztatdsanak megismerhetetlenségérél a mai
megismerési naivitds eléfutdra. Mert honnan tud az ember a kinyilatkoztatdsrol, ha nem
ismerheti meg? Kinek szol a kinyilatkoztatas? Es ki latja az anyagi viligot, amelyrél az ember
latszolag olyan fontosat tud mondani? Noha gyakran gy tlinik, mintha a materializmus nem
lenne agnosztikus, a megismerés szamara értelemszeriien nomindlis; mert az idedknak és
fogalmaknak nincs 1ényegi létiik. A nominalizmus — az a nézet, hogy a szonak, az ideanak
semmi kdze a lényeghez — természetes kovetkezménye annak, hogy az emberiség rovid
ered, vagy mai nyelven szdlva: a megismerés idedjat. A Fil elveszti sajat jellegét, 1ényegét
tekintve nem kiilonboztethetd meg tobbé az Atyatdl; masrészt a Logosz kozmikus alakja a
Nézareti egyszerti 1ényévé valik. Es mivel a Fit elveszett, az sem csoda, hogy 869-ben az
ember 6nalld szellemiségének — a Logosz megpillantasara valo képességének — tagadasa is a
dogma szintjére emelkedik: ezzel nyitva all az ut az ember elembertelenedéséhez. A
kereszténység mar Mohamed el6tt nagyrészt ,,mohamedan” lett, mert mar nem ismerte a Fiut.
»Allahnak nincs fia” — ez a Kordn egyik legfontosabb, kozponti hittétele. Allah
megkozelithetetlen, megismerhetetlen, nem emberbarat Isten, az ember €s az emberiség
semmit sem jelentenek szdmara; vilaga az ember nélkdl is teljes. Ha akarja, tévuatra vezeti az
embert — aki tehetetlen ezzel a vezetéssel szemben —, és aztdn megbiinteti érte. Az emberi
megismerés a Koran szerint ugyanolyan értéktelen, mint az empirikus Bacon szerint: az
ember feladata, hogy a dolgok és jelenségek megfigyelésére korlatozza magat. Mintha lehetne
anélkiil megfigyelni, hogy mar eldre rendelkezésiinkre alljon egy egész fogalomvilag, amely
megmondja, hogy mit kell megfigyelni. A természettudomany csak azutdn jott 1étre, miutan
Newton pusztan gondolati uton megalkotta fogalomrendszerét: csak utana lehetett tudni, hogy
mit akarunk megfigyelni.®’

A tudat mai megbetegedését nagyon plasztikusan és eldremutatdéan abrazolja a 13. szazadi
mohamedan misztikus, Rumi, a kovetkezd misztikus torténetben: ,,Valaki kopogott a
Szerelme — Isten — ajtajan. Egy hang azt kérdezte beliilr6l: °Ki van ott?” En vagyok’ —
valaszolta a hiv3. A hang erre azt mondta: "Ebben a hazban nincs én és te.” Es az ajto zarva
maradt. A hivé ezek utdn maganyba vonult, bojtolt és imadkozott. Egy év mulva visszatért és
ismét bekopogott. A hang ismét megkérdezte: *Ki van ott?” Es most igy valaszolt a hivé: *Te
vagy az’. Ekkor megnyilt az ajt6.” Ezt a torténetet akar igaznak és szépnek is talalhatnank a
maga misztikus onmegtagadd mivoltaban, ha a hivdé *Te vagy az’ véalasza magaban hordozna

7 Newton-hoz Id. a szerz8 Die Wahrheit tun c. konyvében a Warum Geisteswissenschaft? c. fejezetet (vo. 2.
labjegyzet).
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onmagat is, mint beszélo személyt. Azonban az iszldm egész jellege, és ezzel az arab
szellemiség befolydsa az eurdpai szellemiségre is, ellentmond ennek. Az avérroistak és a
skolasztikus gondolkodok vitdjara ez a jelleg nyomta ra bélyegét, és a mai szellemi élet is
szenved tdle: a gondolkodd csak a gondoltat, a gondolt logikéjat latja, de figyelmen kiviil
hagyja magat a gondolkodas tényét, nem szamol magaval a gondolkodas folyamataval. Ezért
ma minden tovabbi nélkiil logikusnak érezhetiink egy olyan mondatot, hogy ,En nem
vagyok” vagy ,,Te nem vagy”. Ezt el6szor az arab gondolkodok hoztdk be Europaba. Az
avérroistak azt vallottdk, hogy az egyén intellektusa nem képes megismerni az érzékfelettit; a
Szellem mas lényegli, mint a tudat, amely gondolja, vagy befogadja; a hétkoznapi én
semmilyen kapcsolatban sincs az 6rok énnel; az én a halal utan feloldodik az istenségben.
Mindezt a hétkoznapi én allitja. Kézenfekvd a kérdés: Ha az 4llitas tartalma igaz, akkor
honnan tudhatja az ember, hogyan ismerheti meg? Ezt a kérdés kellett volna feltenniiik a
skolasztikusoknak. De — a ,kétféle igazsag” tanatdl megérintve — még maga Aquin6i Tamas
sem képes feltenni ezt a kérdést. Es a mai tudos sem teszi fel a megfeleld kérdést. ,,Az ember
nem mas, mint..., a gondolkodas nem mads, mint..., a szellem nem mas, mint...” — és utana
jon mindaz, ami nem ember, nem gondolkodds, nem szellem. Es kdzben észrevétlen marad,
hogy kivétel nélkiil az ember, a gondolkodas, a szellem beszél, és tanuskodik onmaga ellen.
Ez az Onmagardl a vilag vildgossdgaként taniskodd Logosz-l1ény ellenképe. A szellem
onmaga ellen vétkezik: ez a Szent Szellem ellen elkovetett blin, amelyet kiviilr6l nem lehet
megbocsatani; ezt a blint csak a mar benniink lakozo, immanens Szellem teheti jova.

A nominalizmus abbdl indul ki, hogy a gondolkodas azonos a szavakkal, hogy szavak nélkiil
nincs gondolkodés. E kozben észrevétlen marad, hogy a szavak a gondolkodastol és a
gondolkodasban nyerik el jelentésiiket, rejtve marad, hogy ahhoz, hogy egy sz0
vonatkozhasson valamire, annak mar annak kell lennie. Ahhoz, hogy nevet kaphasson, mar
fogalomnak, ideanak kell lennie. Az a hiedelem, hogy barmi is 1étezhet fogalom nélkiil, az a
Logosz ellenes vonas, ami az iszlamban is miikodik. A naivitas a kdzos tiinete az 6sszes olyan
tudati megbetegedésnek, amelyekbdl az a dogma ered, hogy létezhet megismerés nélkiili
valdsag, vagy az a szellemrdl sz610 tanitds, amit nem lehet megismerni.

Naivitas aletheia helyett — ez a kereszténység eldtti tudati tartds, amely szerint az ember
megismerésével semmit sem fiiz hozzd a valosaghoz. Ez igy is volt, amig nem a sajdt
megismerése volt, vagyis egyaltalan nem volt megismerés — ez a fogalom nem létezett —,
hanem a vildgos vilag ¢€letében vald részesedés. Amit a korai ember az észlelésben és egy
fajta, a gondolkodas helyett miik6dd inspirdcioban megkapott, arra ma 6nalldan kell, kellene
torekednie. Megvan benne a képesség, hogy mindent vilagos dntudatban — kontemplacidoban —
nyerjen el.

A korai ember nem tudott 6nmagara eszmélni, és nem is volt ra sziiksége. Mert nemcsak az
idea, a gondolatisag adodott szamara az észlelésben és inspiracidoban, de cselekvéséhez is
kapott impulzusokat. A vilag, a vildg dolgai nem csak annyit jelentettek neki, mint a mai
embernek, hanem magukban hordoztdk még a fogalmukat, azt, amit ma megismerésnek
neveziink, és moralis jelleget is hordoztak magukban. Egy természeti targy vagy jelenség
értelme — idedja, vagy szerepe, funkcidja a vilag egészében —, amire a mai ember még csak ra
se kérdez, éppen az, ami lehetdvé teszi, hogy megismerjiik, és ami a megismerés 1ényege, a
korabbi ember szamara még hozzatartozott a dologhoz. Egyszersmind az is, hogy mit akart
vele a teremtd istenség az emberre vonatkozoan, vagy mit var el téle valamilyen dologgal
kapcsolatban.®®

6% A hétkoznapi tudat nem tud rakérdezni egy természeti targy értelmére, funkcidjara, idedjara; nem tud ilyet
gondolni. Mi a funkcidja egy fanak? Vagy a réznek?
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A természet beszédének elnémulasaval elapadtak az emberi cselekvés impulzusai is. Mas
forrasokbdl kezdtek impulzusok aramlani: a papok és uralkoddk altal kozvetitett isteni
akaratb6l fakaddé impulzusok mellett mozdulni kezdett az 0Onzdség, az egoitds —
természetszeriileg éppen az isteni akarat kozvetitdinél; mert 6k alltak a legkdzelebb az én-
tudathoz. De egészen a 19. szazadig, legalabb még szégyellte magat az ember az 6nzoségéért,
mert abban eredeti természetének megromlasat érezte. Az én-tudatra ébredt ember észrevette,
hogy nem emberi forrasokbol szarmazo impulzusok iranyitjak cselekedeteiben, és ezt elore
meghatarozott sorsnak, predesztinacionak vélte. Aki igy gondolkodik, meg kellene kérdezni:
vélekedésed, hogy az ember predesztinalt, maga is predesztinalt? Ha az allitasnak egyaltalan
igénye van az igazsagra, akkor a valasz csak negativ lehet, és ezzel legalabbis a megismerésre
vonatkozoan érvényét veszti; akkor azonban altalaban sem lehet érvényes. Ugyanez a kérdést
persze azoknak is fel kellene tenni, akik a determinizmust valljak.

Viladgos, hogy a determinizmus vagy a predesztindcio-tan hive kereszténység eldtti tartast
vesz f0l, de a mai ember eszkdzeivel, én-tudattal. Ez azt jelenti, hogy a determinaltsag vagy
predesztindltsag megismerésével éppen a determinaltsdgon 1ép tal, és igy ellentmondéasba
kertil onmagaval, és 6nmaga ellen tanuskodik. A modern ember ehhez az emberképhez még
hozzaflizi a ,természetes” egoitas elvét, és arra ,,hivatkozik”, hogy az ember alapjaban véve
egoista, egyhazi értelemben ,,gonosz”. Aki ezt mondja, azt is meg kell kérdezni: honnan veszi
észre a gonosz ember, hogy gonosz? Ott is, akkor is 6nzd, ahol, amikor észreveszi?

A megismerési naivitds csak olyan vildgot tud elképzelni, amely mar ,kész”, emberi
cselekvés nélkiil; ebben a vilagban a moralitdsnak nincs helye, mert a cselekvés impulzusai
végsO soron a ,veliink sziiletett” Onzdségbodl fakadnak. Az ember ezzel sajat aktualis
fejlettségi szintjén hatarozza meg magat: adva van egy bizonyos emberi ,,természet”, amelyet
lényegében nem lehet megvaltoztatni. A naivitdshoz és az agnoszticizmushoz hasonloan, ezek
a nézetek is a Logosztol eltavolodott keresztény egyhdzak szemléletében gyokereznek.

Az embernek azért kellett keresztliilmennie az ego tudat, az egoitds szintjén, hogy ontudatra
¢bredhessen. Mar régtdl fogva nevelik erre az emberiség vezetdi. Ahol csak egyaltalan
tanitottak valamit, mindig is hivatkoztak az ember én Iényére, a tartalomtdl teljesen
fliggetleniil szolongattdk az ént, és ezzel az én-tudathoz vezetd utakra terelték az emberi
tudatot. Mert ahol az ember beszél — szavakban kell beszélnie — ott En és Te jelen kell, hogy
legyenek, ¢és a beszéd hivta Oket létre. Még azoknak a tanitasoknak is, amelyek az én
feloldasara latszanak torekedni, az énre kell hivatkozniuk és ezzel életre kelteniiik. Nem a
tanitas tartalma a lényeges, hanem a ténye, az, hogy tanitas legyen — ez mindig is igy volt, és
ma is igy van. ,,Nincs benned Buddha természet” — vagyis nem ¢l benned szellemiség —
valaszolja a Zen mester a tanitvanynak, és ezzel kozvetve a kérdezOben ¢él6 Buddha
természetre mutat, megszolitja, és provokalja, hogy megjelenjen. Mert ha valoban nem lenne
benne Buddha természet, akkor se kérdés, se valasz, se ilyen, se olyan, nem johetne létre
mester €s tanitvany kozott.

A kereszténység elotti, és a késobbi korok kozotti legnagyobb kiilonbség, hogy amire a
kereszténység eldtti idoben csak egyes kivalasztottak torekedhettek, mara az egész emberiség
koztulajdonava valt, vagy hamarosan azza valik: az igazi Enre valo képesség. Lehet6ségét
tekintve mar ma is mindenkiben megvan. Ez a koriilmény a demokracia alapja: a fel¢ vald
torekvésekben — mint a francia forradalomban — tompan benne ¢l az a sejtés, hogy az emberek
tudati lehetdségel kozosek. Ennek megfelelden a ,tanitasok” korszerli formdja a tudomany,
amelyet elvben minden ember elsajatithat; mert a tiikrozott, hétkdznapi tudattal dolgozik,

amivel minden mast is teszunk.
sksksk
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A sz€lsOséges megismerési naivitds és a szorosan hozzatartozo egoitds diadalhadjaratanak
kordban fellép egy tanitds, amely a végtelenbe tagitja a megismerési képesség vélt hatérait, és
meg magat, szellemtudomanyként. Alapitoja a dialektikus hétkoznapi tudatbol kiindulva épiti
fel ezt az uj tudomanyt. A szabadsdg filozéfidja c. konyvében® — legatfogdbb filozofiai
miivében — Rudolf Steiner a gondolkodas vizsgalatabol indul ki: a gondolkodas az elsédleges
eszkdz, amivel az ember minden mast megkozelit. Ha az ember megvizsgalja sajat
gondolkodasat, észreveszi, hogy mult jellegii; mert csak a gondolt valik tudatoss4, nem maga
a gondolkodasi folyamat. Az elmult gondolkodas azonban nem is valhat tapasztalassa, mert
amire tudatossd valik, mar ,halott”. Ennek a ,,gondolkoddsnak” — tulajdonképpen: a
gondoltnak — ezért nem is lehet valoésagot tulajdonitani. Valdsag, tapasztalas csak jelenléti,
csak ¢l6 lehet. A halott gondolkodasnak az észleleti vilag mar kész, zart valosagként jelenik
meg; az ember atalussza a gondolkodas folyamatat, amely a kép 1étrejottében mitkodik: igy
jon létre a naiv vilagkép.

A mai, kozonséges tudat azonban tovabbfejleszthetd abban az irdnyban, hogy tudatosan atélje
sajat jelenét: tapasztalassa valhat az ¢16 gondolkodas, amelybdl a halott gondolat szarmazik.
Ezt a fejlodést be lehet latni tiszta, logikus gondolkoddssal — olyannal, amilyen a
matematikdban hasznélatos —, és tapasztalni lehet megfeleld, viszonylag egyszerii tudati
gyakorlatokon keresztiil. Eloszor a dialektikus tudat szintjén kell megalkotni a megfeleld
fogalmakat, gondolati intuicidkon keresztiil, amire minden igymond ,,normalis” ember képes.
Utana ratérhetiink a tudati kisérletekre, és tapasztaldsokhoz juthatunk. Eljutunk az élet, az
igazsdg — aletheia — tudati szintjére, amelyben a megismerés tudatosan atélt folyamata a
realitas: az ¢let, a vilag jelene. A megismerési naivitdson eldszor fogalmilag, és utdna a
tapasztalasban 1épiink til. Az igazsdg — a rejtetlenség — abban all, hogy az ember eljuthat az
€10 igazsaghoz.

Az ember eldszor a tiszta gondolkodés atélésében juthat el az €l6 valdsaghoz, vagyis a
gondolkodasnak abban a fazisdban, amikor jelenléti és ¢é16. Az €16 jelenlétet tapasztalni lehet,
mig multjara, a halott gondolatra csak emlékezni lehet. Az €16 valosag tapasztalasaban eljut az
ember a vilag sz6 jellegéhez; mert Logosz-vilag, szol, beszél. Semmi sem megismerhetetlen.
Csak kérdezziik meg magunkat: mi az, ami nem megismerhet6? A valasz mar az elsd 1épés a
megismeréshez.

Az €16 igazsag nem valamilyen allitdsok ,,helyessége”, hanem azt jelenti, hogy a rejtett egyre
jobban megvilagosodik. A szellemtudomany tudomanyos pontossaggal alapozza meg annak a
lehetdségét, hogy az ember megismerhet olyan vildgokat, amelyek a kozonséges,
intellektualis megismerés szdmara zarva maradnak. Nem kevésbé pontosan abrazolja az utat,
amely tudati gyakorlatokon keresztiil elvezet ezekhez a vildgokhoz. A szellemtudomany igy a
hatarait kitagito megismerés tudomanya.

Nyilvanval6, hogy az ember nem szabad ¢és semmi lényegeset nem teremthet hozza a kész
vilaghoz mindaddig, amig tudatdval egy mult vilagban ,.é1”. Felfedezheti képzeteinek mult
jellegét, és ezzel egyszersmind azt is, hogy ¢ maga, mint a mult felfedezdje, nem tartozhat a
felfedezett vilaghoz, hanem a jelenben ¢l, ha nem is tapasztalja ezt. Ett6] fogva megnyilik az
ut a jelen megtapasztalasahoz.

Ahelyett, hogy kovetné ezt a lehetdséget, a mai ember inkabb azon igyekszik, hogy besorolja
magat a felfedezett mult vilagba. Felfedezi az asvanyisagot, az allatot, a ,,nem jot”, és azt

% Die Philosophie der Freiheit. Grundziige einer modernen Weltanschauung. Seelische Beobachtungsresultate
nach naturwissenschaftlicher Methode* (1894). Rudolf Steiner dsszkiadas, GA 3 (Dornach 1978).
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allitja: én magam is asvany vagyok, allat vagyok, nem jo vagyok, ahelyett, hogy észrevenné,
hogy épp mindez nem 6 maga, mert ha az lenne, akkor dualisztikus tudataval is nem vehetné
észre”°. Ez ugyanaz a tanuskodas dnmagunk ellen, amiré] mar feljebb is sz volt.

A naiv realizmus — minden realizmus naiv — kész vilagaban maga az ember is ,,kész”’; nem tud
onmagabdl kiindulva fejlédni, ezért nem is felelds Onmagéért, és elveszti legértékesebb
kincsét: a lehetséget, hogy tovabbépitse dnmagat és a vilagot. Feladja egyediilalld emberi
kivéltsagat, hogy nincs ,.kész”, és nem is késziil el soha. Mert az ember nincs, csak
fejlodésében, eldrehaladasaban, és ebben — a jelenlétben — valik emberré, marad ember. A
megismerést arra kapta, hogy megvalositsa dnmagat sajat tudatanak fejlédési utjan. Ahhoz,
hogy a vilagot tovabbteremthesse, a moralis intuicid lehetdségét kapta. Ezt a képességet ,,A
szabadsag filozofidja” masodik része fejti ki; az elsd rész a megismerési €let gydgyitasanak
szenteli figyelmét.

A megismerést hétkoznapi formajaban is az élet szintje taplalja. Az intuiciok befogadasara
vald képessége 0sszekoti az embert ezzel a teriilettel, kiilonben nem tudna megtanulni se

besz¢élni, se gondolkodni, €s nem tudna a gondolkodast gyakorolni.
skksk

A szellemtudomany legfontosabb kutatasi eredménye, hogy a mai ember szamara a moralis
intuiciok (a charis) teriilete is hozzaférhetdvé valhat, ha eltavolitja eldle a sajat maga altal
emelt akadalyokat. Ahogy lehetnek gondolati intuiciéi — amire, tartalmuktol fiiggetleniil, a
tudomanyok /éte a bizonyiték — igy lehetnek intuicioi a jordl is, mindenekeldtt az intuicio,
hogy a j6 maga valosag, fiiggetleniil attol, hogy milyen a viszonyom, az alldspontom hozza,
hogy nekem jo-e. Ennek maga az ember a bizonyitéka: nem vélhetné, hogy az ember
természettdl fogva gonosz, nem jo, vagy moralisan semleges (amoralis), ha nem lenne meg
benne a j6 vagy a moralitas idedja.

Amit lelkiismeretnek neveziink, az a mordlis intuiciéra vald képesség; csak éppen a
megegyezéses erkolcsi szabalyok megbénitjak ennek a képességnek, ennek az erdnek a
szabad, jelen idejii miikddését. A moralis intuiciora vald képesség képletesen szdlva olyan
lelkiismeret, amely minden helyzetben, minden pillanatban, mindig 0j intuicidban ,,mondja”
meg, hogy mit cselekedjiink. Alapjdban véve csak egyetlen egy moralis intuici6 létezik: az Uj
Parancsolat. Nincs konkrét tartalma, ,,absztrakt”; mert valosdga a masodik mennyben van; a
hétkoznapi tudat csak az arnyékénak az arnyékat tudja megismerni. A moralis fantdzia hozza
le esetenként a Foldre ezt az egy intuiciot a magassagabdl — az absztraktsagbol —; mert itt
minden egyes helyzet megoldasa 0j intuiciot kivan.

A mai ember helyzetében az a tragikus, hogy hallgatolagosan, anélkiil, hogy szamot adna rola
maganak, elismeri ugyan egy egységes ,,megismerési Nap” 1étét az egész emberiség folott, a
tudomany formdajaban — parosulva azzal az igénnyel, hogy minden problémara tudomanyos
megoldast taldljon —, de cselekedeteihez ez a megismerési forma nem nyujt elég alapot. A
tudomany csak azt tudja megmondani, hogy egy adott cél hogyan érhetd el a legjobban, de a
célt nem adja meg. A céljait ma altalaban a ,,nekem j0”, az egoités elve alapjan hatdrozza meg
az ember. Ezzel tagadja egy altalanos, ,,moralis Nap” 1étét, és mindenki a sajat érdekei,
hajlamai, elképzelései szerint cselekszik, amibdl az a jol ismert kdosz jon 1étre, amiben éliink,
¢s a lehetd legrosszabb kilatasok a jovonkre nézve. Naiv realista tudomanyéval, abban a
meggy0zddésben, hogy semmi Iényegeset nem adhat a vilagnak, és a sajat 6nzd természetén
sem tud lényeges valtoztatdsokat elérni, lemond6 fatalizmussal varja a vilagvégét, a

7 Dualisztikus tudat: A kozonséges tudat szembenall figyelme targyaval, a szembenallasban ismeri meg.
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lehetséges katasztrofak gazdag vélasztékaval. A tudoméany megéllapitasai, ha egyszer
elfogadtuk Oket, utdlag igazoljdk Onmagukat: az ember valoban ©6nzd lesz, valéban a
gazdasagi ¢let uralma ala hajtja fejét és valoban gonosz allatta lesz. De ennek nem kellene igy
lennie. Ezek helyes diagndzisai a betegségeinknek, de nem jelentenek kivanatos normat az
egészséges embernek. A kulcs a keziinkben van: a charis intuicidja, vagy mai nyelviinkon:
mordlis intuicid. Ennek az intuicidnak az alapjan az emberek megegyezhetnének egymassal,
hogy mostantol kezdve a szerint akarnak €lni. Olyanokbdl, akik elvesznek, olyanokka valni,
akik adnak. Az aletheia jovoltabol szdmtalan, eddig eldle elzart vilagot ismerhetne meg az
ember, €s a charis jovoltabol 1) vilagokat teremthetne meg. Mindenekel6tt a szeretet vilagat,
aminek a megteremtésére az ember elhivatott, és amely valoban Folddé tenné a Foldet. A
szellemtudomany az élet szamos teriiletén adott indittatdst ilyen megoldasokhoz: a
pedagogidban, a szocidlis életre vonatkozdan, a miivészetekben és a tudomanyokban. Ezeket
az indittatasokat eldszor is teljes mélységében meg kell érteniink, és azutan a mai helyzetnek
megfelelden tovabbfejleszteniink.

Elvileg minden emberben megvan a képesség, hogy belassa a szellemtudoméany — a Janosi
kereszténység mai formdja — 1ényegét; mert hétkdznapi tudataban is kapcsolatban all a
megismerési €s moralis intuicidinak forrdsdval. Be tudja fogadni az onnan érkezd
villanasokat, és az ugyancsak a szellemtudomény altal megadott iskolazési Ut segitségével
torekedhet arra, hogy ,,megmaradjon”, ,lakozzon” a vilagossagban. Masképp szolva: a
meditacioban és a kontemplacioban ugy tud az intuicidk forrasaiban tartozkodni, hogy kdzben
tapasztalo marad. Ezzel utakat hoz létre, amelyeken keresztiil az intuiciok eljuthatnak az
emberiséghez, és tovabbi kutatassa épitheti ki ezeket a megismerési modokat.

Amit Janosnal aletheia, azt a szellemtudomany atélt tiszta gondolkodasnak, a tapasztalo tudat
szintjérdl nézve manasz-nak, szellemi énnek is nevezi. Charis, a moralis intuicié a buddhi, az
életszellem.”"

Az emberiség nagy vezetdi a szeretet képességéhez akartak elvezetni az embert — minden
embert. Ez csak akkor sikeriilhet, ha az ember En-lénny¢ valik; ehhez — amint a régi tanitdsok
elére lattak — 4t kell mennie a mult tudat, az &svanyhoz kotott tudat, az Onzdség és
szeretetlenség sotét koran. A kereszténység megadta az inditast a sotétségbdl valo kilépéshez:
a sOtétségen — amely mar ,,sziinni kezd” (1. Jan. 2, 8) — tl az ember eljut az aletheia-hoz és az
Uj Szeretethez. Az 1900-as szazadfordulé koriil, az ellen-impulzus mintegy 1500 éves, csak
né¢hany vilagito alak, tobbnyire ,,eretnekek™ altal attort uralma utan, megjelenik az indittatas a
vildgossag €s a szeretet iranyaban, modern ,,tudomany” forméjaban.

Mindig is voltak harcok a vilagossag impulzusai €s egy¢b iranyok kozott, amelyeknek mindig
fontosabb volt a tanitas tartalma, mint maga a tanitas ténye, az, hogy tanités, torekvés legyen.
Ezeket az egyéb iranyzatokat kiilonosen két vonds jellemzi. Az egyik, hogy konzervativak,
korabbi tudati allapotokhoz akarnak visszatérni — és épp ez az, amit nem lehet elérni, mert
mennél jobban torekszik erre valaki, annal jobban tavolodik téle, éppen a forekvés miatt, ami
a kivanatosnak tin6 tudati allapot szdmara idegen, ismeretlen volt. A masik jellemzd vonds a
tudas titokban tartdsa volt, ami a titkok kivalasztott tudoit hatalmi helyzetbe hozta. Ez az

" Aletheia = manasz, szellemi én: charis = buddhi, életszellem. Ld. Rudolf Steiner: ,-Grundbegriffe der
Theosophie” (14 nyilvanos eldadas, 1904/1905, Berlin), GA 53, 145. old. (Dornach 1957). — ,,Das christliche
Mysterium (31 eldéadas 1906/1907, kiilonb6z6 varosokban), GA 97, 63. old (Dornach 1968).
»Menschheitsentwicklung und Christus-Erkenntnis. Theosophie und Rosenkreuzertum. Das Johannes-
Evangelium” (14 el6adas, 1907, Kassel, és 8 eléadas, 1907, Basel), GA 100, 196. old (Dornach 1967). Itt a
,bolcsesség” — atma — kifejezésnek a gorog ,,sophia” felel meg; feltehetoleg a feljegyzés soran elkdvetett hibarol
van sz0, mert a sophia kifejezés nem fordul el Janosnal, akinek a terminologiajarol sz6 van.
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akkoriban uralkodo6 arisztokratikus tarsadalmi formaval valo visszaélés volt. Az jszovetség
éppen ezzel a vonassal jellemzi a poganyokat (Maté 20, 25; Mark 10, 42; Lukacs 22, 5%). A
kereszténység ezen a ponton eltér a régi elvektdl; mint az elsé Korintus levél is kimondja: ,,Es
ha... minden titkot és minden tudoményt ismerek is;... szeretet pedig nincsen én bennem,
semmi vagyok.” (1. Kor. 13, 2). Mert ebben az esetben a ,,tudoméany” én-nélkiili ,,hangszer”,
amelyen mas erdk jatszanak (1. Kor. 13, 1).

Az Osszes kereszténység eldtti kultara — kivéve a hébert — elpusztult az elére- és hatramutatd
iranyzatok harcaban, a hatramutatd erék gyd6zelmével. Mai kulturdnk is hasonld sors
elszenvedése fel¢ halad. A retrograd iranyzatok nytlvanyai ma is 1éteznek, torekednek rejtett
tudasok titokban tartisara és hatalomra, az ,,Ubermensch” alcazott arisztokratizmusaval,
amely felsdbbrendiinek tartja magat, noha legtobbszoér éppen alantas 6sztondket tenyészt.
Irdnyzatok, amelyek igénylik, hogy a ,,tomegek” kiszolgaljak dket, anélkiil, hogy feleldsséget
vallalndnak értiik. Ezek az irdnyzatok azonban, akarmilyen veszélyesek is legyenek, amint a
masodik vilaghdboru torténete mutatja, kevésbe tudjak hatraltatni az emberiség jovojét, mint a
naluk sokkal hatalmasabb, altalanosan elterjedt materializmus, amely hol nyilt formaban 1ép
fel (ahogy pl. a ,,kommunista” orszagokban tortént, Kelet Eurdpaban), hol még csak nem is
tudatosan (mint Nyugaton). Legtobbszor ebben szenvednek a hagyoményos-spiritualis
iranyzatok is, noha betegségiiket észre sem veszik, mert nomindlisan spiritudlisak, de
valojaban legalabb annyira materialistdk, mint a nyilt materializmus — mert a Logoszt nem
ismerik fel, nem ébrednek tudatara.

Még sokkal komolyabb veszElyt jelentene a szellemtudomany félreértése: az, hogy a hangstly
a tartalmakra helyezddik, és nem a szellemtudomany altal elnyerheté 1) képességek
modszeres kigyakorldsdra és gyakorlati alkalmazasara. Veszélyes a kisértés, hogy a
szellemtudomany kutatasi eredményeit és a ,,magasabb” tapasztalasokrol szolo hiradasokat
naivan elsajatithatd — eltulajdonithaté — ,jtuddsanyagnak™ fogjuk fel, és ezzel eltorzitsuk.
Ebben a naivitasban ugyanaz a tévedés nyilatkozik meg, mint a naiv realizmusban:
onmagaban adottnak tekint megfogalmazasokat, szovegeket, anélkiil, hogy vildgossa tenné
maganak, hogy csak azt jelenthetik, amit tudatunkkal fel tudunk venni, amit valosaggéa tudunk
beldle tenni tudatunkban. Széveg ,,onmagiban”, értelmezés nélkiil nincs. Es az egész vilag
szoveg.

Mivel azonban a tudat elérehaladott megbetegedése a kozlések fogalmi, idea-szintl
megértését is szinte lehetetlenné teszi, mert alig vagyunk képesek 0j fogalmak intuitiv
megalkotasara, bekovetkezhet, amitél Rudolf Steiner tartott: elvész a szellemtudomany
tudomanyos jellege, és tartalmai — rdaddsul latszolag részben ellentmondd — hittételekké
valnak, a szellemtudomany kozvetitéjére vald hivatkozas talajan. Ha a tiikrozott tudat
ugyanazzal a gondolkodéssal gondolja, képzeli, hogy ,,arkangyal”, mint azt, hogy ,,homokkd”,
akkor az arkangyal értése nem ,,adekvat” — egyébként talan a homokkdé sem — és semmi
lényeges nem tortént. Taldn egészségesebb, ha megmaradunk addig a homokkdnél, amig be
nem tudjuk fogadni az arkangyal idedjat, legalabb olyan vilagosan, mint egy matematikai
fogalmat.

Ha a szellemtudomany alapfogalmait nem intuitiven, 0j idedkra nyitottan alkotjuk meg, akkor
nehéz, sot taldn lehetetlen tovabbhaladni a szellemi tapasztaldsok irdnydban — ez a
szellemtudomanyos ismeretelméletbdl kovetkezik. Ilyen mddon sziikségszertien félreértjiik a
gyakorlas Utjanak leirasat.

* ,,A pogéanyokon uralkodnak az 6 kirdlyaik, és akiknek azokon hatalmuk van, joltévoknek hivatnak.” (ford.)
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Nem tudasrdl, nem tartalmakrol, hanem uj képességekrdl van sz6. Els6 1épésben arrdl a
képességrol, hogy 1j fogalmakat alkossunk a gondolkodasi intuicié segitségével. Ehhez ma a
legtobb embernek elészor megfeleld tudati iskolazasra van sziiksége, az intuiciok
megalkotasanak Utjaban all6 akadalyok eltdvolitasara. A tovabbiakban azt kell kidolgoznunk,
hogy képessé valjunk 1j tapasztalasokra, ,,észlelésekre”, amelyek nélkiil a szellemtudomany
legfeljebb plauzibilis elmélet marad, amely a megfeleld fogalmak segitségével belathato, és
amely a tapasztalat szerint ,,igazolodik™ is. De tudomdny ett6l még nem lesz. Tudomanyosan
nem is képviselhetik olyan személyiségek, akik nem rendelkeznek, a fogalmi rendszeren
tulmenden, tapasztalatokkal is arrél, amit képviselni szeretnének. A tudomdanyhoz
hozzatartozik a képesség és a tapasztalati teriilet. Egy matematikus sem tud olyan
muveletekrdl vagy olyan miiveletek eredményeir6l beszamolni, amelyeket nem képes
végrehajtani.

Ha a szellemtudomany nem vélik tudomanny4, akkor csak kivételesen fog olyan emberekhez
eljutni, akik a legjobb erdket hordozzak magukban, és a szellemtudomany eltorzitott
formajaban aligha fogjak felismerni, hogy mennyire iddszerti.

Aki nem ismeri fel a Fiat, nem jut el az Atydhoz — hanem Allahhoz. Aki nem tudja
valosagként tapasztalni a megismerést, nem jut el a szellemtudomanyhoz — hanem egy
képzeletbeli tulvilaghoz, amely a hétkéznapi képzetvildg mintajara épiil fel, és képzetei
elfedik a kilatast a szellemi vilag eldl. Ennek révén az 6nzdség fog ndvekedni az emberben,
nem a Logosz, és nem fogja elnyerni a szeretet gyiimolcseit.”

Bizonyosan nincs ma mindenki abban helyzetben, hogy Janos evangélista nyomaiba 1épjen és
iddszerti formaban az 6 utjat jarja. De mindenki képes felvenni a masik Janos, a Kereszteld,
tartasat, ¢és azt mondani maganak: Neki, a bennem lako, és megpillanthatdé Logosz-
Szellemnek, ndvekednie kell, és nekem, az ego-1énynek pedig ,,ala szallanom”. Nekem kell az
utat eldkészitenem ¢és egyengetnem annak, aki utanam jon, akinek én, az ego-lény, kovete
vagyok, aki a vildg vilagossaga. Egykor majd tanuskodni fog oOnmagar6l bennem, és
tanubizonysagom lesz rola magamban. Es az intuicio elkozelgett vilaganak tgy tudom
elokésziteni és egyengetni az utjat, hogy eltavolitom a tudat akadalyait — magamat, ego

crcr

Iénnyel az élet vilagaban.

V5. az 50. labjegyzettel.
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