Védobeszéd Georg Kiihlewind és az antropozofia tudomanyossaga mellett

Tisztelt Szerkesztdség!

Eredetileg a Szabad Gondolat-ban megjelent Herwig Duschek és Frank Linde irdsokhoz akartam
hozzaszo6lni. De mar a cikkekhez irt szerkeszt6i eldszon fennakadtam, melynek egyetlen mondata
is elég ahhoz, hogy mélységes szomorusaggal toltson el, és arra a reménytelennek tiind
véllalkozasra sarkalljon, hogy jozan érvekkel fejtsem ki, mennyire képtelenek az Ondk és az
Onok altal ki tudja miért leforditott irdsok allitisai Georg Kiihlewindrél. Ondk ezt irjak
szerkesztdi el6szavukban — hogy miért van egyaltalan sziikség egy ilyen hangulatkeltd eldszora,
az mar onmagaban rejtély —: ,, Kiihlewind inkabb spekulativ mint tudomanyosnak tekintheto irasa
szamos olyan kijelentést tartalmaz, amit hazai korokben is sokan képtelenségnek tartanak, és ugy
gondoljak, hogy ezek a neveldi munkat — pedagogusét, sziilokét egyarant — megzavarjak.”

Rudolf Steiner szamos irasaban kifejti, hogy a szellemtudomanyos kutatasnak meg kell
felelnie a szigoru tudomanyossag kovetelményének, ,,annak ellenére, hogy minden egyes ember
szivéhez és lelkéhez beszél™'. A filozofiarol, kozmologiardl és vallasrol szolo egyik eldadaséban
pl. ezt mondja: ,,Itt [a Goetheanumban] az érzEékfolotti vilag megismerésének olyan tudomanyos
modszerét kell kidolgoznunk, amely olyan szigort, olyan pontos, olyan tudomanyos, ahogy azt
ma a természettudoméanyos kutatds modszerei megkovetelik.”” Mit jelent ez a kovetelmény? A
tudomanyossag legfontosabb kritériuma a modern tudomanyban, hogy a tudds nem vélekedéseket
ko6zo6l, hanem ellendrizhetd allitasokat. Ezért minden tudostol elvarjuk, hogy tudomanyos
felismerései mellett kozdlje a hozzajuk vezetd utat — a modszert —, ezzel lehetdvé téve, hogy
olvaséi vagy hallgatdi ugyanazt a megismerési utat bejarhassdk. Egy matematikustol elvarjuk,
hogy tételeit bizonyitsa be, egy fizikustol, hogy a kisérleti kornyezetet pontosan ismertesse. Ha
egy masik tudds ugyanezt az utat bejarva ugyanarra a felismerésre jut, ez fokozza a felismerés
értékét, ha viszont mas eredményre jut, akkor tudomanyos vitdban torekedhetnek az
elérehaladasra. Az a tudos viszont, aki ezt a faradtsagot nem vallalja, aki nem jarja be a megadott
utat, nincs abban a helyzetben, hogy kollégaja munkajahoz hozzaszo6ljon — ezért jobban teszi, ha
hallgat. Teljesen elképzelhetetlen — legaldbbis koznevetség nélkiil —, hogy egy tudomanyos
kongresszuson egy matematikus olyan tételek igazsagat kezdje vitatni, amelyeknek a bizonyitasat
nem tanulmanyozta és nem értette meg. Aki tehat példaul a reinkarnaciordl szold passzusokat
hianyolja Kiihlewind konyvébdl, mint Frank Linde teszi az Onok lapjaban, az kérdezze meg
magat, vajon hdny inkarnacioig tud — tudomanyosan kovetheté moédon — visszamenni el6z6
¢leteiben? Egy, kettd, hdarom? Vagy sehany? Mert ebben az esetben jobb lenne hallgatni. Mar
csak azért is, mert kiilonben észrevenné, hogy a konyvben nagyon is sz6 van a reinkarnaciorol —
csak éppen nem az altala megszokott szohasznalattal. Milyen matematikus az, aki nem ismeri fel
egy bizonyitas helyességét, csak azért, mert mondjuk egy valtoz6 nevét megvaltoztattak?

Rudolf Steiner nagyon komolyan vette a tudomanyossag kovetelményét, és pontosan
megadta a szellemi kutatashoz sziikséges moddszertant — amit altalaban szellemi iskoldzasnak
neveziink. Ezzel a merében 11 és aldasos 1épéssel megteremtette a széleskorli spiritualis kutatas
alapfeltételeit. Az egyetlen bokkend, hogy ezt a modszertant f616ttébb nehéz kdvetni, mert a
modern ember figyelme sulyosan beteg. A betegség neve roviden: 6nzoség. A szellemi iskolazas
utja a figyelem meggyogyitasaval és az Onzetlenség kibontakoztatdsaval kezdodik. Amig nem
vagyunk képesek arra a nagyfoku koncentraciora, amit Steiner a legtobbszor meditacionak nevez,
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és amit toméren ,,szavak nélkiili gondolkodas™-ként jellemez, addig szellemi kutatasrol sz6 sem

lehet. Aki hozzd akar szolni a szellemi kutatas kérdéseihez, annak mindennapi meditativ
gyakorlattal kell rendelkeznie, ellenkez0 esetben nem képes arra, hogy a szellemi kutato
kozléseinek utjat bejarja, és ezért a kozléseket az esetek legnagyobb részében sulyosan félre fogja
érteni. Hogy ezért nem sujtja koznevetség, az csak azért van, mert elenyész0 azoknak az
antropozofusoknak a szama, akik jarjak az iskolazas nehéz utjat. Ezen kevesek kozé tartozik, és
ezek kozott is talan a legkivalobb Georg Kiihlewind, akinek ,,Sternkinder” c. konyvét olyan
nemes egyszeriiséggel ,inkdbb spekulativnak mint tudoményosnak™ nevezi a tisztelt
szerkeszt0ség. Vajon milyen alapon? Vették maguknak a faradtsdgot, és megkisérelték
Kiihlewind allitasait kdvetni a meditacioban? Kiihlewind ebben a konyvében is — mint &sszes
eddigi mintegy 20 konyvében, amelyekben merdben 1ij impulzusokat adott tobbek kozott a
megismerés elméletének és gyakorlatanak, a pszicholdgianak, a pedagogianak, a nyelvésztnek ¢és
a krisztolégianak — nagyon is megfelel a tudomanyossag kovetelményeinek. Konyvének elso
része a kisgyerek fenomenologiajaval foglalkozik, a méasodik részben pedig részletesen ismerteti
azokat a gyakorlatokat, amelyek a kisgyerekben lejatsz6do jelenségek mélyebb megismeréséhez
vezetnek. A konyv fliggelékében pedig altalanos meditacios gyakorlatokat kozol. Tisztelettel
kérdezem a szerkesztOséget: elvégezték ezeket a gyakorlatokat? A kérdés persze koltdi, mert ha
elvégezték volna, az érz6dnék minden szavukon. Akkor nem bonyolddnanak dialektikus vitdkba,
hanem ha valamit nem értenek, vagy nem értenek egyet vele, akkor sajat meditativ
tapasztalataikra hivatkoznanak. Ha lennének ilyenek. Ha pedig nincsenek — akkor bizony illobb
lenne hallgatni. Ha pl. Frank Linde komolyan venné a szellemi iskoldzas utjat, akkor tartozkodna
olyan valotlansagok allitasatol, mint ,,Kiihlewind véleménye szerint az 6 iskoldzasanak kellene a
pedagogusképzés egyik {6 tantargyat képeznie [Sternkinder, 77. oldal]” (idézet az 6ndk lapjabol),
holott a fent nevezett helyen ez all: ,,Mert a pedagdgia, amely egyre inkabb gydgypedagogiaként
kénytelen miikodni, akkor lehet hatasos, ha a pedagdégus megtanulja figyelmét a szellemi
tapasztalasok atéléséhez sziikséges mértékig fokozni. Csak ezzel valhatna a gyermeki
individualitas méltd partnerévé: azzal, hogy képessé teszi magat intuitiv felismerésekre ,,itt és
most”, szeretetre, odaadasra, vagyis korlatlanul felfokozott figyelemre, a megismerd képességgé
valtoztatott érzésben ¢és akaratban is. A tudati iskoldzasnak, a figyelem iskolazasdnak a
pedagogiai képzés egyik fotargyanak kellene lennie.” De mennyire!

A fent idézett szerkesztéségi mondat Ggy végzddik, hogy Kiihlewind ,,megzavarja” a
neveldi munkat. Ez bizony igaz. Kiihlewind megzavarja az embereket, ahogy Steiner is
megzavarta, Szokratész is, Jézus Krisztus is. Persze, hogy zavard, ha valaki kimondja azt, hogy
igy ahogy vagyunk, szétszort, kényszeresen onmagunkra irdnyul6 figyelmiinkkel nem vagyunk
alkalmasak nevel6i munkara ¢és még kevésbé nevelok képzésére, és ezért tenniink kellene
valamit, és nem is keveset. Persze, hogy felhordiil benniink a kozmikus lustasag tiltakozasa:
,»lalan masoknak igen, de nekem aztan erre nincs sziikkségem!” Bennem is megszoélalt ez a hang
mintegy huszondt évvel ezeldtt, amikor eldszor néztem bele a Kiihlewind altal feltartott tiszta
tiikkorbe. Aztan adtam a szellemi gyakorlasnak egy esélyt, és megprobaltam. Azoéta Kithlewind
tiszta ¢és szigord szavat nem zavardsnak élem 4t, hanem d4ldasnak ¢és ajandéknak.
Kimondhatatlanul boldog lennék, ha mernék ezt megérteni.

Tisztelettel
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