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Nos, a kovetkez6 kérdés, hogy el lehet-e egyaltalan jutni egy ilyen szubjektiv
gondolkodastdl barmilyen maradando realitdshoz. Es arrél van szo, hogy igen,
ahogy leirtuk, az alanyisag, amit elészor a gondolkodas hoz 1étre, formalis, s6t
elsére Ugy néz ki, hogy csak adalék az objektiv valésdghoz. Persze, valoban
mondhatjuk, hogy egy a vilagban talalhaté kornek vagy gombnek teljesen
k6z6mbos, hogy gondolom-e 6t, vagy sem. Gondolatom, ami hozzgjon a
valdsaghoz, teljesen k6z6mbos a korilottem talalhatd tapasztalati vilagnak, ami
onmagéaban, gondolkodasomtol fuggetlendl létezik. Tehat lehet, hogy a
gondolkodas ugyan objektivitas a gondolkodasnak, de semmi kéze a dolgokhoz.
Hogy lehet tuljutni ezen a latszolagos ellentmondason? Hol a mésik polus, amit
meg kellene ragadnunk? Hol nyilik Ut a tiszta gondolkodas szdmara ahhoz, hogy
ne csak forméat hozzon létre, hanem a forméaval egyszersmind az anyagot is?
Amint talalunk valamit, ami a forméaval egyszersmind az anyagot is létrehozza,
megtalaltuk az ismeretelmélet fix pontjat. Mindig abban a kulonleges helyzetben
vagyunk — ha példaul létrehozunk egy kort —, hogy azt kell mondanunk: amit a
korrél mondok, objektive helyes; — de, hogy alkalmazhaté-e a dolgokra, az attdl
fugg, hogy amikor talalkozom a dolgokkal, megmutatkozik-e bennik, hogy
érvényesek rajuk a torvenyek, amiket létrenoztam. Ha a formak 6sszessége
feloldodik a tiszta gondolkodasban, akkor maradnia kell egy maradéknak, amit
Arisztotelész anyagnak nevez, ha nem jutunk el magabol a tiszta gondolkodashdl
valami valésaghoz.

Itt kiegészithetjiik Arisztotelészt Fichtével. Arisztotelész szellemében elészor a
kovetkezd formuldhoz jutunk: minden, ami koriilottiink van, az is, ami lathatatlan
vildgokhoz tartozik, sziikségessé teszi, hogy szembehelyezziink a valdsag
formélis részével valami anyagit. Nos Arisztotelész szdméara az isten fogalma
tiszta aktualitas, tiszta cselekvés, vagyis olyan cselekveés, amiben az aktualitasban,
tehat a forma létrehozédsaban egyszersmind megvan az erd, hogy létrehozza sajat
valdsagat, hogy ne az legyen, ami szemben all az anyaggal, hanem ami tiszta
tevekenységében egyszersmind a teljes valosag.

Nos, a tiszta aktualitds fogalma megtalalhatdé az emberben, ha tiszta
gondolkodasabol eljut az EN fogalméahoz. Akkor énjében valami olyan jelenik
meg, amit Fichte tettleges cselekedetnek nevez. Belsejében eljut valamihez, ami,
mivel az aktualitasban él, az aktualitassal egyszersmind anyagat is létrehozza. Ha
a tiszta gondolkodasban tapasztaljuk az ént, akkor olyan kdézpontban vagyunk,
ahol a tiszta gondolkodas egyszersmind lényegileg sajat anyagi lényét is
létrehozza. Ha tapasztaljuk az ént a gondolkodasban, akkor az én haromszorosan
van jelen: a tiszta én, ami az ,,ante rem” univerzaliakhoz tartozik; az én, amiben
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benne vagyunk, ami az ,,in re” univerzaliakhoz tartozik; és az én, amit megerttnk,
ami a ,,post rem” univerzalidkhoz tartozik. De van itt még valami egészen
kalonds: Ggy van ez az énnel, hogy ha foélemelkedink az én valddi
tapasztalasahoz, akkor ez a harom EN egybeesik. Az én 6nmagaban él, azaltal,
hogy létrehozza sajat tiszta fogalmat és valosagként tud éIni a fogalomban. Az én
szamara nem kozombos, hogy mit tesz a tiszta gondolkodas, mert a tiszta
gondolkodas az én teremtdje. Itt az, ami teremt, egybeesik az anyagisaggal, és
csak be kell latni, hogy el6szor minden mas megismerési folyamatban hatarba
itkozlink, de az én esetében nem, amit legbelsd 1ényében fogunk at azzal, hogy
tapasztaljuk a tiszta gondolkodasban.

gy ismeretelméletileg megalapozhatjuk a mondatot, ,hogy a tiszta
gondolkodasban is elérhetiink egy pontot, amiben a val0sag és az alanyisag teljese
érintkezésbe jon, ahol az ember atéli a valosagot.” Ha ezt megteszi, €s
megtermékenyiti vele gondolkodasat, ugy, hogy ez azutan ki is j6jjon 6nmagabdl,
akkor beliilrd]l tapasztalja meg a dolgokat. Tehat a tiszta gondolkodasban
megtapasztalt, egyszersmind megteremtett én at tudja jarni a hatart, ami forma és
anyag kodzott mindenhol fennall.

Egy ilyen Kkoriiltekinté ismeretelmélet megmutatja az utat, amin a tiszta
gondolkodasban is eljutunk a valosaghoz. Aki ezt az utat jarja, ugy fogja talalni,
hogy el kell melyllnie az antropozofidban. A legtobb filozofus nem mutat
megértést az ilyen ut irant. A filozofusok behaldztak magukat sajat készitési
fogalmi halbikba; és mivel a fogalmat csak absztrakt forméaban ismerik, soha nem
jutnak el az egyetlen ponthoz, ami arche-tipikusan teremté jellegti; és nem is
tudnak ezért semmit se talalni, ami 0sszekotné oket a ,,maganvalo dologgal”.

Ahhoz, hogy felismerjiik az EN-ben azt, aminek a kozvetitésével &t lehet latni az
emberi lélek belemerulését a teljes valdsagba, gondosan dvakodnunk kell attdl,
hogy abban az énben lassuk a valddi ént, amit a k6zonséges tudat annak tart. Ha
valaki enged az ilyen Osszetévesztés csabitasanak, mint Descartes, a filozofus,
amikor azt talalta mondani, hogy ,,gondolkodom, tehat vagyok”, akkor minden
alvas megcafolja, mert alvas kdzben is van az ember, de nem gondolkodik. A
gondolkodas nem kezeskedik az EN val6sagéaért. De ugyanolyan biztos, hogy
semmi mas mddon nem lehet atélni az igazi ént, mint a tiszta gondolkodas révén.
Az igazi én beleér a tiszta gondolkodasba, és a kdzonséges tudat szamra csak a
tiszta gondolkodasba. Aki csak gondolkodik, az az ,,én” gondolatahoz jut el; aki
atéli, amit a tiszta gondolkodéasban at lehet élni, az — azéltal, hogy a gondolkodéas
révén atéli az EN-t — valami valGsagosat tesz tudata tartalmava, ami forma és
anyag egyszerre. De ezen az EN-nen kiviil, egyel6re semmi sincs a kozonséges
tudat szamara, ami egyszerre merit format és anyagot a gondolkodasba. De
azaltal, hogy a tiszta gondolkodasban megtapasztaljuk a valodi én élményet,
megismerjiik, hogy mi a teljes valosag. Es ebbdl az élménybdl kiindulva, a teljes
valosag mas tertleteire is be tudunk hatolni.
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