Elghang

Aki csak néhdny verset is elolvas a Jdnos evangéliumbdl, azonnal észreveszi, hogy a
szdveg a hétkdznapi, dialektikus tudat szdmdra érthetetlen és ellentmonddsos. Ennek
két oka isvan. Egyrészt, Jdnos nyelve —a tobbi evangélistdéhoz hasonléan — b8velkedik
olyan kifejezésekben, amelyeket a mai ember nem ismer. Ezek a kifejezések szdmunkra
— egyébként kordnak dtlagos embere szdmdra is — ismeretlen tapasztaldsokra utalnak.
Midsrészt, a széveg tilnyomdrészt a valdsdg olyan rejtett szférdinak a tapasztaldsdrdl,
vagy — mdsképp szélva — olyan rejtett, tudateldtti, tudatfolseti folyamatokrdl szdl,
amelyek a tiikrozott, hétkdznapi tudatra ébredés el8tt jdtszédnak le, és amelyekbd] a
hétkoznapi tudat szdrmazik.

Az ilyen szovegeket csak a megfeleld tudati szinten szerzett tapasztaldsokon keresztiil
érthejtilk meg. A meditativ ,értelmezést” a filolégiai médszerek — a kiilonbsz8
helyek 3sszehasonlitdsa, etimoldgiai megfontoldsok stb. — aldtdmaszthatjdk ugyan, de
a filolégia 6nmagdban csak kivételes esetekben taldl rd a szoveg mélyebb értelmére.

Eveken 4t foglalkoztam a Jdnos evangéliummal a fent jelzett meditativ médon, és
ebben a koétetben azokat az eredményeket kozlom, amelyeket a legfontosabbnak
tartok. Egyik ,értelmezés” sem végleges, egyik sem meriti ki a motivumokban rejl§
lehetdségeket, ezt a részletes kifejtés sordn tobbszor is hangstlyozom. A motivumok
egymdsba fonddnak, egyenként alig dtjdrhatdak; ezért meriil fel egyik-mdsik
ismételten is. A konyv meghivds és ajdnlds az olvasénak, hogy hatoljon le annak a
forrdsnak a mélyébe, amelybdl Jdnos is meritett.

Legfontosabb célom az volt, hogy felhivjam a figyelmet Jdnos tanitdsinak két
alappillérére, az aletheia és a charis idedjdra, és tovdbbélésiikre a szellemtudomdnyban
az ,0rok igaz” és az ,,6rok j6” formdjdban. Semmi sem fontosabb a ma emberének,
mint hogy eljusson ezekhez az él§-haté idedkhoz.

Koszénet mindazon bardtaimnak, akik segitettek a munkdban és hozzdjérultak
a konyv megjelenéséhez. Kiilonss koszonettel tartozom Dr. Ruth Méringnek a
szerkeszt8i munkdért.



Jdnos evangélista tanitdsai

1. A Logos intuicidja

Csak szdj vagyunk. Kinek az éneke a messzi sziv,
melynek mindenek kézepében rejlik toretlen egésze?
Kicsiny dobbandsunk csak nekiink jutott része
Roppant iitésének. Es az dltalnylé fv,
roppant fdjdalmdtdl roppant 6réméig, tdlontil nagy nekiink.
Ezért djra és jra kitépjitk magunkat és egyre menekiiliink,
és csak szdj vagyunk.
De majd megtorténik veliink:
a nagy szivverés titkon belénk hasit,
hogy mindeniink felsikit...
Es akkorra mér [ény, 4tvéltozds és arc is lesziink.

(Rilke)

A Logost megldtni: ez a Logos megldtdsa bennem, a mondat valamennyi értelmében.
Hogy kozlés lehetséges és torténik, hogy kozolnek: ez a Logos miikddése az emberek
kozote. A kozlés tartalma kozombos — hogy megtorténik, a Logos jelenléte: nélkiile
a kozlés kisérlete, igénye sem létezne.

Aki folemeli szavdt — tudatosan vagy hallgatélagosan —, abbdl a foltételezésbdl,
s6t bizonyossdgbdl mozdul: én vagyok, te vagy, igazsdg — vagy megismerés — van.
Megszdlalni azt jelenti: megszdlitani. Monolég nincs. Minden monolég, amelyrdl
tudunk, végiil is dialégus. Aki monologizdlni ldtszik, mdr beszélt mdsokkal. A legma-
gdnyosabb, ha beszél, legaldbb Egyvalaki még jelen van. Senki sem beszél magdnak:
a teremt$ dsmonoldg tiistént — még kimonddsa el8tt — dialdgussd lett: az 8sige
csirdjdban mdr ott volt a Mésodik — O volt az Ige. (J 1,1-3) Ezért az Ige valéban
Kezdet. Amint valami rezdiil, hogy cselekvés vagy gondolkodds legyen, ott az Ige van
és vele a Kezdet. Még mieldtt a (relativ) kiilvildgba (amely még nincs) 1épne, mdr ott
van, mieldtt... mielétt...

A megsz6litdssal — képességével — leszek, vagyok. Es te: neked vagyok és te nekem.
Kozottiink virdgzik ki a Sz6: megismerés, kozlés, Logos. Megismerés (Logos) nélkiil
nem volnék, és te sem. De megismerés csak szabadsdgbdl lehet. A kényszer( (ter-
mészetszer(i) megismerés nem megismerés volna, hanem természeti folyamat: ahogy
a rézsabokor rézsit terem. Errél nem lehet beszélni vele, ez a természete. Az ember
szemének szinén sem lehet szavakkal véltoztatni.

,Nincs megismerés” — ez tarthatatlan, kioltja magdt. Ugyanigy véltozatai: ,van
megismerhetetlen” (4ltaldban); ,ez vagy az megismerhetetlen” — épp most kezdjiik
megismerni: hatdrdn dllunk — mdr 4t is 1éptitk. Megformdlom — koncipidlom — a
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szt és eleresztem, dtjdra bocsdtom; feléd lebeg: a lebegd szé, még miel8tt megérke-
zett volna, nem a kész szé: ez az U, t8lem hozz4d; igazsdg: hogy van igazsdg, hogy
van Sz6: ez az igazsdg; és él: jelenvald, nem mult: mond, és egyben azt mondja: én
jelen vagyok: én vagyok az En-jelen-vagyok. Es ez az Elet (Zoé)!.

Errdl a lebegd szordl lesz szd, volt sz6 eddig is. Beszél.

Csak én tudok beszélni. Ezért nem beszél a vadon é18 4llat, nincs vilasztdsa. Nem
képes ,kozlését” megfontolni, azt mondani magdban: most nem teszem: vagy kell
tennie, vagy kell nem-tennie. A maddr figyelmeztet§ hangja, ,jele” kényszer — ezért
nem kozlés, hanem reflex, mint egy mechanikus t6rténés. Az dllat a vildg torténésé-
ben fekszik vizszintes gerincével, amelynek a fej akkor is folytatdsa, ha mds magas-
sdgban van (zsirdf). Nem egyenesedett f6l — nem volna ember, ha természettdl fogva
felegyenesedett lenne: hogy 4 egyenesedik fol a fiiggdlegesbe, ez adja az embernek
vildgdt: 4ll benne: nem fekszik. Eltdvolodott téle: a szé dthidalds és elvédlasztds egy-
ben (kétéli kard), az 6rom és a szenvedés kiféjezddése, amely csak az emberé; az dllat
maga 6rom vagy fdjdalom, maga vildg. Az ember szdmdra a vildgnak, a dolgoknak,
testének, az életnek, a haldlnak, szavdnak jelentése van — az dllat maga mindez. Ezért
van az embernek kozolnivalja. Kozli, amit megismert (még akkor is, ha hazudik),
és amit megismert, ami kozolhetd, dgy nevezik: vildg.

A vildg teljes egészében szavakbdl, kozolhetdségbdl 4ll. A mondhatatlan maga is
— épp most — kozolhet8séggé vdlik. Vildgos, beszéld vildg ez. Azt mondja: ég, felhd,
cédrus, béka, esd, t6. De ezt sok nyelven mondja. Melyik az igazi sz6 az égre? Sky,
cielo, njebo? Ha egy japdnnal meg akarom értetni magam és nincs kozos nyelviink,
az égre mutatok és azt mondom, ég: aztdn mozdulattal megkérdem, hogyan nevezi
ezt az § nyelvén? Megért és mondja. Mit értett meg, mi volt a kozos értés? Egy AZ-ra
mutattam, és 8 megértette AZT, hogy AZ: ég; nem levegd, nem kék stb. Szavak
nélkiill megértettitk egymdst: felfogta, milyen AZ-ra mutatok, és ez az AZ mir
szd volt, kiviil minden ,konkrét” nyelven: a voltaképpeni szé: tiszta értés, amelyre
minden hangzd-sz6, jel csupdn utalds és nélkiile nem is volna. Ez a szavak nélkiili
értés a fordithatésdg alapja.

Ez a sz6 teszi a dolgot dologgd: nem a kiilsdleg rdaggatott név, hanem ez a dolog.
Aki a konyv fogalmdt nem ismeri, nem l4tja a konyver, taldn papirt ldt csak. A SZO
(= a fogalom, funkcié) teszi azz4 a dologgd. A szavak —a SZO foldi helytartéi — nem
jelentenek egy dolgot, amely fogalma nélkiil is ugyanolyan volna, hanem a dolog a
SZO 4ltal lesz. El8szor a kés idedja, aztdn a kés; a megldtdsindl is igy van: akkor
ldtom meg, amikor idedja folvillan bennem.

De nemcsak észleleti fogalmak vagy szavak vannak. A mondat szavainak egyike
sem érzékszervi észleletet jeldl, mind ,viszonysz4”. Ilyenek példdul még: van, (1ét),
hogyan, mert, akkor, is, kiilonben, djra, itt, elég, erds stb.

,Semmi sincs az intellektusban, ami nem volt az érzékszervekben”. A mondat
egyetlen szava (fogalma) sem felel meg tartalmdnak, egy sem szdrmazik érzékszervi
észlelésbdl. A viszonyszavak adjdk a vildg szerkezetét, vdzdt — ezt toltik ki az észleleti

fogalmak. Ezek is dolgokra vagy jelenségekre utalnak, amelyek olyansiga, AZ-siga

S




a SZO-ban (a fogalomban) van. A foldi beszédet az ember nem kapja foldi sziileté-
sével. A mésodik sziiletéssel — a lélek sziiletésével — nyeri el a beszéd képességét, az
emberi kornyezet hatdsdra. Enélkiil nem is egyenesedik fel.

A felegyenesedés nélkiil a kezek a test hordozdsdval lennének elfoglalva, nem vil-
ndnak szabaddd a lélek kifejezddésére, amely a kifejez8désben sziiletik: a megnyilatko-
zdsban. A rdmutatds, utalds, fogds és fogni akards a nyelv els§ megjelenése, és egyben
az egész nyelv: aki egy tdrgyra rd tud mutatni, az beszél és mindennel rendelkezik,
ami a beszédhez sziikséges: én, te, az (megismerés).

Egy gyerek, aki nem tud rdmutatni, nem beszél. Az 4llat nem mutat, nem alany.
Egyetlen mutaté mozdulat magdban rejti az egész beszédet. A megtanult beszéd csak
a kornyezettdl fiigg, nem a szdrmazdstSl. Egy foldi nyelv sem sziiletik a gyerekkel,
egyikhez sincs nagyobb hajlama, mint egy mdsikhoz, minden nyelvet ,,megtanul-
hat”, néha kettdt is egyszerre. A képesség differencidlatlan, rogzitetlen: ez az 8snyelv
valéjdban.

Nem is lehet tanuldsrdl beszélni a gyereknél a mdr gondolkodd felndtt értelmében.
Beszélni nem magyardzatbdl tanul a gyerek, azt nem értené; ettdl eltekintve a
viszonyszavak, a funkciondlis kategéridk nem magyardzhatdk a felndtt szdmdra sem.
A beszélni-tanulds tisztdn intuitiv; egy sz4, egy rdmutatds (egy tdrgyra) el6hivja az
értést: igy lesz szdmdra az a sz6, az a tdrgy. Az intuicid, a kozvetlen értés a beszéd
feltétele, ez pedig az el8bb jellemzett 8snyelv képessége, amely szavak nélkiili, az AZ
képessége. Senki sem tanul meg egy nyelvet, aki nem tud mdr beszélni — a gyerek
sem —, aki nem hordja magiban bdrmely nyelv differencidlatlan képességét. Ez az
8snyelv, és minden konkrét nyelv ennek specidlis, megmerevedett formdja. Minden
igazi 4j értésben ehhez kell visszanydlni. Az 8snyelv szavai szdmdra a f6ldi sz6 forma,
oltozék — nem rokontalan, nem véletlen, de az élet elvesztése drdn jott [étre. A lebegd
széban pillanatnyi foltdmadds van, hogy elhaljon ismét a ,kész” széban. A képesség
konkrétizdldsdval mindinkdbb megszlinik az eredeti képesség, hogy egy nyelvet intu-
itiv médon tanuljunk meg: a felndtt a tovdbbi nyelveket legnagyobbrészt forditdsbdl
(sz6ban, képben), az elsd nyelvre tdmaszkodva sajdtitja el.

A jérni-, beszélni-, és gondolkodni-tanuldssal a testi lénybe koltozik az alany,
akinek az snyelv a képessége. Osszekapcsolédik a testtel, ez appardtusdvd vilik,
eszkoze a kifejez8désnek. Ha az eszkoz alkalmatlan, vagy az 6sszekapcsolédds vele
elmarad, ,nem normdlis” gyerekkel van dolgunk. Minthogy a mdsodik sziiletés (a
léleké) a kornyezet ,beszédének” fiiggvénye (nemcsak a hallhaté beszédé, hanem
az egész viselkedésé), a tokéletlen, mindenekeltt a szeretetlen, csupdn ,,célszerd”
beszéd hatdsdra sok esetben sériilt lélek sziiletik: ahogy a gyermek felngtt kornyezete
»beszél”, azaz ember-voltdban kifejez8dik, olyan lesz, aki sziiletik. Itt semmilyen
tettetés nem szdmit, csak a valdsdg. A felndttre is hatdssal van a kdrnyezet ,beszéde”,
a megértett és a meg nem értett egyardnt.

A beszél§ el8szor a testen kiviil van: nem azonosul vele, harmadik vagy mdsodik
személyben beszél a testi jelenségrsl, amely a kornyezet szdimdra rendszerint egyediil
tlnik a ,gyereknek”. Az ,én”-t mondds és a visszaemlékezés lehet8ségének kezdete,
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amikor a beszéld a testtel azonosul. Képszertien: el8z8leg a testen kiviilr8l beszél,
noha ezen az eszk6z6n dt, most beldle beszél.

Aki beszél: valakinek kell lennie.

Aki beszélni tud, nem ebbdl a vildgbdl vald. Ez a vildg a beszél§ szdmdra van és
dltala, a Logos dltal: semmi sem mondhatatlan, ez egy Logos-vildg. A beszél§ vagy
a megismerd mint olyan nem eredménye az dltala megismert vildgnak. Nem lehet
azokbdl az elemekbdl felépitettnek elgondolni, amelyeket & ismert meg.

A primer fogalmak az absztrakt fogalmak (univerzdlidk). Aki sok kiilonbsz8
hdromszogben (nagy, kicsi, tompaszdg(i, hegyesszogi stb.) a ,kozds elemet” (vagy
a lényeges kozos elemeket) folfedezi, az mdr rendelkezik a hdromszég fogalmdval;
ennek segitségével fedezi f6l a hdromszg példdnyait egy fajtdhoz tartozénak. A
titkrozote  (kozonséges, mult) tudatban az univerzdlidknak semmilyen valdsdg
sem felel meg, valéban nem ennek a vildgnak a realitdsai — ennyiben igazuk volt
a nominalistdknak; realitdsuk az intuiciék sikjén van, az élet szférdjédban, a még
cseppfolyés gondolkoddsban. Igy van ez a meditdcidbdl? szdrmazé szovegekkel
is: aki nem érti 8ket, annak absztrakcidk. [gy van a kategéridkkal (példdul az
aristotelésziekkel) és a ,viszonyszavakkal”: ezeknek semmilyen érzeti valésdg nem
felel meg. De ezek hordozzék az egész érzeti vildgot: lét, reldcid, tér, aktivitds stb.

Hogy mi a nyelv, a beszéd, nem megmondhaté: minden magyardzat foltételezné,
hogy mdr igen j6l tudjuk. Mdr a kérdés is ezt foltételezi. £z a nyelv. A beszéd, a
nyelv emberkézi, olyan realitds, amely legaldbb két ember kozt jon 1étre és jelenik
meg. Egy kés6bbi monolég még mindig a monologizdl$ bels§ kettSsségére utal.
Ha az ember egészen azonos volna 6nmaggval, nem beszélne és nem gondolkodna
onmagdban. A megismerd, a fels§ ember nem azonos a foldi emberrel, a beszél§ nem
azonos az ,,0szton’-emberrel: a monoldg kettejiik kozti dialdgus.

A nyelv nem emberi alkotds. Nyelv nélkiil az ember nem volna ember, és igy pedig
nem lehet, hogy az els§ nyelvet § ,alkossa”. Az alkotdshoz mdr kell a nyelv, maga is
nyelv, beszéd. A beszéd, a sz6 teszi az embert azzd. Egy konkrét nyelv maga is olyan
hatalmas, nagy ,gondolat”, hogy egy ember sohasem hozhatng létre. Egyszer(sitett
nyelveket a mdr meglévdk alapjédn és azok mintdjdra konstrudlhat. De hogyan lenne
az els§ nyelv hijdn? Mdr ez a gondolat is ellentmond énmagdnak, gondolhatatlan.

A Logos nem sz4, torvény, értelem, méreék stb. — az, ami mindezt lehetévé teszi:
kozos viszonyulds a vildghoz, kozs vildg. Az 3sszekstd elem; azt mondjuk: szavamat
adom — és aki nem tartja szavdt, széttori a kapcsolatot. Az adott sz6 nem feltétleniil
mondott szd.

A Logos megtaldlhaté az emberben és a vildgban: beliil és kiviil. De aki a beliilt
és kiviilt meghatdrozza, maga a Logos. Beliil és kiviil a megismerés szdmdra van és
dltala: a Logos szdmdra egyik sem érvényes. Nincs kiviil, sem beliil; van. A vildg
beszél: EZ, AZ. Az ember hallja és képes magdt a monddst is észrevenni, azt, ami és
aki EZT EZZE, AZT AZZA teszi. Ez lithatatlan, érzékszervekkel érzékelhetetlen: a
Léthatatlan. Olyan ldthatatlan, mint a beszél8 az emberben: nem ldtod. Mert nem
szdj, nyelv, arc, fej; ezek csupdn eszkozei a kifejezésben, amiket mozgat. Minden
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beszéd mozgds: mozgds a kifejezés kedvéért. Még a mozdulatlansdg (hallgatds) is
beszéddé lehet.

A kiilvildg, a dolgok a maguk AZ-sigiban, olyansigiban és létében beszéd és
nyelv; a viszonyszavak szintén. Minthogy minden beszéd, meghallhatja, aki maga
is beszélni képes, nemcsak a mondottat, hanem a beszélést magit is észlelni tudja.
Ez nehéz az ember szdmdra: EZZEL, AZZAL foglalkozik, a mondottal, és ezért a
beszéd multjdban él: hogy jelenjét elérje, ez még elétte 4ll. Eszlelheti a beszélést: a
benne rejl§ Logos ontudatra ébredhet (,testté 18n”), az ember beszéld lesz — azel8te
maga is mondott volt.

A mai nyelvekben a Logos mdr régéta nem él: ezek a nyelvek szé-nyelvek, azaz
minden szé ,jelent” valamit, egyszer s mindenkorra. Az ilyen nyelvek nem alkal-
masak az élet vagy a jelenlét kozvetlen kifejezésére (csak kozvetve, a szavak nélkiili
SZO jeleiként); az igazi gondolkodds a maga improvizdltsigiban (nem tudni
elére, mit fogunk gondolni) rendkiviil ritka jelenség, a szé-nyelveken Fkiviil él.
Egykor egyek voltak: gondolkodds és nyelv, ahogyan ma is egyek a gyereknél. A
megszildrdult halott nyelven az él8 gondolkoddsnak 4t kell hatolnia: ez az dthatds
a nyelv foltdmaddsa. Amig a nap, hold, csillagok, a természeti jelenségek az ember
szdmdra dtldtszéak voltak, a szellem ruhdi, és az ember tapasztalisukban egyben
az Igét is 4télte, amely nekik nap-, hold-, csillag-létiiket adta, ,tette” 8ket, az Igét,
aki voltak — hiszen széltak az emberhez: nap, hold, csillagok — addig jogosan —,
isteniként tapasztaltdk és istencknek tartottdk Sket. Elsotétiiltek, példdul Abrahdm
szdmdra: keresnie kellett azt, aki ezeket holddd, nappd tette, Azt, Aki azonban
nem beszélt mdr rajtuk keresztiil: a Ldthatatlant, aki mdr nem wolr nap és hold,
de mindezek [ényegét biztositotta. A Logos a természeti és népistenség, Jehova
ruhdjéban és alakjdban — egykor a napon, a holdon 4t elérhet8en, mert nappd és
holdd4 tette 8ket —, ez a Logos az Egyisten vagy az Egyisten Arca, amellyel az Egy az
embernek megmutatkozik, az emberre néz — elfedetten és néha arcrél arcra (szinrél
szinre)3. Ez a Fid. Ezért a Logosvallds, a kereszténység az dltaldnos emberi vallds. A
Fit megmutatkozdsa foldi-emberi alakban az ember mésodik 4dthatdsa a Logos 4ltal,
az elsé (1Méz 2,7) utdn: a Megmutatkozds megértése, megldtdsa azt jelenti, hogy az
ember megldtja 6nmagdban a megismerdt, a beszélt.

Az ember els§ teremtését, hogy Isten az embert kimondja és megszélitja,
Michelangelo* a festészet néma nyelvén igy dbrézolja: Isten rdmutar az emberre,
és megteremti; ezdltal. Es fme: az ember viszonozza Isten rdmutaté mozdulatd,
prébdlkozva és bizonytalanul Istenre mutat, az ujjra, amely hatdrozottan 6rd mutat,
ugyhogy a két mutatéujj majdnem érinti egymdst, mig a szemek egymdsba néznek,
Istené és az emberé: ezzel az Gspdrbeszéddel kezd8dik az ember léte. Ez az ember.
Kettejiik kozt, a mutatdsban és pillantdsban lebeg az Ige, amelynek kiils§ jelei, arc és
kéz, lényegére utalnak — mutatnak.

Hosszt id6n 4t a Logost az emberen kiviil ldttdk: alakzatokban, Vildgossdgként,
napként, a vildigmindenség megyvildgitSjaként, személyként. A zsidésdg jelenti a for-
dulatot a ldthatatlansdg felé; az Otestamentum néhol az ,Isten Igéje™ kifejezést is
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haszndlja. A kereszténységben az Ige centrilis realitds lesz.

A Logos epifinidja voltaképpen nem lehetséges és megismerése akaddlyozott,
amig kiviil l4tjdk. Igy nem megismerhet$, mert a megismerés maga igy észrevétlen
marad és nem tapasztalt. A megismerés azonban alapvetSen En és a vildg egyidejt
azonossdgdt és kiilonbozéségét jelenti, mégpedig az Fn szdmomra. Ezért a Logos
megldtdsa a belsg vildgossdg (a S70 Vildgossdgdnak) megldtdsa, a nem-mdsutté és
nem-mdskoré és egyben az éntudaté, amely eldtt a nem-megismerd§ elem, az ego-
tudat visszahtzddik: a beszél§ folfedezi magdt az emberben, els6ként a gondolkodds
folyamatdban. A Logos intuiciéja egyben a belsé Logosé. Az ember a SZOBAN
ébred. A ldthatatlan En-vagyok-az-én-itt-vagyok — az ¢él4, jelenlévé istenség — jelen
lesz az emberben és dltala.



2. Az Ige a Kezdetben

Schweigen. Wer inniger schwieg,
rithrt an die Wurzeln der Rede.
Einmal wird ihm dann jede
erwachsene Silbe zum Sieg:

tiber das, was im Schweigen nicht schweigt,
iiber das hohnische Bose;

dass es sich spurlos lose,

ward ihm das Wort gezeigt.

(Rilke)

A vildg szél. Mindenekel8tt azt mondja, hogy beszél. Vagy a beszéd mondja a vil4-
got? A dolgokban, a vildgban rejl8 széldst igen késdn vették észre; hogy ez az egész
beszéd. Az észrevevése jel volt: az iddk beteljesedtek. A nagy torténetnek vége, ez az
id8k vége. Most az idd kovetkezik. A torténet a Logos leszdlldsdé volt. Hogy beszél-
tek réla ezen a néven, ez volt a jel. A Logos megldtdsa a nagy torténet vége. Mos-
tantdl fogva az ember vezeti tovdbb a torténetet, vagy & sem. A lecsengésS itt van, az
ember kiilonb6z8 formdkban és tradiciékbdl rud réla.

Mit jelent, hogy tud réla?

Mit jelent, hogy (mindig is) tudtak réla?

Erre az id8pontra vdrtak, erre az utolsé torténésre.

Megsziiletnek a 1élek életének szavai (lelkiismeret, gondolkodds, tudat stb.), és
centrdlisan: a Logos idedja. A Kos7 idedi ezek, hdtrafordulé fejjel, aki magdra, a sajdt 7
tudatdra, multjdra néz el8szor és ideiglenesen: a tudati lélek messze eldresietd moz-
dulatdval.

»A léleknek Logosa van, 6nmagdbdl novekvd”8. A nagy lecsengés végén a lélekbeni
Logos a vildg él8 pontja, az Gjat hozé, a Kezdet képességét hordozd.

Az els@ kezdés a Logos megpillantdsa volt.

Ennek az elemnek az észlelése utdn — ez kozvetit és tesz hozziférhetévé az ember
szdmdra minden egyebet, és egyben ez a vildg [ényege (és ezdltal hozzétérhetd a vildg
az ember szdmdra) — felmeriil a honnan és mikor kérdése (nem tér-id8beli vonat-
kozésban) a Logosra vonatkozélag. Honnan jén? A gondolkodé folfedezi, hogy a
Kezdetig kell ,visszanéznie”; minden ,valami”, minden ami ,lett”, el8feltételezi a
Logost. A Semmiig, a legels§ Kezdetig kell hatolni, hogy a Logos eredetét ldthassuk
— ez az Eredet egydltaldn. A visszahatold tekintet a Logossal vélik lehetségessé: az
Oskezdetig. Es az Introitus els§ mondata épp ezt mondja: az ember az Oskezdetig
képes elldtni. Az Gskezdetet és a Logost ldtja. Az olvaséra ez a foladat vér: tedd meg
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ezt a mozdulatot te is, kiildnben nincs szdimodra jelentdsége a szovegnek. Jelent8sége
az, hogy ugyanazt teszed, amit a feljegyzdje. Ez azt mondja: az ember az 8skezdetig
ldt és a Logost ldtja az Gskezdetben: igy tegyen az ember mindenkoron. A Logos a
teremtés kezdete, els§ a teremtésben (Kol 1,15; Jel 3,14), el8tte semmi sem lehetett;
mert amint az alkoté mozdulatlansdgdbdl rezdiil, hallgatdsibdl kilép, — azéta is
minden valédi Szélds ugyanabbdl az skezdetbdl torténik —, az elsd mozgdssal ott a
Logos; mielStt még a mozdulat megtoreénik, mieldtt az elsd sz6 elhangzik, az Alko-
téban mdr jelen van 2 Szd.

Az Alkot6 elhagyja mozdulatlansdgdt (csondjét), és rdmutat (a Szdval) a teremtettre,
és a rdmutatdssal (a Széval) magdt is mutatja, kinyilatkozik: ez az 8skinyilatkoztatds,
maga a teremtés: ezzel lesz 0, O, aki a megmutatkozd. Azzd lesz, akdrmi, akdrki
volt is ennek el8tte — és nem volt ennek-el8tte. Megteremti, akinek megmutatkozik
és megteremti magdt a mutatdst: a Szdt, a Logost. A Fiu el8tt nincsenek titkai az
Atydnak, mert az Alkoté az els§ Alkotdssal Jesz: a Logos 4ltal.

(J 5,20). ,Mert az Atya szereti a Fitit, és mindent megmutat neki, amit tesz.” Nem
tehet mdsképp, mert amit tesz, a Logos 4ltal teszi és maga is a Logos dltal és a Logos
szdmdra lesz AZ. O és minden rezdiilése Logos (J 5,19-26). A Logos ndla van és § a
Logos. Arca a Logos: ami ldthat6 bel6le és ami néz és ami olvashaté: ami ,sz61”. Aki
a teremtést, a teremtményt kimondja és egyben megszdlitja, és ezzel alkotja a Vild-
gossdgot, a Foldet, az Eget, az Embert, és a Logos az, akit az emberpdr a blinbeesés
utdn hall, Isten hangja, aki el6tt elrejtdzni prébal (1Méz 3,8).

Az 8smonoldg, amint megcesendiil, megsziinik monolégnak lenni.

Az Oskezdet a Logos, de hogy egydltaldn valami rezdiiljon (emberileg szélva: hogy
valaki 6nmaggbdl valamit akarjon), hogy valami legyen ami nincs, ahhoz hozzdtar-
tozik a szeretet, ez szeretet. Ez szeretet — szeretni azt, ami még nincs. Ahol Oskezdet
van, ott szeretet van és az Oskezdethez valé képesség nélkiil nincs szeretet.

Mert 8skezdet azt jelenti, nincs miértje és nincs azért hogy-ja.

fgy ¢l minden megismerés mogott (mert ez is Kezdés) a szeretet, amely nélkiil az
emberi megismerés nem hatol 4t a viszonyszavak dtldtszatlansdgdn és magyardzha-
tatlansdgdn, a sotétségen, amely elvélaszt az észleleti vildgtdl és embertdrsainkedl.
A megismerés és a beszéd azon a meg nem ingott és megingathatatlan bizalmon
alapszik, hogy egy Logos-vildgban, azaz egy megismerhetd vildgban éliink, és hogy
a mdsik ember szavaink dtldtatlan homadlyossdga ellenére megért minket. Vajon ez
a sotétség nem azért van-e, hogy a szeretetet sziikségessé tegye és igy mintegy az
emberbdl elécsalogassa? Hogy a nemértést dthidalja, és ezzel legyen?

Jdnos ezr a Logost ldtta, és ezt az 8skezdetet; ezeket az idedkat foganta, igy monda-
ndnk ma; nem a teremtést litta, nem eget és foldet; kiilsnben az Oskezdet nem ez
lett volna szdmdra, hanem példdul az Otestamentum Kezdete. De mivel voltaképpen
a Logosra irdnyult tekintete, ezt az Oskezdetet l4tta és itélte: a Logos elé, rajta til
nem lehet menni (J 8,58: ,miel&tt Abrahdm lett, én vagyok”; jelenid8ben, mert nem
mondhaté: a Logos vol).

Minden beszdmol6 a Kezdetrdl ellentmonddst hordoz magdban: honnan tud az
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ember réla, hiszen nem volt jelen. Ez minden teremtéstorténet paradoxonja, és
csak Jdnos elsé mondatai oldjdk 6l az emberiség szdmdra, mert semmi mdsra nem
hivatkozik, mint a Logosra. Ez minden kordbbi teremtéstorténetben észrevétlen
elemként van jelen: amit csak az 8skezdetben ldttak, a Logos dltal ldttdk, és a
Logos 4ltal lett. Ez volt a teremtmények és a lények észrevétlen hdttere a ,Kezdet-
ben” és egyben a beszdmold észrevétlen eszkoze. A Logos megldtdsa a Kezdetben és
Kezdetként megoldotta az emberiség szdmdra a harmadik ellentmonddst is: az Ige,
aki ma az emberné/ van, akit megpillanthat, ugyanaz volt, az Oskezdetben (a Prin-
cipiumban, ama Oskezdetben) és ezért és igy tudhat az ember az Oskezdetrdl, és
beszdmolhat réla. A hid az Oskezdet és az ember kézott a Logos, ez yjelen” volt, s6t
O volt az Oskezdet. Az ember nem kellett hogy jelen legyen mai alakjdban; a Logos
benne megadja a lehet8séget, hogy visszanézzen a Logos eredetéig. fgy ebben a beszi-
moléban nem marad idegen elem, sem észrevétlen: a Logos is megmutatta magit,
megnyilatkozott, utolséként: aki mindenekelStt volt, utolséként mutatkozott meg
az embernek.

Az Oskezdet maga dltala lett, § Istenné/ vala, azaz Kezdetben Isten felé fordulva
volt, ahogyan késébb a teremtmény az ember felé fordult. Isten a Logos dltal volt
Isten. Ezért Jdnos nemcsak azt mondja: ,bara” — teremté, az elmélyiilt gondolkodds
értelmében —, nemcsak azt mondja: ,,és mondd isten” — ez a Logos implicit formdban
—, hanem forradalmi médon a Logost az Oskezdetben ldtja.

Logos, isten és 8skezdet: ezek az @skezdetben hdrom-egy lények. (J 1,2)

A Logos Kezdetben Istenné/ vala, még messze nem az embernél, ez nem ldtta a
Logost, nem l4tta sajét megismerését. Ehhez a Logosnak hussd kellett lennie, az
emberbe kellett kéltoznie. Az Introitus a Logos dtjdt irja le Istent8l az emberig, és
ezzel dsszefoglalja a kereszténység egész el§torténetét. Alapjdban minden tradicid,
nem csupdn az dtestamentumi, ennek az ttnak egy-egy lépcsSfoka és 1épése.

Ma a Logos megldtdsa a hid az dgynevezett szellemi vildg tapasztaldsdhoz, minden
mds észlelés megkeriilné a Logost, kiviile maradna: egy ,valamit” nyujtana, anélkiil,
aki ezt azzd a valamivé teszi. Ez az elem ma megkozelithetd az ember szdmdra,
fogalma legaldbb dialektikusan foganhaté. Es fogandsinak ondtvildgité jellege
tovdbb vezet 1j idea-mélységek és idea-magassdgok felé. Ez az idea minden fokon
tiszta, és fogandsdnak szellemi torténésére irdnyul: 6nmagdra mutat: kinyilatkozza
magdt — nem valami mdst. Ezért tereli Jdnos szellemi tekintetiinket az Igére.

A Logos intuicidja teljes vildgszemléletet ad (a vildg egyfajta szemlélése értelmé-
ben), és a halhatatlansdg bizonyossdgdval jdr. Mert ehhez az intuiciéhoz csak az
jut el, aki az emberben a jelenlévs, nem pedig a mult-tudat, mely a gondolttal,
az észlelttel van elfoglalva. Még a Semmi is az én képzetem — amivé vélni retteg
az ember. A Logosbdl van minden — én is: ez a tapasztalds. A félelem a haldltdl a
testtel azonosult [éleké; a testre tdmaszkodik a mult-tudat, ehhez sziikséges a test.
A Logos intuiciéja, amely egyben a bels Logosé, megszabaditja a tudatot a testtel
valé azonosultsdgdtdl. Ezt a biztonsdgot semmilyen spekuldcié nem adja meg, mert
minden spekuldcié a fizikai testet haszndlja, csak a (gondolati) intuicié szabad a

-9.-



testtSl, semmitdl sem okoztatva mindennek az oka lehet (8skezdet); ezt kisérli meg
az ember ,tartani”, kiterjeszteni az id6ben az elmélyedés folyamdn, kiilonben csak
tovating villimlds. A f6ltdmadds csirdjdc és fogalmdt mdr a Introitus els§ mondata
eliilteti. A lélekben sok minden ,tiikr6z8dik”, aminek ,eredetije” az észleleti vildgban
ldtszik lenni; a ,tikkroz6dés” maga, ez a tevékenység, nem a tiikrozote vildgbdl
szdrmazik. Ez a képesség (iires mivoltdban) a lélek eredeti pontja: a szellem csirdja
és gyokere benne, amelyhez — mint forrdsdhoz — semmilyen tiikrézott tartalom nem
ér fol. A személyes nehézségek, szenvedések, szomordsigok egyetlen gydgyuldsa,
hogy a lélek a tudat eredeti eleméhez taldl, amely mindettdl érintetlen, az elmdldst
nem ismer$ ponthoz, amelytdl minden idegen, de t8le kap jelentést és értelmet.
Minden fdjdalom, minden baj, minden szomortsdg ennek a pontnak a tdvolsdgdt
méri {6l attdl, ahol fdjdalom, baj, szomorusdg érzddik. A sz6 az emberben ebben
a pontban sziiletik: ez a gydgyulds principiuma (8skezdete). Mert minden emberi
fdjdalom a sz6 elfelejtésébdl, észlelésének elmulasztdsébdl szdrmazik. Ez a mulasztds
a megismerési naivitds: az a vildgnézet, amely a megismerésnek (a Logosnak) nem
tulajdonit realitdst, noha minden realitdst a megismerés ,tulajdonit”. Ebben a
materializmus és minden spiritudlis tradicionalizmus egyek: csak ldtszélag ellen-
tétek, alapjdban az emberi szellem egyazon megbetegedései. A gydgyulds a Kezdet-
ben van: a Logos intuiciéjdban. A Logostan ismeretelmélet, az egyetlen lehetséges: a
megismerés az alaprealitds. Ezért Jdnos mindjdrt az els mondatokban a legkeser(ibb
emberi betegség gydgyitdsdnak forrdsdra utal: a Logos irdnti vaksdg és siiketség, isten
hangja irdnti siiketség gydgyitdsdra; ez el8l akart az 8spdr elrejtdzni a blinbeesés utdn
— ez tlint el az ember szdmdra a rejtettségbe. A szveg titmutatds affelé, amirdl beszél:
az 4ltaldnos vaksdg ezen az dron gyégyulhat. Az ember visszatérhet az Oskezdethez.

Ami id8tlenségek 6ta rejtve volt az ember elétt, az evangélium elsé mondataival a
rejtetlenségbe, az Alétheidba?, az igazsdgba lép.

(1). Kezdetben vala a Logos és a Logos istennél vala és Isten vala a Logos. (2). Ez
kezdetben istennél vala. (3). Minden 4ltala lett és kiviile semmi sem lett, ami csak
lett. (4). Benne vala az élet és az élet vala az emberek vildgossiga. (5). Es a vildgossig
a sotétségben megjelenik és a sotétség nem fogadta be. (6). Lett egy ember, istentdl
kiildott s neve Jdnos. (7). Ez jott tandbizonysdgul, hogy a vildgossdgrdl tantskod;jék,
hogy mindenki higyjen 4ltala. (8). Nem & volt a vildgossdg, hanem hogy tandskod-
jék a vildgossdgrol. (9). Vala az igaz vildgossdg, amely megvildgitja az egész embert,
eljsvenddben a vildgba. (10). A vildgban vala, és a vildg dltala lett, és a vildg nem
ismerte meg. (11). Az ember sajdtlényébe jott, és az emberegyének nem fogadtdk be.
(12). Akik pedig befogadtdk, lehetdséget adott azoknak, hogy isten gyermekei legye-
nek, akik hittek az § nevében, (13). akik nem vérségbdl, nem is a férfi akaratdbdl,
hanem istenbdl sziilettek. (14). Es a Logos hussd lett és feliitotte sdtrdt benniink, és
megldttuk kisugdrzdsdt, mint isten egysziilott Fidée, tele kegyelemmel és igazsdggal.10
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3. Vildgossdg és Sotétség

Erde, ist es nicht dies, was du willst: unsichtbar
in uns entstehen? — Ist es dein Traum nichrt,
einmal unsichtbar zu sein? — Erde! unsichtbar!

Was, wenn Verwandlung nicht, ist dein dringender Auftrag?
Erde, du liebe, ich will.

(Rilke)

Az elmélyedd bels tekintetét a Logosra irdnyitja, a Kezdetre néz, Logos és isten egy-
ségére a Kezdetben, ahol a Logos isten felé fordul. A ,,prds” a gorog szovegben ugyan
»-ndl”-t jelent, de a ,-hoz”, ,felé” kifejezett drnyalatdval — azaz: feléje fordulva. A
»megfordulds”!! motivumdnak értelme ebbdl az 8sillapotbdl ered. A szellemi tekin-
tet most a jelen felé mozdul és egy sziikreszabott mondatban kérvonalazza az isme-
retelmélet alapjait: minden beszéd, nyelv vagy beszéld. A Logos metamorfézisain 4t
(élet, vildgossg) érintkezésbe 1ép a sotétséggel és (,a Logos az Oskezdetben” moti-
vuma utdn) elér a mésodik forduléponthoz: a vildgossdg a sotétségben megjelenik és
a sotétség nem fogadta be. A szoveg itt megillapodik, kilép a Logos-leszéllds dbrd-
zoldsdnak medrébdl és egy ,kozbetoldds” kovetkezik Keresztel§ Jdnosrdl (értelmée
majd megldtjuk), mielStt a Logos-Vildgossdg sorsdt tovébbirja. Legutoljdra marad az
Introitus kulmindcidja, az ,,... és megldttuk az & kisugdrzdsit...”, t.i. a Logosét, akihez
a szoveg jelentSségteljesen visszatér, miutdn az el8z8ekben a Vildgossdghoz valé viszo-
nyulds médjait irta le.

A két fordulépont formdlisan is hangsilyozott. A prolégusban egyetlen ige 4l
jelenidében, minden mds multformdban. Ez az ige a ,megjelenik” (eltekintve
a ,megvildgit’-tél a ] 1,9 mellékmondatdban, amely ugyancsak a vildgossdgra
vonatkozik). Hasonléképp kiemelt az ,,... és megldttuk”, mivel az egyetlen személyes
dllitmdny a Prolégban, az 6sszes tobbi harmadik személyben 4ll. A vildgossdgrol csak
jelenid8ben lehet beszélni, nem lehet elmult (ahogy az En—vagyok sem — ] 8,58);
a szerkezet és az értelem minden igazi szovegben egyazon forrdsbél valé és nem
véletlenszerd. A személyes megszélalds a Prolégban olyan kezdet és olyan motivumok
utdn nagyon hangsulyozott jelzés. A hdrom motivum (1. a Logos az 8skezdetben; 2. a
vildgossdg a sotétségben; 3. a Fid kisugdrzdsinak megldtdsa az ember részérgl) hdrom
botrdnykd és a harag okai. A tradicié embere szdmdra elviselhetetlen gondolat, hogy
a vildgossdg a sotétségben vildgol és jelenik meg; ez azt jelenti, hogy a sotétség nem
abszoldt ,rossz”, hanem szolgdl, mégpedig hasonléan, mint a szeretet felidézésében,
a Vildgossdg megpillantdsdban, hogy az megkapja idedjdt az ember dltal, és igaz
Vildgossdggd vdljék. Minden az idedjdval az, ami. A nem-észlelt, ideaként {6l nem
fogott vildgossdg (a Vildgossdg!2-idea egészen belsS tapasztalds, nem érzeti észlelés;
az érzékszervek csak a megvildgitottat észlelik) még nem az emberek igaz vildgossdga,
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ezzé egyel@re csak kevesekben lesz. A ,Vildgossdg a sotétségben” motivum tovdbb
gy(rtizik, amennyiben az 8sidéktdl fogva vdrt Megvilté nem az el8kel8khoz,
uralkodékhoz, irdstudékhoz jon, hanem a szegényekhez, betegekhez és blingsokhoz,
és végiil nem a vildg uralkodédja lesz, hanem — tdvol a torténelem szinpaddtdl — a
vildg egy, egyébként jelentéktelen pontjén szégyenletes haldlt hal: a vildg alig vesz
tudomdst minderr8l. Ez a vildgbajott Vildgossdg nem hasonlit a kereszténység-
elgtti tradicidk vildgossdgdhoz. Ez: Vildgossdg a sotétségben, a tradicid értelmében
forradalmi és eretnek motfvum.

Még ennél is megrdzébb a huissd (testté) lett isten idedja a sotétségbe vezetd dtjdnak
betet8zéseként. Az emberben a sotétség — ennek a vildgnak a fejedelme a lélekben —
folldzad ez ellen a motivum ellen. Az emberiség mind a mai napig nem emésztette
meg a prolégnak ezt a tet8zését. Mert a ,megldttuk az § dicséségét (kisugdrzdsdr)”
azt jelenti, hogy az ember a Logos beléjekoltozésének erejével képes isten Fidt,
azaz isten arcdt megismerni: egyediil Dante ldtja ezt az arcot eretnek médon Com-
médidja végén. Nincs rejtve semmi sem tobbé, az ember behatolhat isten titkaiba.
Milyen messze eltévolodott ettdl a teoldgia mdr a kozépkorban is! Még Acquindi
Tamds is az emberi megismerés korldtossdgdt tanitja az istenség irdnydban, egyfajta
signorabimus”-t, amely sok évszdzadon 4t visszhangzik kiildnb6z8 formdkban. Jdnos
éles ellentétben 4ll ezzel a teoldgidval, akdresak a zsidésdggal, amelyben a megismerés
reménye kialudt.

A sotérség azért sotétség, mert a vildgossdgot sotétségként ldtja, nem vildgossdg-
ként!3: mint valami mdst ldtja. Ha vildgossdgként ldtnd, ,befogadnd”, és ezzel maga
is vildgossdggd lenne. Maga a sotétség is csak egy vildgossdg dltal és annak szdmdra
van (a megismerés vildgossdga dltal és szdmdra, azaz egy megismert sotétség): hogy
mégis sotétségnek ldtszik: ez a sotéeség.

Az emberiség a sotétségben él, amennyiben nem veszi f6l magdba a vildgossdgot,
az igaz, 6nmagdt dtvildgitd vildgossdgot!4. A vildgtorténésnek ezt a kozépsd szakaszdt
az emberiség vezetdinek és irdnyitdinak azon torekvése jellemzi, hogy a vildg vild-
gossdgjellegét tanitsdk és megtanitsdk: az isteni vildgot ekkor leképezik és dbrdzoljdk
ldtdsi élmények kiilonb6z8 formdiban, mint vildgossdgot. A leképezés maga hatalmas
nevel@eszkdz: az ember szdmdra legyen kép: aki szdmdra azonban kép létezik, tton
van, hogy énné legyen.

A vildgossdg és a sotétség elkeveredett az emberben: 4ll a felss, vildgossdg-emberbdl,
aki a megismerés hordozéja és 4ll a nem-megismerd, alsé emberbdl — a megismerés-
hez mindkettd sziikséges. A vildgossdgnak a sotétség hdtterén kell megjelennie, hogy
észlelhessék, azaz hogy valédi megismerés jojjon létre. Az dsszekeveredés a biinbee-
sés. A szemek felnyiltak; ez azonban nem volt igaz megismerés, mert a szem a megis-
mertre nézett és a kéz megragadta — a vildgossdg elrejt6z6tt az ember eldl: elsotétedés
volt. A tett nem megismerd volt, hanem egy ,evés” — az els§ olyan evés, amely nem
volt egyben megismerés —, az élvezés és az elvdlasztottsdg els jele (1Méz 3,6): mind-
az, ami nem megismerésre irdnyul és nem azon alapszik, kisértés. Sok évezreden dt
kisérelte meg aztdn az emberiség, hogy egy kiilonleges fajta, megismerd jellegli evéssel
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(a kereszténységben az trvacsordval) jévdtegye az 8sblint. Az emberpdr elvdltozik,
passziv megismeréshez jut: tette folytdn a j6 és rossz ismerdje lesz — ezt mdr el8késziti
a tilalom, hogy a frdl, amely a kert kozepén 4ll, egyenek. Utdlagosan ismeri meg az
ember a j6t és a rosszat: a mai napig ez a leggyengébb pontja. Osszekeveredik a j6 és
a rossz, ahogy a vildgossdg meg a sotétség: a Blinbeeséssel kezdddik meg az ember le-
szdlldsdnak torténete és egyben a Logosé, az emberré vdlds tehdt a megvéltds munkd-
ja, amely az ,ethedsdmetd”-val (,megldctuk”) elérkezettnek mutatkozik az emberhez.

Az ember kozossége istennel a sz6, képessége a széhoz: hogy része van a Logosban.
Ezért tér vissza az Introitus szovege a Logos utolsé 1épésének leirdsdndl a ,,vildgossdg”-
16l az ,Igé”-hez: aki az Gskezdetben vala, isten Logosa lesz hissd, nem a vildgossdg.
A biinbeesés, a szemek folnyitdsa utdn az ember ki akar térni isten hangja elél és el
akar rejt8zni isten arca eldl (1Méz 3,8), a Logos el8l; most Jénosban, mint képvise-
18jében, az ember a ldtdsélménybdl az Ige felé fordul. Ezt a vildgtorténelmi fordu-
latot késziti el a zsidésdg, mint egy prelidium: Mézes Isten minden dbrdzoldsit,
minden ldthatdsdgdt elutasitja; isten hangja és beszéde az, amit § és a nép észlelnek
(5M6z 4,12). Az Ige az eredetibb elem, a széban ébred az ember: a sz6 teszi (6nmeg-
ismerd) lénnyé: a viligossdgot a szén 4t (a szé vildgossdgdn dt) ismeri meg, ahogyan a
vildgossdg a sz6 dltal teremt8dote. A ldtvdny mogott még lehet valami, a ldtote lehet
szimbdlum is, a sz6: 6nmaga, ami szl és kimondja magdt — aki kimondja, énné
lesz. Ennek a fordulatnak a folytatdséban van (ugyanazon csillagképben) az utolsé
epifdnia végsd aktusa: az dtmenet a teljes ldthatatlansigba (mennybemenetel) és a
harmadik korszak erre kovetkez8 el8iiteme: Piinkdsd, a hangstlyosan fonetikus,
sz6-jellegli torténés.

A szellem Ige, teljes egészében. Nem létds. Es midr a szellem korszaka el8tt is (a
képesség elbtt, hogy tisztdn beliilrdl igazsigot tudjunk mondani) ,hitben jdrunk
(bensé bizonyossigban) és nem ldtdsban” (2Kor 5,7). Eppen a Logos bevonuldséval
az emberbe, sdtorverésével mibenniink ér el az ember egy ujfajta ldtdshoz: a
kisugdrzds (dics6ség) ldtdsa belsS ldtds (némely forditds ,tanitds’-t mond kisugdrzs
helyett, nem helyteleniil), amely most a kordbbi ,kiils8” l4tds helyébe [épett (ez még
észlelte a vildg Logos-szeriségét).

A mdsodik korszak, az istenség-vezérelte torténeté a blinbeeséssel kezdddik, a
vildgossdg és sotétség, a j6 és a rossz Osszekeveredésével — ennek pozitiv vetiilete: a
vildgossdg a sotétségben megjelenik. Egy ,fejlddés”, egy pedagdgia érvényesiil ebben
a korszakban, amely végigkiséri az emberi tudat aldszdlldsdt és meghatdrozott utakra
tereli, hogy a teljes elsotétiilést§]l megdvja, mintegy emlékeztetve a vildgossdgbeli
eredetre, hogy az 6ndll6 folemelkedés lehetdségként megmaradjon. Egy emberalak,
aki ennek a pedagégidnak az értelmében mikodik, a Vildgossdg tandja, ,isten egy
gyermeke” Keresztel§ Jdnos. A végs8 megoldds a harmadik korszakra vdr, amely szel-
lemileg a Logos testté véldsdval kezd8dik. A két Jdnos, a Keresztel8 és az Evangélista
a két korszak érintkezésének hatdrvonaldn dllnak kécfelSl, és a hatdron 4t torténik
kézfogdsuk: az egyik a Fidra mutat, azt a régi tudds szemével ldtva; a mdsik mivén
keresztiil ad dtmutatdst a Fid megismeréséhez az j tudati élet értelmében, amely
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dtment a sotétségen (a haldlon), amely szdmdra a vildgossdg a sotétségben megismer-
hetdvé lett, amely a lérheidn — a feledésen, rejtettségen, az elveszettségen (a vildgossd-
gén) — dthatolva belép a szellem korszakdba. A korszakok nem kiiloniilnek el élesen:
a harmadik csirdja kerek kétezer éve a palesztinai torténéssel iiltet8dik el, amelyet
emberi részrdl Jdnos evangélista dbrdzol és képvisel, de az dbrdzolds a ,,Vildgossdg a
sotétségben” motivum jegyében 4ll — ez (az dbrdzolds) a Vildgossdg a sotétségben:
mind a mai napig Jdnos tanitdsa benniink a Vildgossdg a sotétségben: mert a keresz-
ténység eldtti szellemi magatartds tovdbb él, részben keresztényellenes érziiletként;
mégis: ez a sotétség az Uj vildgossdg melegdgya.

Az Introitus szerkesztése a hdrom korszaknak felel meg. A toérténés az emberi szfé-
rdba ,az emberek vildgossdga” szavakkal 1ép — minden ember  vildgossdgdr6l van
sz6 —, és tovdbb halad (Keresztel§ Jdnos személyében) ezen korszak legnagyobb em-
beri teljesitményéhez: az istengyermekség motivumdhoz. Azzdn kovetkezik még egy
1épés (,,és a Logos hussd lett”), és a szoveg a harmadik korszak vondsait dbrdzolja — a
szellemkorszakét — az ,ethedsimetd” és a két adomdny ttjdn, amelyeket az ember a
Logos 4ltal magdhoz vehet: a Chdrisrdl és az Alétheidrdl, a kegyelemrdl és az igaz-
sdgrél van szé. Ezt a harmadik fdzist az istengyermekségtdl az ,és” sz6 (és a Logos
hassd lett) vélasztja el; & itt azt jelenti: tjabb 1épés kovetkezik. Pontosan irja le
ezt Jdnos els§ levelében: ,Szeretteim, most isten gyermekei vagyunk, és még nem
lett nyilvdnvalévd, hogy mivé lesziink. De tudjuk: ha nyilvdnvald lesz, hasonlékkd
lesziink 8hozz4, mert ldtni fogjuk &t, amint van” (1] 3,2). Ezt az 4j dllapotot az
istengyermekségen til a Fid ldtdsa hozza létre, ahogyan az Introitus is leirja (ldsd
még: 1Kor 13,12; 2Kor 3,18)15.

Hdromszor jelenik meg a Logos a vildgban. El8szor az istenség szférdjiban (J 1,1-2).
Aztdn teremtd lényként (] 1,3-4), egyben a teremtés megismerését nytjtva az ember
szdmdra (,az emberek vildgossdga”). Ezt a vildgossdgot nem észlelik (J 1,5), ezért lép
fol a vildgossdg utolsé tandja (J 1,6-8), aki isten gyermeke mivoltdban befogadta.
Isten gyermekeiben a vildgossdg még idegen, vildgfolotti elem. A harmadik fdzisban
a Logos sajdt sdtrdba tér, az emberben és az emberek kozote €, és képessé teszi Sket,
hogy tobbek legyenek, mint isten gyermekei: a kegyelem és igazsdg kisugdrzépontjai
(J 1,16-17): a Logos szdmukra tapasztaldssd lesz. Keresztel§ Jdnos felt(inése a Pro-
légban nem betoldds, hanem legmagasabb kovetkezetesség. A meditdlé a Vildgossdg
visszautasitdsdt ldtja és a bels§ tekintet a tovdbbi torténés kiindulépontjdt keresi: igy
taldlja meg a Tand alakjdt. Hasonlé a mozgds a harmadik részben: miutdn Niko-
démus a kordbbi transzcendencia immanencidba forduldsdt, a szellemi tapasztalds
régebbi formdjdnak djabba véltdsdt nem (egészen) érti meg (nem egészen ,fogadja
be”), a szoveg ismét (ldtszblag ok nélkiil) a Keresztel6hoz tér, aki teljesen dtldtja a
vildg szellemi helyzetét (J 3,27-36). A Keresztel§ alakjdndl id8z8 meditdlé tudat erd-
s6dését taldlja meg benne a vildgossdg kozeledésének tovabbi leirdséhoz (J 1,9-13).
Ahol meg-nem-értésre taldl, a meditdlé a Keresztel8re néz és folmutatja 8t (példdul
Nikodémusnak): ahogyan & teszi, gy kell érteni.

A szdveg a magyar ,vala” és lett” szavaknak megfelelden kivetkezetesen két gorog
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sz6t alkalmaz. ,Vala” (gor.: érn) mindig f6ldontdlira vonatkozik, minden szellemi
létre; ,lett” (gor.: egenero) minden teremtettre, ami nem kozvetleniil az §skezdetbd]
szdrmazik.

[gy az 1. és 2. vers egészen az égi lét jegyében dll (,vala”). Minden teremtett terem-
tését hdrom izben a gignomai igével (3). mondja a széveg (ebbdl szdrmazik az ,ege-
neto =lett). Ez a sz6 a GEN tovet tartalmazza (sziiletés, nem, szdrmazds, ,Genezis”).
Elet és Vildgossdg ,vala” (4). A Kereszteld ,lett” (6). Az igaz vildgossdg ,vala”, a vildg
dltala ,lett” (9-10). Végiil a Logos is hussd ,lett” (14). Teremtetté lett, feladva 6rok
természetét. Es ez kelti az emberben az Uj képességét, harmadik fdzisét. Mivel az Ige
most benne lakozik, képes a vildgossdgot (kisugdrzdst) ldtni (a vildgossdg a Logos
kisugdrzdsa), anélkiil hogy a tudat kiszakadna a testbél, vagy a tudat ugrdsszerien
véltana 4t, elvesztve Osszefiiggését a koznapi tudattal, mint a kordbbi tapasztalds-
mddokban, amelyekben a megismerd ember elhagyta testét a szellemi tapasztalds
folyamdn. A Logos husba koltzésével a vildgossdg a hdsban maradva ldthatd, a
megismerd a testben marad: a mennyek orszdga elkozelgett, a vildgossdg valéban
vildgolhat és megjelenhet a sotétségben. A sotétség (a nem-megismerd, a f6ldi elem)
befogadja magdba a vildgossdgot, és ezdltal lassanként devéltozik: fényalakkd lesz.
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4. Martiiria

Ist dir trinken bitter,
werde Wein.

(Rilke)

Az olyan motivumok, mint a ,vildgossdg a sotétségben” nem fordithaték, nem
magyardzhaték. Mindenkor djabb szempontok taldlhatdk, de ezek Gsszessége sem
meriti ki a motivum ,.értelmét”: ez kimerithetetlen, mert a motivum él. Végiil is csak
ezt mondhatjuk: a viligossdg a sotétségben megjelenik.

A sotétség nem fogadja be a vildgossdgot. A belsS pillantds a Keresztel§ alakjdra
véndorol, az 4j vildgossdg els§ tandjdhoz, aztdn visszatér az igaz vildgossdg idedjdhoz,
amelynek nincs sziiksége tandskoddsra, amely 6nmagdrdl tesz tanubizonysdgot
(J 8,14).

A vildgossdg a sotétségben jelenik meg. Az Gj megismerési lehetdséget részleteseb-
ben igy lehet jellemezni'®. Megismerés csak tgy lehet, hogy az ember elevenségének
(az ,él8 ember” vagy az ,élet”) egy része legaldbb idgszakosan eloldddik a fizikai
testtSl, amelyet életben tart.

A kereszténység elStti beavatds-mdédok ezt a szabaddd vdldst kiilonboz8 utakon valé-
sitottdk meg; extrém esetben a tanitvinyt mélyalvdsba meritették, amely kozel dllt a
haldlhoz. Amikor mintegy hdrom és fél nap mulva ébrenlétre szdlitottdk, az isteni-
szellemi vildg tandja volt —, a megismerés vildgdé. A folyamat jellegébdl kifolyélag a
kéznapi tudat megszakadt; a torténést a tudat ugrdsszer( dt- és visszaalakuldsa jellem-
ezte. A mai ember szdmdra ez a folyamat nem lehetséges tobbé, és nem is sziikséges.
Az €18 ember” messzemenden szabad benne; az idegrendszer (t6rvényszer() elhaldsa
kovetkeztében az 6ndllé megismeréshez szabaddd vl ,.élettel” rendelkezik, kéznapi
tudatdt tokéletesebben megismerd tudattd véltoztathatja. Minthogy ez kiilsd
ténykedések nélkiil, tisztdn lelki-szellemi bels§ mozdulatokkal lehetséges, a ,szel-
lemmel keresztelés” helyes megjelslés.

A Jénos-keresztelés egy kozbensd tudati tapasztaldsmédot jelol, legaldbb utalds-
szerlien. Ez a keresztelés az embernek a vizbe val§ teljes aldmeriilésébdl dllt — nem
szimbolikus torténés, a Keresztel§ ott keresztelt, ahol ,sok viz volt” (] 3,23) —,
mégpedig a tudat-kialvds hatdrdig, azaz az élet részleges kihtizéddsdig. Aki ezt dtélte,
a Kereszteld elézetes tanitdsdtdl vezettetve bizonyos szellemi realitdsokat tapasztalt,
amelyekrdl most maga is tandskodhatott.
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A folyamat ,szelidebb” mivoltdban a kereszténység utdni médszerhez kozeledett;
az ember , testében maradt” (a vildgossdgot a sotétségben tapasztalta) és el6készitette
a foldi-szellemi szeretet sziiletését, amelynek foltétele ez a testben maradds.

[gy a Keresztel§ motivuma az Introitusban tovibbi értelmet nyer. Alakja azonban
egy tdgabb motivumba hajlik 4t: a martiiria, a tandskodds motivumdba. Az 4llitds az
ember vagy mds lény szavéval a ,,s26 felé fordulds” jegyében dll. A szénak stlya van. Es
tantskoddson nem kdnny( szét kell érteni. A martiiria nemecsak a beszdmolds képes-
sége valamirdl, hanem UGY beszdmolni vagy dbrizolni tudni, hogy a tantdskodds
kozvetleniil meggydz8 legyen, hitet teremtsen (J 1,7: ,,...hogy mindnydjan higyjenek
dltala”). Ldthatéan nem volt egyszerli dolog hamis (de meggy$z8) tantkat taldlni
(Mt 26,59-61; Mk 14,55-56). Hogy a fenti értelemben vett tanuskodds kiilonleges
képesség vagy adomdny volt, azt viligosan mutatja, ahogyan Jdnos a szét haszndlja,
kiilonosen az Apokalipszisben (Jel 1,2; tanusité-erdt birni; Jel 6,95 12,17; 19,105
tovabbd 1,9; 12,11; Csel 4,33).

A martiiria sz6 (ige: martiirein) az emlékezés, ,emlékeztetés” szavdval rokon (a
gordgben); régebbi tudatfokra utal, amelyben ,emlékeztethet8” volt arra, amit vol-
taképp tudott: ez cseng még Platdn tanitdsdban az anamnézisrél. Hogy emlékeztetni
kell, ez érvényes és aktudlis egészen az Alétheia korszakdig: ebben hozziférhetd lesz
az ember szdmdra a rejtetlenség. A kiilonbség a Keresztel§ és a harmadik korszak
kozote hangsilyozott a szovegben: § a vildgossdgrdl tantskodik, mikézben nem 4 a
vildgossdg (] 1,8); a Logos azonban hussd lesz és lakozik az emberben. A Kereszteld
szavdval tandskodik a vildgossdgrél. Amit tanitott, annak alkalmas tandi a kereszte-
lése 4ltal lettek.

Mit tudott Keresztel§ Jdnos? Tanitdsa, amelyet a szinoptikus evangéliumok inkdbb
az emberekhez f(iz8d§ viszonya feldl dbrézolnak, mélységeiben a negyedik evangé-
liumban tlinik el8. Ennek alapjin elmondhaté: mindent tudott, ami el8feltétele
annak, hogy a Fid lénye megérthet§ legyen. Ezért van, hogy a szinoptikusoknil
az Ur tanitdsa kezdetén ugyanazokat a motivumokat, s6t szavakat haszndlja, mint

amik el8z6leg a Keresztel§ szdjdbdl hangzottak el: , Térjetek meg (vdltoztassitok meg

értelmeteket), a mennyek orszdga elkozelgett” (Mt 4,17 ill. 3,2; Mk 1,15 ill. 1,4).

Ez a viszony a Jdnos evangéliumban megfordul: amit az Ur Nikodémusnak mond,
az hangzik el ,kés6bb” a Keresztel§ szdjdbdl (J 3,31-36 ill. 3,11-18). A mélyebben
tekint§ szdmdra a Keresztel$ tanitdsdnak forrdsa a Logos. Tud arrdl, aki eljovendd,
az erchomenosrél (] 1,15 és 27 és 30; Mt 11,3; Lk 7,19; ] 3,31; 6,14; 11,27; Jel 1,8),
akit az Introitus is emlit (J 1,9) az igaz vildgossdgként. Az erchomenosszal jon kozel a
mennyek orszdga. De tud a Keresztel8 az Elsérdl is.

Az erchomenos, a szellemi lény, aki utoljdra és legkésébb koltozik az emberi test-
bel7, az Els§ (protos), a teremtés elsje. Az Apokalipszis igy ir réla: (Jel 1,11) LEn
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vagyok az alfa és az omega, az els6, és az utolsé”; a Kezdet és a vég (Jel 1,8; 21,6)18;
alfa és omega, a kezdet és a vég, az els§ és az utolsé. A teremtés kezdete (arché)
(Jel 3,14; még Kol 1,15). A Kereszteld tuddsdt az Els6rdl elfedik a forditdsok. Kdro-
li igy ir (J 1,15) ,Ez az akir6l mondtam: utdnam fog jonni, aki el8ttem vala; mert
elébb volt ndlam”. (J 1,30) illetve ,Utdnam jon egy férfi, aki el§ttem vala; mert
elgbb volt ndlam”.

Eltekintve a f6mondat pontatlan forditdsdt6l (J 1,15-ben helyesen: ,az utinam
eljovendd”, a két mellékmondatnak nincs értelme, ugyanazt mondjdk, rdaddsul
a Ndzdreti Jézus valamivel késdbb sziiletett Keresztel§ Jdnosndl. A helyes forditds
igy hangzik: ,Az utdnam eljovend§ (erchomenos) nélam nagyobbd, hatalmasabbd
lett (gegonen, 1.3. fej.; ,vala” és lett”) mert az Els§ (prdtos, nem kozépfok) vala
(én) bel8lem/vagy el8ttem. Mdsszéval: Aki utdnam eljévendd, hatalmasabbd lett
ndlam, mert az Els§ vala az én fajtdmbdl (a Logoslényekébdl). A szinoptikusokndl
(Mt 3,11; Mk 1,7; Lk 3,16) az 4ll: ,er8sebb ndlam”. A prolég kulcsigéit (vala és lett)
itt is kovetkezetesen alkalmazza az Evangélista: f6ldi lényként a Logos a Keresztel6t
tilszdrnyald” 1ény lett, mert az els8 vala (6roktdl fogva) az & fajtdjdbdl. A tudds a
Prétosrél (az Elsérél) régebbi formdja a tuddsnak Arrél, Akit kés8bb (és pontosab-
ban) Logosnak neveztek.

A Keresztel§ egyben a végkifejlésrdl is tud, isten haragjdrdl és a végsd tiizrdl
(E/epiiroxz'JW), amely a harag kovetkezménye (Mt 3,7 és 12; Lk 3,7 és 17). Isten
haragja marad azokon, akik a Fiu dltal nem gy6z8dnek meg — réla (J 3,36).

Isten haragja azonban arra irdnyul, aki az Istenségben nem ismeri 6] a Logost.
Ezért nem léphet Mdzes az igéret foldjére: a mdsodik vizfakasztdsndl botjdval kétszer
a szikldra #¢ ahelyett, hogy ,beszélne” vele, ahogyan Isten parancsolta (4Méz 20,
8-13; 5SMéz 3,26; 4,21): itt nem ismeri fel a Logost Jehova alakja magott. Mdzes
nehézségeit a beszéddel (2M6z 4,10-15; 6,29-7,1) a Biblia szintén leirja.

A harag ellentéte az (6r6k) élet (1] 5,12); ezzel még foglalkozunk. Az Otestamen-
tum csaknem egészen a harag jegyében 4ll: a torvény a toreénést Jézus sziiletéséhez
vezeti, és a hdttérben a Logos idedja (a ldthatatlan isten) 4ll; a torvény megszegése (a
Logosra vonatkozd nem-értés) kihivja Isten haragjdt.

Ennek a korszaknak a pozitiv lehet8sége az ,isten-gyermeke” fok: képesség a cse-
lekvésre az emberben miikodd isteniségb8l. Mds viszony ez az istenséghez, mint
a Fid viszonya: ez — ahogy megmutattuk —noha nem egyenrangd az Atydval, de
nincs is tévol ettdl: egyek (J 10,30; 17,11 és 22). Az Stestamentumi ember ezért
nem ldthatja Isten arcdt20, még Mdzes sem; ha téle éppen elvdrjdk, hogy ismerje a
520 mdgidjdt, ez mutatja, hogy milyen magasan 4ll kortdrsai f6l6tt, még akkor is, ha
ebben végiil cs6dét mond. Hogy Isten arcdt ldtva életben maradjon: ezt isten nem
tételezi fel réla (2Méz 33,20-23). Noha a ,,nekroldg” a haldla utdn arrél beszél, hogy
istent arcrdl arcra litta, ez ellentmond a legutébbi idézetnek. El kell rejtenie arcdt
neki is, mikor istenhez kozeledik (2Méz 3,6); mésfeldl az § sugdrzé arcdra is leplet
kell boritani az istennel folytatott beszélgetése utdn, hogy kiornyezete ne féljen tdle

(2M6z 34,29-35).
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Ez a magatartds isten arca irdnydban a haragnak felel meg. Vildgosan eltér ettdl
a jovre vonatkoz$ préfécia: ,és isten arcdt fogjdk ldtni” (Jel 22,4). Ennek felelnek
meg Pdl (2Kor 3,7-18; 1Kor 13,12) és Jdnos kijelentései (1] 3,2) Isten arca azonban
a Fid, a Logos.

Istenségérdl messzemenden le kellett mondania, hogy az emberek szdmdra elvisel-
hetd legyen.

A Kereszteld tudja, hogy az utdna eljévendd a Fid. Szavai (] 3,30-36) azt visszhan-
gozzdk, amit a Logoslény el6zdleg 6nmagérél mondott (J 3,11-19). Tud az ,eljéven-
8” kozmikus hdtterérdl is, hogy az ugyanis isten Bdrdnya (J 1,29 és 36). Ezen azt a
kozmikus [ényt értették, akinek a vildgban kiilonleges szerepe van. A teremtés abban
4ll, hogy a teremtmények folytonosan differencidlédnak az 8skezdettdl, tdvolodnak
t8le és elidegenednek. Ennek igy kell lennie, de egyben ,b(in” is, amennyiben a
folyamatot nem kiséri az 8skezdet, az 8segység (8s-magam) tudatossdga. Ez a tuda-
tossdg dtmenetileg nem lehetséges, az embernek el kell hagynia az 8skezdetet, el kell
vesztenie, el kell felejtenie. Az 8skezdetnek a rejtertségbe kell tlinnie. Ezek a ,negativ”
mozgdsok és mozdulatok stritédnek a gordg linthdind (elfelejteni, elveszteni, elrej-
teni) igébe, amelybdl a léthe, létheia f6nevek szérmaznak; ebbdl pedig az igazsdg
gorog szava: Ale’thez'a=rejtetlenség, nem-felejtés, nem elvesztés. A Bdrdny a lény, aki a
teremtmény-léttel fenti értelemben velejdrd ,blinoket” magdra véllalja, aki ezekért a
blinokért magdt feldldozza. Ezért hozza az Alétheidr (J 1,14 és 17) és extrém értelem-
ben magdra villalja az emberi sorsot és egyuttal az 8skezdet (az Atya) tantibizonysdga
az emberek vildgdban.

A viz-keresztelésben az ember tudatosan (testében) élte 4t, amin az emberiség koz-
mikus torténetének kordbbi fizisdban 4tment, tudatos 4télés nélkiil, dlmodé tudat-
ban. A tlzzel és szellemmel keresztel$, akire a Keresztel§ utal (Mt 3,11; Mk 1,8;
Lk 3,16; ] 1,27 és 33; a helyes szoveg mindeniitt: ,tlizzel és szent szellemmel”)
tisztdn az emberben lakozé szellemihez fordul. Ez a , keresztelés” (voltaképpen meg-
tisztulds) minden el8z8 eljdrdstdl abban kiilonbozik, hogy kiils§ elem (péld4ul viz)
vagy eszkdz igénybevétele nélkiil, tisztdn az emberi szellemben megy végbe, és a szel-
lemi 4tvéltozds olyan hatalmas, hogy egészen a vérig, az ember melegségéig hatdssal
van?l,

Az ember h8-mivoltdig hat a szellem: az ember megismerése 4talakitja 8t egészen
a véréig. Ez egy tdvoli, de az emberiség sorsdra nézve dontd fontossdgu lehetSségre
utal. Az ember h8hdztartdsa legnagyobbrészt égési folyamatokon alapszik, amelyeket
a belélegzett oxigén tesz lehetdvé.

Ismeretes, hogy a novényi szervezetben az égési folyamatokon kiviil a napfény
hatdsdra ellentétes (redukdld) folyamatok is végbemennek, és ezek égési végter-
mékekbdl (viz és széndioxid) djra éghet8t hoznak létre, egyben oxigén is szabaddd
vélik. Evezredeken keresztiil volt tud4s arrél, hogy az ember egykor majd képes lesz
a novényhez hasonlé médon tdpldlkozni. Ehhez azonban nem haszndlhatja a kiilsg
napsugarakat, mert hidnyzik beléle a klorofill, amely a névényben a nap sugdrzd-
sdnak hatdsdra keletkezik, és a nap erejét a novényi tdpldlkozdsban felhaszndlja. Az
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emberben belsé napnak kell felgydlnia, amely valami hasonlét tesz lehet6vé szdmdra.

,Neki novekednie kell, nekem csskkennem” (J 3,30), ezt mondja, akirdl {rva
van: nem & volt a vildgossdg, hanem hogy tanuskodjék a vildgossigrdl. A nivekedni
ige ugyanaz, mint Herakleitos mondatdban: ,A léleknek logosa van, 6nmagdbdl
ndvekvs”. Az ego mivolt a ,sajdt”, amelynek a ,kiils§” sziikséges, hogy magdt azon
tapasztalja, a kiils§ vildgossdg is ilyen, ennek kisebbednie kell, hogy az igazi En (a
vildgossdg-forrds) az emberben vildgitani kezdjen. De tova kell tlinnie az egész régi
vildgnak, a régi tuddsnak, hogy az igaz vildgossdg (J 1,9) a vildgba johessen. Ez a
vildgossdg, aki 6nmagdrél tandskodik, mert igaz (dléthinon), dtldtja Snmagit. Ez a
vildgossdg bizonyos formdban mdr a vildgban volt; ez nem tudta 8t megismerni, mert
a ,sajdt-lények”, az emberi individuum-lények nem fogadtdk be. Most Gj médon
jon a vildgba, harmadizben. El8szor a teremtésben jott, amely egészen a Logos dltal
tortént (J 1,3), azutdn isten gyerekeihez jott: és most tgy akar a vildgba jonni, hogy
vildgként, valésdgként ismerjék meg: alapvetd realitdsként, amibdl a vildg 4ll: ehhez
az igaz vildgossdgnak az emberbe kell koltoznie. Akkor ismerheti meg az ember a
vildg vildgossdg-természetét; a vildgot, mint az Egysziilott kisugdrzdsde (dicsdségét).

Az igaz vildgossdg 6nmagdrdl tehet tantbizonysdgot, senki mds nem tanuskodhat
réla; mert ehhez ugyanezt a vildgossdgot kellene haszndlnia.

A Logoslény emberbe-koltozésének két 1épesdijét jelenti a két kijelentés az 5. és 8.
részben. Az 5. részben az Ur nem tesz tanubizonysdgot dnmagdrdl (J 5,31) ,Ha én
magam teszek tandbizonysdgot magamrél, az én tanidbizonysigom nem igaz.” Mds
tantikra hivatkozik (J 5,33), tetteire és az Atydra (J 5,36 és 37) és Mézesre (] 5,46).

A 8. részben ez 4ll (J 8,14): ,Ha magamrdl teszek is tantibizonysdgot, az én tand-
bizonysdgom igaz (dléthés).” Mi tortént a két kijelentés kozote? A 6. rész az Stezer
ember megvendégelését irja le, majd mennyei igaz (dléthinon) kenyérrdl (J 6,32)
beszél ilyenképpen (J 6,35; 48 és 51): ,én vagyok az élet kenyere”; az 8 hisa és
vére az igaz (dléthés) kenyér, és igaz ital (] 6,55). A 7. részben az €18 vizr8l beszél
(J 7,37-38) ami abbdl fakad, akinek inni ad és aki hisz benne: utalds ez (a szoveg
szerint) a Szent Szellemre: aki befogadja, forrdsdvd lesz. A 8. rész a hdzassigtord
asszonnyal kezd8dik, akinek biinét a Logoshordozé a foldbe irja, és akit a torvény
ellenére nem koveznek meg, mert egyetlen vddléja sem érzi blintelennek magde. — A
torvény ideje lejdrt. Ezutdn a jelenet utdn hangzik el (J 8,12) a mondat: JEn vagyok
a vildg vildgossdga; aki engem kovet, nem jdrhat a sotétségben, hanem 6vé lesz az
élet vildgossdga.” Ezt koveti — vdlaszkpnt — a farizeusoknak a fent idézett (] 8,14)
mondat az ,indokldssal” egyiitt: ,mert tudom, honnan jéttem, és hovd megyek”.
Ugyanez hangzik el (] 3,8) a szellemrdl.

Ldthatd, hogy az elbeszélés ezekben a fejezetekben azt mutatja meg, ami a Pro-
légban 6sszefoglaldsszertien dll: az igaz (dléthinon) viligossig eljovendd vala. ,En
vagyok” formdban van szé az igaz kenyérrdl, az igaz italrdl, és eléremutatéan az
igazsdg (Alétheia) szellemérdl (J 14,17; 15,26; 16,13): igy fokozddik fel a szoveg a
legnagyobb En-vagyok-széig: En vagyok a vildg vildgossdga.

Az emberi tudat hdtterében egy ,8stapasztal$” van, szavakkal kifejezhetetlen, csak
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utalni lehet rd: En vagyok (és) Vildgossdg.

A tudat legkisebb rezdiilését is ez a rejtett tapasztalds kiséri, minden rezdiilésnek
épp ez a ,foltétele”. A koznapi tudatban ezt az §s-tapasztaldst mindig eltakarja az AZ
tapasztaldsa (a szem csak kifelé néz). Logikusan a Logos értelmében beldthat6, hogy
egy AZ csak szdmomra (az En szdmomra) lehet, és csak megismerés (viligossdg)
dltal; de ez a legritkdbban lesz tapasztalds, csak felfokozott tudatban. Ha nem vdlik
tapasztaldssd, akkor a nem-tapasztaldsbdl a mai emberben létrejon a naivitds, azaz a
babona, hogy van realitds fiiggetleniil a tudattdl, és a realitdshoz sem a megismerd
alany, sem a megismerés nem tartozik hozzd. Hogy az ember err8l a kérdésrdl
ma beszél, akdr negativ értelemben is, az mutatja képességét és lehetdségét, hogy
minden id8k centrdlis tanitdsdt megkozelitse. Kordbbi iddszakokra vonatkozélag az
emlitett nem-tapasztaldst nevezhetjiik a rejtettség, vagy a felejtés, vagy az elvesztés
dllapotdnak. A mai ember tekintetében a Szent Szellem elleni biinrdl kell beszélni:
mert a szellem teszi képessé az embert tagaddsra a fenti értelemben (naivitdsra): ezért
ezt a blint csak az ember teheti j6vd; a szellem most mdr az 6vé, kiviilrél tehdt nem
lehet megbocsdtds erre a béinre (Mt 12,31-32).

A tudat az emlitett 6n-tapasztalds nélkiil is beszélhet a vildgossdgrol, de akkor ez
nem az igaz (6nmagdt 4tvildgité, onmagdt nem elfelejts, nem elvesztd vildgossdg),
azaz nem a sz6 (a Logos) vildgossdga. Az Gstapasztalds ténye az emberi tudat gydkere.
Valamilyen forméban minden id8kben ,tanitds” volt. A kereszténység el8tti id8kben
szavak nélkiil tanftottdk annak a lénynek a ldtdsdn 4c, az érzetfoloedd, azaz intuitiv
tudatban, aki mondhatja: , EN vagyok a vildg viligossdga”. A l4tds volt a tanitds. Eb-
ben a ldtdsban azonban ez a lény is ,ldtta” az 8t l4t6t: ez egy ldtds volt. Ez a tapasztalds
vildgon tdli volt, nem ebben a vildgban. Most azonban az igaz vildgossdg a vildgba
akar jonni, a vildg részévé akar lenni — mai értelemben: realitds az ember szdmdra.

Egy emberi testbe koltozik, ldthatd lesz a szem, tapinthat6 lesz a kéz szdmdra
(1] 1,1), amennyiben az ember ebben a szokatlan és 4j 6ltozékben folismeri. Az
6sid6k 6ta rejtett Gsmisztérium a rejtetlenségbe (Alétheidba) lép. ,Boldogok a
szemek, amelyek ldtjdk, amiket ti ldttok. Mert mondom néktek: sok préféta és kirdly
kivdnta l4tni, amiket ti ldttok, és nem l4ttdk...” (Lk 10,23-24; Mt 13,16). Most ott
4ll az emberek eldtt foldi lithatésigban. Boldogok az emberek? Nem, mert nem
ldtjdk. A Messids-képzetek eltakarjdk. Az evangélistdinak hangsulyoznia kell, hogy
Jézus a Krisztus volt. (1] 1,1; 2,2; 4,2). O taldn az egyetlen, aki mdr a feltdmadds
el§tt megéreette.

A Fit az Atya tudatossdga. Senki sem ér az Atydhoz, ha nem a Fitn 4t (Mt 11,27;
Lk 10,22; J 14,6). A Fid az Atya tudata — az emberben is. ,Az § (az Atya) Logosa
nincs maradandéan bennetek” (J 5,38): nem ismeritek meg a Fitt.

Az Gstapasztaldst Jdnos evangélista szavakba foglalja; egyrészt hatalmas 1épés az
el8z8 id8k ,néma” szellemi tapasztaldsdval szemben, mdsrészt ezzel ez a tapasztalds
minden ember szdmdra hozzdférhet8vé vilik, aki az evangélista szavaival é/ni tud.
Es ezekbdl a szavakbél 4 tapasztalds fakad, amelyet igy lehet nevezni: a Szé Vild-
gossdga. A széban ébred az ember. Felébredése 4j képességet hoz: a tantibizonysdg-
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tevés képességét, amely tandbizonysdg benne van, az el§-képhez hasonléan. A Fiu a
»biztos és igaz (dléthes) tant” (Jel 3.14). Aki hisz Isten fidban, annak tantbizonysdga
van magdban” (1] 5,10). ,,Akié a Fid, azé az élet; a kiben nincs meg az Isten fia, az
élet sincs meg abban (1] 5,12). A Logos 6nmagdrdl tanuskodik, és magdt a sziikséges
két tand kozé sorolja (J 8,17-18). A mdsik tant az Atya (J 5,37; 8,18). A jévében
a szellem fog tanubizonysdgot tenni (J 15,26; 14,26) most pedig Jdnos evangélista
tanuskodik.

A tandbizonysdg-tevés egész témdjdt dsszefoglalja Jdnos levele (1] 5,6): ,Ez az, aki
jon viz és vér dltal, Jézus Krisztus; nemcsak viz dltal, hanem viz és vér dltal, és a szel-
lem az, aki tantskodik: mert a szellem az igazsdg (Aléthea). Mert hdrman vannak,
akik tanuskodnak az égben: Az Atya, az Ige és a Szent Szellem, és ez a hdrom egy.

Es hdrman vannak, akik tandskodnak a Foldén: a Szellem a viz és a vér. Es ez a
hdrom egy.”

A Logos az emberi testen és emberi lelken dt beszél. Ezek az eszk6z6k csak lassan
idomulnak a szellemhez, amelynek hordozdi. Az 5. résztdl kezdve kovethetjitk ennek
a tudattdguldsnak a lépéseit: az dtezer megvendégelése; ,az én testem, az én vérem
kenyér és ital; az igaz tdpldlék és az igaz ital”; aki hisz benne, maga vilik él§ viz for-
rdsdvd. Aki igy beszél magdrdl, az 6sszekapesolédik a Folddel, a Fold 4 Szellemévé
lesz22.

LAz én testem, az én vérem: a kenyér és a bor”, de egyben 8 az, aki ezt kimondja
(tanuibizonysdgot tesz 6nmagdrdl), ezért az igaz kenyér és az igaz ital (Aléthea); mar
a sok ember csoddlatos megvendégelése is ennek jegyében torténik (és ,s0k fi volt
ott”, ahovd leiilnek) ezt hangsilyozzdk a szévegek (J 6,10; Mt 14,19; Mk 6,39).
[gy a foldben fekvé Lézdr feltdmasztdsa is. Ezek utdn a lépcsSk utdn kovetkeznek a
kijelentések a vildg vildgossdgdrdl (J 8,12; 9,5; 11,9-10; 12,35-36 és 46) foldi és nem
a lényegig ér8 fogalmakkal kifejezve: a Fényisten (Napisten) emberi testben ébred
fol (a vakonsziiletett meggyégyitdsa); az En-vagyok (a vildg vildgossiga) mindinkdbb
kiterjed, kijelentések jelzik; ,én vagyok az ajté” (J 10,9); ,.én vagyok a jé pdsztor”
(J 10,11-14) ,én és az Atya egy vagyunk” (] 10,30); ,én vagyok a foltdmadds és
az élet” (J 11,25); ,én vagyok az dt az igazsdg és az élet” (J 14,6); ,én vagyok az
igaz sz818t8” (J 15,1). Illusztrdcidk ezek a témdhoz: én vagyok a vildg vildgossdga.
Ezekkel a szavakkal kezd8dik a dualizmus (viligossdg a sotétségben), a dualisztikus
megismerés tullépése, 4j bolcsesség jelenik meg: vildgossdg a vildgossdgban. Ezért
irhatja Jdnos (1] 1,5): LEs ez az iizenet, amit téle hallottunk &s hiriil adunk, hogy az
isten vildgossdg, és nincsen benne semmi sotétség”.

»Ismét 4j parancsolatot {rok néktek, ami igaz benne és bennetek, hogy a sotétség
elmdléban van, és az igaz vildgossdg mdr megjelenik”. (1] 2,8) Hangstlyozza: az igaz
vildgossdg nem az, aki a sotétségben jelenik meg.

A dualitds lekiizd§je értelemszertien az Egysziilott (monogenes) (J 1,14 és 18; 3,10).
Ez a sz6 azt jelenti: a Fidnak nincs két sziil8je. Az Egytd] sziiletett; nem keveredik
belé semmi mds, mert minden mds dltala lett: minden mds (minden mds fogalom)
Hkétsziilott”.
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A monogenes nem egy sz6, nem ez vagy az, hanem a sz6, a sz6-mondds, az én-itt-
vagyok: az Atya tudatossdga, az stapasztalds szubsztancidja.

A 11. rész formailag is kettéosztja az evangéliumot: Ldzdr foltdmasztdsa dltal lesz
a szeretett tanftvdny, ,az a tanitvdny” — a ,mdsik tanitvdny” (J 13,23; 18,15-16;
19, 26-27 és 35; 20,2-4 és 8; 21,20,23-24)23. O a harmadik tand. Kozvetleniil
Ldzér foltdmasztdsa el8tt a szoveg visszatér (utoljdra) a Keresztel6hoz (J 10,40-41),
hogy mintegy a kozelében id8zzék (maradjon, ] 10,40), hogy mellette erdsodjék a
kovetkezd tetthez. A foltdmasztds a foldon 4t torténik, amelyben a ,beteg” fekszik,
amelynek szellemévé a Logos vilik. Ez a tett a csoddk és jelek kozote az utolsé
(J 11,47), ez lesz oka a végsd ellentétnek a f8papokkal és farizeusokkal (J 11,47-53),
és a kereszthaldlnak is. A Logos beszél, és kinyilatkoztatja magdt (12-17 rész), utoljd-
ra a hatalmas ,,En-vagyok” igében (J 18,5), amelynek hatdsdra az 8t elfogé szolgdk a
foldre esnek; aztdn tdvozik a vildgbdl, amelybe eljott, és a tdvozérdl, a foltdmadoterdl
tanuskodik a szeretett tanitvdny, Jdnos, ahogyan Keresztel§ Jdnos az erchomenosrél
(az eljovenddrdl) tantskodott. Az evangélista tanibizonysigit a szoveg igaznak
(alethine, alethes) nevezi: ,Es aki ezt ldtta, tanubizonysdgot tett réla, és az § tanuibi-
zonysdga igaz; és § tudja, hogy az igazsdgot mondja, hogy higyjétek ti is (] 19,35);
»ez a tanitvdny, aki ezekrdl tanibizonysdgot tesz, és ezeket megirta; és tudjuk, hogy
tanubizonysdga igaz” (J 21,24), hasonléan, mint Jdnos levelében (1] 5,10). lgaz
tanuivd lett, akdr maga a Logos (Jel 3,14). Akik a Logosrdl tanibizonysdgot tudtak
tenni, azokat a ,,Logos szolgdinak” nevezték, ,,ahogy a kezdettdl fogva vala”. A tuddst
a Kezdetrdl értik ezen, amelyben a Logos vala, amely a Logos vala. A Logos szolgdja
kifejezés a Jdnos evangéliumdban nem fordul el§, Lukdcsndl taldljuk (Lukdcs 1,2);
»... ahogyan nekiink dtadtdk, akik a kezdett8l fogva maguk ldtedk, és akik a Logos
szolgdivd lettek...”; a , kezdettdl fogva” fordulat (aparches) ebben az értelemben t5bb-
szor elSfordul: (J 15,27; 1] 1,15 2,13-14 és 24;3,11). A szbveg alapjdn nem kétséges,
hogy a negyedik evangélista maga is a Logos egy ,,szolgdjivd” lezs.

A Keresztel§ nem volt a Logos szolgdja. ,,Kisebb lesz a legkisebbnél a mennyek
orszdgdban”, amely bennetek beliil van; nem volt megkeresztelve tlizzel és szellemmel:
az igazsdgrol tanuskodott, de nem ,igaz tantként’, aki az igazsdg evidencidjdt
magdban hordja. Nem is ,marad”, mint ahogy a ,mdsik tanitviny” (] 21,22-23).
A legnagyobb a Logos felismerdi kozott, de nem élte 4t a f6ldi szellem nagy devil-
tozdsdt, amelyet a ,testté 16n” hivott életre. Rejtelmes és sokféle dsszefiiggés van
azonban a két Jénos kozott, amellyel egy tovdbbi fejezet foglalkozik.
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5. A beszél8

Szélunk tisztasdgot és szélunk rézsdt

és a torténésnek hangot adunk;

de nevetlennek 14sd a form4t

ezek mogott, melyben szélds kozben, vagyunk.

(Rilke)

A lehet8ség, hogy az emberiség figyelmét a Logosra irdnyitsdk, az emberi tudat
dtalakuldsdval egyiitt vdltozik. Az dtalakuldst magdt ebbdl a szempontbdl irdnyitjdk
és ez folytonosan a foladathoz idomulé pedagdgidn 4t torténik: a Logosra tekintés
aktudlis formdja szerint.

Kordbbi idészakokban az indirekt mddszereket alkalmaztdk: nincsen kifejezés a
kiviil és beliil egyardnt m(ikodé szd vildgossdgdra: az igaz vildgossigot még nem ész-
lelik. fgy Herakleitos konyve megbizhaté forrdsok szerint igy kezd8dott: ,Noha ez a
Logos mindig van (6rok)...”. Ez a mondat (és kiilonosen az ,.ez” szécska) a filolégus
szdmdra mindig sulyos rejtvény volt és ma is az, minthogy az ,.ez” olyasvalamire utal,
amird]l még nem lehetett sz6, hiszen egy m( els mondatdban fordul el§. W. Kelber24
kit(ing konyvében abban ldtja a probléma megolddsit, hogy Herakleitos konyvét az
efezusi Artemis-templom oltdrdra, az istennd szobrdnak ldbdhoz helyezte el, vagy
legaldbbis a kereszténység el8tti Logos-misztériumok helyén,?> és igy az ,ez” a Logos
els gondolatdt kifejez8 mondatban a misztériumokban dzélr Logosra vonatkozik.
Noha a megoldds értelemteljes, til modernnek tiinik: olyan tudatot tételez fol,
amely mindezeket a viszonyokat gondolatilag 4tldtja. Hasonlé struktirdkat taldlha-
tunk azonban a zen-buddhizmus térténeteiben, ahol a tanitvdny kérdéseire a mester
olyan vdlaszokat ad, amelyeknek tartalmilag semmi koziik a kérdéshez, akdr verés
vagy rigds formdjdban is: minden arra céloz, hogy a figyelmet a tartalomrél a beszéd
tényére, a dialégusra, mint olyanra irdnyitsa (tdg értelemben egy iités is je/: meghal-
lottalak, és te is észleltél engem): a torténésre koztem és kozted. Vagy a dialégusban
hirtelen megkérdezi a mester: mi ez? Noha a zen idgben kereszténység utdni, tudati
mindségében kereszténység eldtti, és erds a tendencidja, hogy az Igére utaljon; nem
szavakban valé tanitdssal, hanem az ige megvaldsitdsdval az emberek kozott és az €6,
lebegd széra valé rénézéssel. gy a herakleitosi ,ez” kozvetleniil ama Logosra utal,
amellyel az olvasé a szébanforgé mondatban, az ,ez” széban taldlkozik, az akrudlis,
jelen széra, a Logosra, aki dltal a kommunikdcié az evangélium iréja és olvaséja
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kozott lehetdvé vilik.

Ezek az utaldsok, az ilyen tanitds indirektnek nevezhetd; a Jdnos-evangéliumban
sokkal kézvetlenebb tanitdsi médokat taldlunk arra, hogy a bels§ tekintetet az Igére
irdnyitsdk és a Szon 4t a Beszél8re, a Széra-képes lényre. Habdr az Introitus a Logost
teljességgel isteni személyként dbrdzolja, a szoveg némely értelmezdje mégis absztrake
elvnek vélheti és vélte is. Ennek szdmos széhaszndlat és megfogalmazds ellentmond
a szovegben. Azt mutatjdk: a mondott széra és az embert beszédképessé tevd prin-
cipiumra vonatkoznak.

Ilyen fordulat, amely tobb mint hdsszor el8fordul a szévegben: ,Amen, d4men
mondom néktek...”. Noha hasonlé formula (egyszeri dmennel) a t5bbi evangélium-
ban is el8fordul, nem oly gyakran és a kétszeres dmen 4ltal nem annyira hangsilyo-
zottan, mint a negyedik evangéliumban.

Amen nem ,bizony”, ahogyan Kidroli forditja. Amen név, egy lény neve. LAmen,
dmen mondom néktek” voltaképpen ezt jelenti: ,En (az) Amen mondom néktek”.
fgy, névként haszndlja az Ament az Apokalipszis is (3,14). Amen azt jelenti: ,zgy
legyen”. Névként olyan lényt jelsl, aki mdr #gy van, akiben mdr #gy van, akit az
ember segitségiil hiv, hogy benne is #gy legyen, hogy & is #gy legyen, mint az a lény
(v6. 1] 3,2). Ez a lény Jézus alakjdban sz6l az emberhez és hangstilyozza, hogy beszél,
hogy a vildg beszéld lényisége, lényege.

Voltaképp folosleges mondani: ,mondom néktek...”, mert ez a mondatbdl vildgos.
A hangsidlyozott ,mondom néktek” a figyelmet a tartalom egyoldald felfogdsirél
magdra a szdldsra és a beszél8re igyekszik irdnyitani, a tényre, hogy beszélnek, hogy
valami a beszél8t8l a mdsik emberhez halad.

Ugyanerrdl a motivumrdl van szd, amikor a visszahivds a haldlbdl ilyen monddssal
torténik (a naini ifjd Lk 7,14; Jairus ldnya Mk 5,41): ,Ifja (ldnyka), én mondom
néked, kelj f6l.” Mind az ,Amen, 4men...” mondatokban, mind itt a Lego sz6t hasz-
ndljdk a szovegek; ez nagyon tudatos, s@t foldileg tudatos beszédet vagy sz6ldst jelent:
,tudom, hogy mondok valamit”; megfelel ez annak, hogy a foldi én-er8ket szélit-
ja — az én kapcsolddjék ismét dssze a foldi testtel, miutdn ez a kapcsolat meglazult
vagy eloldddott, és az emberi tudat legyen figyelmes erre az 6ntudatos emberi szé-
lisra, amelyr4l maga a beszél§ is tud (Amen, dmen...). A mai ember szdimdra ez
a visszapillantds a sajét tevékenységére elvben nem nehéz, noha nagyon hajlamos
az éppen aktudlis tevékenységet elfelejteni, és a visszapillantds absztrake, uzdlagos
tekintet a mdr kész cselekedetre, ha egydltalin megtorénik. Kétezer évvel ezelStt az
dtlagember szdmdra ez a tudati mozdulat (a Kos mozdulata) nagyon szokatlan volt.
Két tovdbbi helyen (Mk 9,27; Mt 8,15) a széveg csak a megfelel§ kézmozdulatot
emliti26, amelyet a fenti idézetek is tartalmaznak: a kézzel-érintést (Jairus ldnydt, a
naini ifji koporséjdt). Ldzdr foltdmasztdsdndl sem egyik, sem mdsik motivum nem
fordul el8, ehelyett kidltdsrél van szé: ,Lézdr, j6jj ki!” Egészen mds folyamatrdl van
sz6, mint az el6bb emlitettek esetében. Ahol a Logoshordozé megismerteti magit,
sajdtsdgos formuldval teszi. A szamdriai asszonyhoz igy szél (] 4,10): ,Ha ismernéd
isten ajdndékdt és (hogy) ki a hozzdd szdld (legdn): 'adj innom', 8t kérted volna...”
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Késsbb (J 4,26), amikor az asszony a Messids eljovetelérsl beszél, ezt mondja:
»én vagyok, a hozzdd beszélg”. Csaknem ugyanez ismétl8dik a beszélgetésben a
vakon sziiletettel, akit meggydgyitott és akit a farizeusok kizdrtak a kozosségbdl.
Ez az Ember Fidt keresi, hogy imddhassa. ] 9,37: ,Jézus mondja néki: ldttad 8t és
a veled beszél§ az az.” A két utdbbi idézet a ,beszél8t” nem a lego igével, hanem
a ldlo-val ftejezi ki (ho lalon). Lalé (laleo) egyrészt ,gyerekes beszélést”, gagyogist,
mdsrészt érzetfolotti beszédet, ,jésldst”, ,kijelentést” — igehirdetést — jelent; e szdt
az Ujtestamentum nagyon kévetkezetesen a nem-kéznapi, inspirdlt, a kozvetleniil
szellemi tapasztaldsbél jelentd beszédre haszndlja. Igy Pélndl a nyelveken-széldsra
(1Kor 13; 1Kor 14), isten szellemében széldsra (1Kor 12,3), préfétdlé beszédre
(Lk 24,25,44), a piinkosdi torténésre (Csel 2,4,6), az angyal beszédére (Csel 21,9)
stb. A Jdnos-evangélium ezt a szét hatdrozottan a ,jelentd”, érzettolottirdl sz6ld
beszédre alkalmazza. fgy a fenti idézeteket a ,kijelentés” széval kellene hallani: ,,én
vagyok a néked kijelent8”, ,,aki néked most kijelentést tesz.”. fgy értendd a farizeusok
szolgdinak vélasza: ,Sosem jelentett még igy ember, ahogyan ez az ember jelent.”
(J 7,46) A kétszeri ,ember” és ,jelent” (lalo) hangstlyozott; a szolgdk kételyét fejezi
ki: ,igazdn ember? nem mégis...2”, és ugyanakkor nem akarjdk gyandjukat nyiltan
kifejezni. A farizeusok mégis folfedezik, hogy a szolgdk meggy8z8dtiek (J 7,47,48) és
tiistént f6llép Nikodémus, maga is titkon meggydzddve: ez a Messids.

A mondatok, amelyekkel a Logoslény megismerteti magdt, f6ldi értelemben nem
logikusak. Elég lenne azt mondani: ,én vagyok (az)”. Természetesen: én, aki veled
beszélek, aki neked jelentek. A beszéld hangsilyozdsa lényeges motivumra utal. Ki a
beszél8? Az emberben az, akit k6z6nségesen nem ldtnak és nem ismernek meg. Amit
az emberbdl ldtunk, az a kiils§ megjelenés, az appardtus (a hangszérd) — a beszéldé,
nem & maga. A beszél§ tiszta jelenvalsdg (minden értelemben); ha beszélek valaki-
vel, én is, meg § is jelen kell legyen, irt. A hétkoznapi tudat azonban mult tudat?’,
nincs tapasztaldsa a jelenrdl; csak a gondolt, észlelt, képzelt tartalmait észleli. Ezért
a beszél@re valé utaldsnak két célja van. Torténjék meg az igazi alany észrevevése; de
vegye észre az ember, hogy ez az alany nem azonos a kozvetleniil megjelendvel. Hogy
a beszél8t megismerje, a tudatot a jelenlétbe kell emelni; az evangélium nyelvén — az
életbe. A vakonsziiletett esetében a kiilonbség a mult és a jelen kozott hangstlyozote
(J 9,37): ,,Ldttad 8t (az Emberfidt, aki utdn a meggydgyitott kérdez) és a veled beszé-
18, 8 az”. Mikor ldtta 8t a meggydgyitott? Hiszen a beszélgetés pillanatdban is el8tte
4ll. Az ember azonban alig valdsitja meg a jelenlétet az észlelésben; a beszéldben, akit
a megjelenés mogott sejt, érezheti a jelenlévdt: aki szemeit fSlnyitotta.

A negyedik sz6bajovd megfogalmazis a 8. fejezetben van (J 8,25).

Harcrél — bels harcrdl is — van sz6: a Logos folismerésérsl az emberi alakban:
ezzel lesz az ember ember; ez a harmadik sziiletés, amelyben az ember 6nmagdt sziili.
Aki iddig nem jut, meghal blineiben: az eredet elfelejtésében, a jelenlét, az élet el
nem érésében.

J 8,23-25: T alulrdl valék vagytok, én feliilr8l val6 vagyok; ti e vildgbdl valék
vagytok, én nem vagyok e vildgbdl val6. Monddm néktek, meghaltok a biineitekben;
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ha nem hiszitek, hogy én vagyok, meghaltok a btineitekben. Monddnak néki: te, ki
vagy te? Jézus felele nékik: elészor, aki hozzdtok beszélek (néktek kijelentek; vagy:
aki kezdettdl fogva kijelentek nektek; vagy: aki a Kezdetet is hirdetem nékeek)”. A
kinyilatkoztaté, a beszéden 4t kinyilatkoztaté lény az emberben az En-vagyok-itt
(222: a jelenlét értelmében). Ez a neve: En—vagyok—itt. Aki azt mondja, ,.én vagyok”,
abban En lakik. A képesség, hogy valaki azt tudja mondani: ,én vagyok”, mutatja:
az embernek lehet8sége van isten-voltdt megvaldsitani, mert igy hivjdk az istent.
A hétkoznapi ember visszaél ezzel a névvel. Sosem haszndlja gy, hogy valéban
onmagdra utalna vele és nem valami mdsra, ami nem én vagyok, ami példdul az
enyém: testem, lelkem, akdr énem?8. Ha az én-vagyok igazi értelemben hangzik
fol, akkor a jelenlévdt jelenti, akinek nem kell valamire, szembendlléra, mdltra
tdmaszkodnia. A hétkoznapi tudat nem 4ll meg szembendllds nélkiil, anélkiil, hogy
a multon érezné magit, attél megkiilonboztetve Snmagdt: ebben érzi és éli 4t magit,
és az onmegkiilonbodztetés egyben az a mozdulat, amelybdl a jelen multtd, az élet
haldlld, a testvéri vildg szembendllév4 lesz: Kdin mozdulata.

Enélkiil egyel8re nem volna tudat, sem megismerés. A kereszténység az impulzust
jelenti e mozdulat kényszertiségének legy8zésére és ezzel az igazi Enné vildsra. Kdin
mozdulata 4 biin, gyokere és forrdsa minden mds btinnek.

Az ,én-vagyok” az evangélium gordg szdvegében mds nyelveken nehezen vissza-
adhaté formdban fordul el8. A kérdésre: te vagy az?, a gorogben nem igy felelnek:
én vagyok az; hanem csupdn: én vagyok. fgy torténik a fent idézett mondatokban
(J 4,26 és 9,37); itt még kételkedni lehet, hogy a (példdul Luthert8l) hozzdtoldott
»az (,én vagyok az”) nem adja-e vissza helyesen a széveg értelmét. Az ,én vagyok”-
ot azonban vildgosan névszerii értelmében hasznélja a szoveg irdja J 8,24 versben:
»ha nem hiszitek, hogy én vagyok, meghaltok blineitekben.” Luther itt is hozz4teszi:
shogy én lennék 42", de alaptalanul és értelem nélkiil: nem tiinik ki, kire vagy
mire utal az ,2z”. Hasonld a helyzet ] 8,28 és 8,58 versekben: ,Mieldtt Abrahdm
lett, én vagyok”. Ugyanigy tdmad f6l az én-vagyok a vakonsziiletettben (J 9,9):
»,Némelyek azt mondjdk, hogy: Ez az; mdsok pedig, hogy: Hasonlit hozzd. O azt
mond4: én vagyok.” (gordgiil: ,azt mond4, hogy én vagyok”). Itt a gordg nyelvérzék
is megkivdnnd az autos szécskdt, ami ,,az magam”-nak felel meg, ahogyan Lk 24,39
versben van: , Ldssdtok az én kezeimet és ldbaimat, hogy én magam (autos) vagyok
(,hoti ego eimi autos”).

Biztosan igazi értelmében dll az ,,én-vagyok” a ] 13,19 versben: ,,Most megmondom
nékeek, mielétt meglenne, hogy mikor meglesz, higyjétek majd, hogy én vagyok.”
Luther itt is hozzdteszi: ,hogy én vagyok az’; itt sem tudni, hogy az ,az” mire
vonatkozik.

Az ige hatalmdt dbrdzolja az elfogatds jelenete (J 18,5,6). A ,csapat” és a szolgdk
vilaszéra, hogy 8t, a ndzdreti Jézust keresik, Jézus ezt mondja: ,En vagyok”. Jadds
azonban, aki eldrulta, ott dlla velok. Mikor azért azt mondd nékik, hogy Fn vagyok,
hdtra vonuldnak és foldre esének”. Itt is ,,hidnyzik” a gorogben az ,,az”-nak megfeleld
sz6cska. A Juddsrdl szo16 kozbevetés arra utal, hogy 8 is ,,hdtra vonula és foldre esék”.
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Hogy az ,én vagyok” sokszor nem kozonséges értelemben 4ll, a Mdté-evangélium
utolsé mondata is bizonyitja (Mt 28,20): ,Es ime veletek vagyok minden nap az
aeon beteljesedésig.” Itt az ego eimi jovEid4 helyett (veletek leszek) 4ll. Ha figyelembe
vessziik a ] 8,58 verset (,miel6tt Abrahdm lett, én vagyok”), lithatd, hogy ez a sz6
sem jov6-, sem multidében nem haszndlhatd; egy formdja van csak: a multat, jelent,
jovét dthidalé és dsszefoglalé f8névi forma?”.

A Logos neve: En-vagyok-itt. Igy nyilatkozik meg mdr Jehova alakjdban is. Ha
a szovegben (példdul ] 1,12) a ,nevérdl” van szé (,,...akik hittek az § nevében”),
felmeriil a kérdés: mit jelent a névre valé utalds? Mi a — hangsulyozott — kiilonbség:
hinni az 8 nevében vagy hinni benne? Mi a név értelme a lénnyel kapcsolatban,
akinek a neve?

Ferdinand Ebner30 igy értelmezi a ,,nevében hinni” kifejezést: ,Isten nevében hinni
annyit tesz, mint Istenben, a megszdlitort lényben hinni, a megszélitott személyben,
az ember énjének adott ,te” értelmében; mdsszéval személyes 1étében hinni. Az ,,is-
ten nevében hinni” kifejezés a hit és a sz6 kapcsolatdt is hangstlyozza. Es valéban
minden hit végs8 és legmélyebb alapjaiban hit a ,,Széban”.”

Az értelmezés feltétleniil mélyértelmd, de taldn tdlsdgosan ,modern”, azaz csak
olyan fejlédés alapjdn lehetséges, amelynek célja épp ez volt: hogy az ember megldssa
a nevet, a sz6t. Régebbi idSkben név és lényeg teljesen 6sszekapcesolt volt; ma nem
igy van. A név hangsilyozdsa minden id8ben annak a pedagégidnak része volt,
amely a mai tudatdllapotot bevezette, amely szerint kiilnbséget lehet tenni lényeg és
név kozote, azaz lehetséges nominalizmus. Ez a kiilonbségtevd képesség az ontudat
lehet8ségéhez, a szavak nélkiili gondolkodds lehet8ségéhez tartozik: egy 1épés az
dltaldnos emberi nyelv felé, a gondolkodds nyelve felé¢, amely minden nyelv mogote
egy és ugyanaz, az $snyelv maradvdnya. A nominalistdk nem vették észre, hogy az
8 elméletiik is el8feltételezi ezt a nyelvet, a gy(jt6fogalmakat, amelyeket puszta
»neveknek” tekintettek, mint ,,név nélkiili” (=sz6 nélkiili) meglévd fogalmakat: csak
yvalamit” lehet névvel elldtni3!.

Ami a lényeg és a név kozote torténik, kozmikus méretben €l az Atya és a Fid
viszonylatdban. Mert a Fid az Atya neve. Az eddig emlitett jegyekhez (Arc, Kéz) a
harmadik és legszellemibb — leginkdbb tudat-rokon — csatlakozik. Isten nevét meg-
hallani, az egyetlen és ldthatatlan istenét, a nevét megérteni, felfogni, ,befogadni”
azt jelenti, hogy az ember képessé vilik igaz értelemben En-t mondani. Igy ,aZ
8 nevében” azt jelenti: az En-vagyok-itt nevében kérni vagy az En-vagyok-itt-ben
hinni. Isten egyetlen és 6rok (2Méz 3,15; Esa 42,8) neve: én-vagyok-itt, gorogiil:
ego eimi. Vildgprincipium, megjelenik Mézesnek, azutdn a zsoltdrokban, aztén a
proféedknak, hogy végiil az id8k beteljesedésével ebben a vildgban jelenjék meg, f5ldi
ldthatésdgban, hogy minden ember befogadhassa. Felfogni, elfogadni, befogadni
az egyes ember lélek-mozdulata kell legyen, annak megfelelden, hogy ezt a Lényt
egykor csak misztériumokban, beavatdsi ritusokban lehetett tapasztaldssd. Ebben az
értelemben kell a ,befogadds” szavait a prolégusban és mésutt érteni. (J 1,5,11,12;

5,43). A torténés abban 4ll, hogy Isten Fidt a Foldre kiildi (8 az erchomenos): Isten
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megjelenése, neve, amelyen 4t megismerteti magdt, amellyel megszélithaté, a Fid. gy
lesz érthet: En és az Atya, mi egyek vagyunk (J 10,30); ,az Atya énbennem és én
8benne” (J 10,38); ,,Aki a Fitt nem tiszteli, az az Atydt nem tiszteli” (J 5,23); ,,mert
nem vagyok egyediil, hanem én és az Atya” (] 8,106); ,ha ismernétek engem, akkor
az Atydmat is ismernétek” (] 8,19); ,aki engem ldt, azt ldtja, aki engem kiildott”
(J 12,45); ,senki sem megy az Atydhoz, hanem ha én dltalam” (J 14,0); ,,aki engem
ldt, az Atyde ldtja” (J 14,9); ,Az Atya, aki bennem lakozik, & cselekszi ezeket a
dolgokat” (J 14,10); hasonléképpen J 14,11; 14,20; 14,13; 15,23; 16,15; 17,6;
17,115 17,21; Mt 11,27; Lk 10,22.

A Fiti az Atya szava, az § neve. A neve: En-vagyok-itt. Ez a neve az Igének, a Logos-
nak és az Atydnak is. Mert a nevét dgy hivjdk, ahogyan a Lényt, akinek a neve. JEs
az § neve Isten igéje” — igy forditja Luther, sz6 szerint (Jel 19,13). Hogy hivjék a
nevér? Eppugy, ahogyan dz. A Szé, a Fid, az Atya nyilvénvalé titka el8te 4llunk: az
ember titka ez. fgy kell érteni az Apokalipszis 3,12 versét: , ...és rd fogom irni az én
istenem nevét és az 4j Jeruzsilem nevét, isten vdrosdét, amely az égbdl emelkedik
ald, az én istenemtdl, és az én nevemet, az Gjat.” Ez mind egyazon név; ugyantgy az
Apokalipszis 22,4 versében.

J 3,18: ,Aki hisz § benne, nem keriil itéletre; aki nem hisz, mdr megitéltetett; mert
nem hisz isten egysziilte Fidnak nevében”. J 5,43: ,En az Atydm nevében jottem és
nem fogadtok be. Ha mdsvalaki jon a sajdt-lényének nevében32, azt befogadjdtok”.
J 20,31: ,Ezek pedig azért irattak meg, hogy higyjétek, hogy a Jézus a Krisztus, az
istennek Fia és hivén, életetek legyen az § nevében.”

A Fit megjelent a Foldon; nem azért, hogy 4t isten fiaként, késébb emlékként
imddjdk. Hanem hogy amikor megjelenése az emberiség el8l tovattinik (mennybe-
menetel), ereje a tanftvinyokban, majd mind tébb emberben foltdmadhat: ,,Amen,
dmen mondom néktek; Aki hisz bennem, az is cselekszi majd azokat a cselekede-
teket, amelyeket én cselekszem; és nagyobbakat is cselekszik azokndl.” (J 14,12). A
megnevezhetetlen név: most megnevezik. Isten sosem ldtott arca: most megnyilat-
kozik minden embernek — 4j f5ld, 4j ég.

Az emberiség azonban a kozmikus-f5ldi torténést alig értette meg. A Fiu és az Atya
viszonydnak meg nem értése lehet8vé tette a nominalizmust és annak minden ko-
vetkezményét: az egész anti-keresztény kort, amelyben éliink. Jdnos mdve dtmutaté
lehet, hogy ezeket a kovetkezményeket jévd tegyiik.
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6. Az élet

A nagyratord Létez8k korében
taldlhatunk-e izzébbat s merészebbet?
Hatdrainkon 4llunk nekifesziilten

és magunkra rdntunk egy ismeretlent.

(Rilke)

A meghalds ,blineitekben”, isten haragja, amely marad azon, aki a Fitiban nem hisz,
a Logos nem-lakozdsa (nem-maraddsa) az emberben, a Logos nem-szeretése (J 8,42):
mindez az emberiség hétkdznapi tudata, amelyben a Logoslény megjelent.

Ezekbdl a negativ vondsokbdl egy vildg alakul: a Jdnos-evangélium igy nevezi: ez a
vildg. ,Ez a vildg” a mult tudat vildga, dualisztikus, amelyben nincs jelen, nincs igazi
jové, csak egy szdmithatd, tehdt mdr mult vagy egy absztrake, iiresnek képzelt, tehdt
nem létez8. A szdveg sokszor egyszertien ,vildg’-nak mondja (J 17 passim).

A Logos nem ebbdl a vildgbdl valé (J 8,23), kirdlysdga — orszdga — nem ebbdl van
(J 18,36). Ennek a vildgnak egy fejedelme van (J 12,31; 16,11; Eph 2,2), akinek
nincs része a Logoshordozéban (] 14,30), mert az legydzte, kitaszitotta 8t (J 12,31).
Ennek a vildgnak a legydzése (J 16,33; 1] 4,4; 5,4) abban dll, hogy nem mult-
formdjdban, szembendlldsban nézziik, hanem valdsdgdban, amelyet élesnek neveznek,
ellentétben a haldl vildgdval. Ebben az életben részesedik, aki ,,gy8z”: 4tlép a haldlbdl
az Eletbe (1] 3,14).

A hétkdznapi tudat nem tudja, mi az élet. Sem kielégit8 fogalma nincs az életrdl,
sem észlelni nem képes: észleléssel nem tudunk megkiilonboztetni egy €16 magot egy
élettelentdl. A hétkoznapi tudatnak sziiksége van a multra és a kint-bent kettésségére,
hogy egydltaldn fennmaradjon: nem ismerheti az Eletet, mert az jelenlét. Igy a tudat
olyan vildghoz jut, amely, mivel multbdl 4ll, lecsokkent realitds: a valésdg nem lehet
elmult. fgy egy idedhoz jutunk, a vildg igazi valésdga az, amit életnek neveziink,
anélkiil hogy tudndnk, mi az élet. A tudatnak egyelSre sziiksége van a multra, a
kint- és bent-re; igy lesz 6ntudattd, lefiz8dve ,errdl a vildgrdl”, azzal szembendllé
lesz. Ehhez Kdin mozdulata kell: a halott mindig az él8bél lesz és nem magdtdl. Az
ontudat elkezdhet munkdlkodni, hogy legy8zze ezt a mozdulatot, hogy ,legy8zze
ezt a vildgot”. Az emberben van egy jelenlévd alany, aki folyvdst sajét multjdra — a
gondoltra, az észleltre — néz, és ezen dlomszertien 4téli magde. A multra nézni, ennek
tudatossdga nélkiil: a Kos eltorzult gesztusa, visszaélés a mozdulatdval vagy tokéletlen
mozdulat, és ebbdl 4ll el§ ,ez a vildg”, az ember és a vildg haldl-konstelldciéja. Az
ember foladata, hogy ezt a mozdulatot tudatosan tapasztalja; tudatossdg nélkiil bin,
betegség, haldl. A bdrdny kiolthatja ezeket a btingket. A tudat 4ralakuldsa (1] 3,14;
J 5,24) ma tudati gyakorlatok utjdn torténhet; Jdnos idejében az ut a hit volt az
En-vagyok-ban, a nevében, a Fitban. A hit volt az Gt ,,minden” ember szdmdra — elv-
ben minden ember képes rd —, hit nem a mai értelemben (hiszem, mert és ha nincs
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megismerésem), hanem bels§ meggy8z8désként, amely a mai evidencia-élményhez
hasonlithaté (példdul a matematikdban), csak sokkal tdgabb teriileten: meggy6z8dés
és bizonyossdg a vallds igazsdgai tekintetében: igy van. A hit teljesen megismerési
élmény volt, nem a megismerés pétléka.

A harag, a haldl, a btin vildgdval egy mdsik 4ll szemben: az életé, az Alétheidé — a
tudaté, amely nem alszik ki a Léthében, ezért nem ismer haldlt, a tudat megszaka-
ddsdt. Ez az élet nem bioldgiai fogalom. A bioldgiai életet nem ,,éli” az ember, azaz
nem tudatosan megy végbe, nem ,dtélve”. Amennyiben egy valésdghoz fogalom és
észlelet tartozik, nincs életiink: sem fogalma, sem észlelése nem sajétunk. A most
szébanforgé élet él4 valésdg: sem bent, sem kint. Epp abban 4ll, hogy az ember
tudati folyamatainak (nem idébeli) jelenjét nem alussza dt, hanem dzéli. fgy lesz
él§ vildga, valsdgosabb a mult vildgndl. Ahogy W. Kelber irja: ,Ahol a gondol-
kodds megragadja az életet, ott az élet megragadja a gondolkoddst.”?3 A gondolko-
dds élete — az él8 gondolkodds — és a vildg élete egy tapasztalds: a gySzelem. Errdl
a gy6zelemrdl beszél az Apokalipszis (2,7; 2,115 2,17; 2,265 3,5; 3,12; 3,21) a hét
gyiilekezettel kapcsolatban. A gy8z8nek életet igér: ételt az élet fdjdrdl; mentesiilést
a mdsodik haldltdl; evést a rejtett manndbdl és egy fehér kévet az (ij nevével, amelyet
csak az ismer, aki kapja; hatalmat a pogdnyok folott; egy fehér ruhdt és hogy nevét
nem torlik az Elet konyvébél, oszlop lesz isten temploméban és megkapja az isten,
az UJ Jeruzsdlem és a Fit nevét; hogy a Fiu székében fog iilni.

Az élet vildga nem ismer sem id8t, sem teret3* foldi értelemben: ez a legalsé Eg.
A teremtd lények vagy hierarchidk ezért nem ismernek id8t és teret: Gk és az Elet
vildga, akdr az igazsig — Alétheia —, id6tlenek, térnélkiiliek. Ezért nem teremthettek
az ember szdmdra sem id8t, sem teret, azaz mult vildgot — embernek pedig sziiksége
volt erre. Olyan lényt kellett a vildgba hozni és engedni, akinek léte éppen ebben a
vildgban van: ennek a vildgnak fejedelmét, aki megteremtette az élettelent, a male
és a holt birodalmdt; ez idegen az istenek szdmdra. Ez a vildg nincs egészen vildgos-
sdg és élet hijdn, kiilonben kvalitds nélkiili volna; ilyet nem ismer az ember, noha a
tudomdny épp ezt a kvalitds nélkiili részecskét keresi, hogy abbdl épitse fel a ming-
ségeket.3

Az igazi élet — a fenti értelemben — magdban foglalja az ,emberek vildgossdgdt”
(J 1,5), vildgossdgteli élet a Logosban. Az ember szdmdra azonban a sététségben
megjelend vildgossdg létezik, az igaz vildgossdg pedig, amely egyben élet is csak
a legritkdbban. A keresztény kultirdban eldszor a hit vezeti az életbe az embert
(J 3,36): ,Aki hisz a Fitban, 6rok élete van; aki nem engedelmeskedik a Fidnak,
nem ldt életet, hanem isten haragja marad rajta.” Az élet 6rok élet, mentes a tudat
megszakaddsdtdl36 és az ember tapasztalja (/dtja); ennek ellentéte a harag: isten
elforditja t8le arcét (Fz39,23,29). J 5,24 ,Amen, dmen mondom néktek: Aki
Logosomat hallja és hisz az engem kiildében, annak 6rok élete van és nem jut
itéletre, hanem 4tlépett a haldlbdl az életbe.” Hasonléképp J 3,18: ,Aki hisz benne
(a Fidban), nem itéltetik; aki pedig nem hisz, mdr megitéltetett; mert nem hisz isten
egysziilott Fidnak nevében.”
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Az élet feltétele a megismerés (J 6,40): ,Mert az az Atydm akarata, hogy aki a Fitt
ldtja és hisz benne, 6rok élete legyen”; igy J 3,15,16 és 6,47 is. LEn vagyok a foltd-
madds és az élet” (J 11,25): ,Ha nem hiszitek, hogy én vagyok, meghaltok biine-
itekben” (J 8,24). ,Az az 6rok élet, hogy megismernek téged, az egy igaz istent és
akit kiildeél, a Jézus Krisztust” (J 17,3). A vildgossdg, az Ige, a szeretet az 6rok élet
orszdga: gy tanitja Jdnos els§ levelében.

A megismerési aktus az drvacsora formdjdt oltheti: az élet kenyerét enni, aki az
En—vagyok (J 6 passim), vagy az él§ vizet (J 4,11,14), az igaz italt (J 6 passim)
inni ugyanazt jelenti, mint ,hangjét meghallani” (J 10,27), vagy Logosit (] 8,51)
vagy az Atya parancsolatdt, amely 6rok élet (J 12,50) megtartani. Az En-vagyok
az élet kenyere, az igaz (dléthinon) kenyér (J 6,33,35,48); a szellem hozza az életet,
a Logoslény beszéde szellem és élet (J 6,63,68). A Jdnos-evangélium azért irédott,
,hogy megismerjétek: a Jézus a Krisztus, isten Fia és ezt hivén életetek legyen az §
nevében.” (J 20,31).

Az 6rok élet elvélaszthatatlan a vildgossdgtdl, azaz deéle élet, az 6rok jelenlét szava
Jdnosndl zoé (minden fent idézett helyen). Az Uj Testamentum még egy kifejezést
ismer az ,élet’-re: ez a psyché, azaz alélek. A psyché az élet, amelyhez a lélek ragaszkodik
— hozzdtapad —, amely rendszerint drdga az ember szdmdra, amiért aggddik. Ezért
mondja a szoveg (J 12,25 és a pdrhuzamos szovegrészekben, Mt 16,25; Lk 12,22):
LAki az életét szereti, elveszti azt; és aki az életét (psyché) ezen a vildgon megveti,
az megQrzi 616k életre (zdén aidnion).” A ,psychikos” szé6 még inkdbb mutatja a szé
értelmének irdnydt, ahogyan Pdl haszndlja (1Kor 15,44): ,Elvettetik a psychikus
test”; Luther ezt ,természeti”, Kdroli ,,érzéki” testnek forditja. 1Kor 15,45: ,Lén az
els ember, Addm, él8 1élekké (psyché); az utolsé Addm megelevenit§ szellemmé”
(hasonléan 1Kor 2,14). A két élet-fogalom tgy kiilonbozik, mint a természetes élet
(amelyhez az €18 [ény tapad) és az 6rok szellemi élet, amely nem a lényé, amelyben
része lehet.

Az En—vagyok csak az Elet vildgdban lehet igaz tapasztalds, a mult vildgdban viszont
a Kdin-mozdulat, a haldl kifejez8dése. Ez a haldl-jelleg kiséri a modern ember gon-
dolatait és tetteit: ezdltal és ezen az dron lesz 6ntudata. Rejtett heroizmus, rejtett erd
teszi lehet8vé, hogy a haldlt élve hordozza magdban. A természet pusztitdsdt ugyanez
a haldl-principium okozza, az ember és a vildg egyazon tiizben ég. Az élettelen meg-
ismerése hatalmasan fejlddik, mikdzben mind t6bb lesz az élettelen. Eles halott
fény vildgitja meg a mindinkdbb sivataggd vélé vildgot — civilizdlt, nem természetes
sivataggd.

Mindaz, ami lényegesen Gj a kereszténységben (az Uj Testamentum szovege
szerint), életként, €18 viligossdgként, rejtetlenségként, a haldl, a Léthe legy8zéseként
4ll szemben a torvény merev betlijével. Ha a mai tudatot szemléljikk, meg kell
dllapitanunk: még ma is csak vildgossdg nélkiili, tudati tapasztalds nélkiili életet
ismeriink és egy olyan vildgossdgot, amely nélkiilozi az életet; a kereszténység
impulzusa az élet vildgossdgira még nem lett valésdggd.

En vagyok a vildg vildgossiga — En vagyok a foltdmadds és az élet (J 11,25) —
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En vagyok az tt, az igazsdg és az élet (J 14,6): ldthat6, mennyire 6sszekapcsolt az
En—itt—vagyok az élettel és a vildgossdggal: a kettd szintézise. Ahol el8szor hangzik
el: ,En vagyok a vildg vildgossdga”, kozvetleniil utdna ez 4ll: ,aki engem kévet, nem
jar sotétségben, hanem 6vé lesz az élet vildgossdga”. (J 8,12). Az élet vildgossdga a
két principium szintézise, és a motivumot nem nehéz visszafelé kovetni a Genézis
elejéig, az élet féjdig és a megismerés fdjdig.

A fenti mondat kérnyezete a hdzassdgtord asszony torténete, akit a térvény szerint
meg kellene kévezni; a mondatot Jézus vitdja koveti a farizeusokkal az 6nmagdrdl
valé tandskoddsrdl (4. rész). A kovek motivuma mdsodszor meriil fel az evangélium
ugyanazon részében (J 8,59), eme kijelentés kvetkezményeként: ,,Miel6tt Abrahdm
lett, én vagyok.”

A zsid6k koveket ragadnak, hogy Jézusra dobjdk. Harmadszor (J 10,31) ismét egy
En-vagyok-kijelentés utdn: ,En és az Atya, mi egyek vagyunk.” — ,,...a zsidék ismét
koveket ragadtak, hogy megkovezzék.” Erre utalnak a tanltvanyok a legnagyobb
vildgossdg és élet-tett, Ldzdr foltdmasztdsa eldtt (J 11,8); ezt mondjdk: ,,Mester, most
akartak megkovezni, és megint oda akarsz menni?” Ezutdn kovetkezik ismét a kije-
lentés a vildg vildgossdgdrdl.

A kovek vildga az élet és az élet vildgossdgdnak ellentéte. A meditdcié egyik ttja
ett8l a motivumtdl a sir, a test, a templom, a vdros motivumain keresztiil vezet
tovdbb: ezt az utat késébb bejdrjuk majd. Most mds irdnyt vélasztunk: az élet és a
vildgossdg elvdldsinak eredete felé: a Kert felé. Mert a kdsivatag a Kert elvesztésének
kovetkezménye és ,,a megtérés” vagy visszafordulds elmulasztdsdé.

A tiltott firdl ez 4ll a Genezisben:

,Es 8, az isten, sarjasztott a foldbgl mindenféle fit, litdsra kedvest és evésre j6t és
az élet f4jdt a Kert kozepén és a j6 és gonosz megismerésének féjdt (1M6z 2,9). De a
j6 és gonosz megismerésének fdjérdl ne egyél, mert amely napon eszel arrdl, bizony
meg kell halnod.” (1Méz 2,17).

,Es monda az asszony a kigyénak: A Kert fdinak gyiimélcsébdl ehetiink; de annak
a fdnak gytimolcsébdl, amely a Kertnek kozepén van, azt mondd isten: abbdl ne
egyetek, azt ne is érintsétek, hogy meg ne haljatok.” (1Méz 3,2 és 3).

Ezekbdl a szovegekbdl jelent8s motivum kovetkezik az ,élet” idedjdra vonatko-
z6an. Az embert eredetileg a j6 és a gonosz megismerésének fdjdcdl tiltotta el az
isten, nem az élet f4jdtdl. Az asszony megteremtése (1Mdz 2,21-23) utdn, amelyet
a melegvérl dllatok megnevezése (1M6z 2,19-20) eldz meg, a kigy6 az asszonyt
kisérti meg: ezt megel6z8en az ember nem volt kisérthet, noha a tilalom még a nem
nélkiili vagy kétnem(i embernek szélt. Az asszony a kigyénak egy firdl beszél ,a kert
kozepén”. Az els@ idézet (1Méz 2,9) szerint azonban mindenekeldtt és biztosan az
élet fija 4l a kert kozepén, és nyelvtanilag ez nem a megismerés fdjdra vonatkozik.
fgy a szoveg aldtdmasztja, ami az elmélyiilt szemlélés szdmdra megmutatkozik, hogy
ugyanis a k¢t fa eredetileg, a blinbeesés el8tt egy volt, és a blinbeesés osztotta ketté
élet és megismerés fdjévd. Az els@ idézetben az ,és” (,és a j6 és a gonosz megisme-
résének fdja”) nem kettSsséget, hanem egységet jelez, az egy férdl beszél, amely az
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életé és a megismerésé, ahogyan 1Méz 1,27 is haszndlja: , Teremté tehdt isten az
embert az § képére, Isten képére teremté St férfitvd & asszonnyd teremté Sket.”
Mivel ez az asszony teremtése elStt van, az ,és” itt sem diszjunktiv értelmd, hanem
segyszersmind” értelemben 4ll. A fenti 4llitdst tdmasztja ald a zsid6 legenda, amely
szerint Seth, amikor apja, Ad4m a hal4ldn volt, beléphetett a Kertbe és ott a két fit
eggyé Osszefonddva, eggyé vilva taldlta.

A biinbeesés tudati torténés. A nemekre valé szétvdlds el8tt az ember a kigyé szd-
mdra hozzéférhetetlen volt, mert egy volt a Kerttel, a vildggal. A nemekre vdlds 4ltal
(és mér az dllatok megnevezésével, amely a vildg egy részérdl toreént elvdlds jele)
ez az egység tovatlint: az ember maga sem volt mdr egy. A biinbeesésben 1étrejon a
dualisztikus, szembendll$ vildg csirdja; igy az asszony lithatta, hogy ,jé az a fa evésre
s hogy kedves a szemnek és hogy kivdnatos az a fa a bélcsességére...” (1Méz 3,6)
és ,szakasztani tudott gyiimolesébdl”, azt tenni éppen, ami tiltott volt — nemcsak
az evés, hanem az érintés is (1Méz 3,3). Erinteni, a ,kezet kinytjtani” valamiért
(1Méz 3,22) és venni beléle azonban csak szembendlldsban lehet. Az elvédlasztatds a
vildgtdl a kitizetés a Paradicsombdl. A motivum tovébbi alakuldsénak mds értelme
van: hogy az ember ne 6rokitse meg az elvélasztottsdg dllapotdt, meg kell hogy
haljon — igy tér vissza az elvédlasztottsdg [étformdjdbdl id8rdl iddre az egységbe.

Az élettelen megismerés az ember szdmdra ,bels§” lett, az élettel azéta kiviilrdl 4l
szemben: a realitdson, az életen kiviil marad, egészen a Bdrdny mozdulatdig: ebben
kezd nézni a gondoltra, a tudat multjdra — a kint-re —: és ez a megfordulds.

A kertben az ember ,bent” volt — nem volt szdmdra kint és bent. A kitizetés azt
jelenti, hogy ,ki”-keriilt az életbdl, a realitdsbél. [jtja a sivatagban megkezdddaott.
A Kerten kiviil nincs Elet (4télt Elet), nincs jelenlét; a Kertben azonban az ember
még nem volt En-lény. A bilinbeesés 4ltal figyelme, azaz szeretete 5nmagdra kon-
centrdlédott; a figyelem centrumdba az dsvdnyi test keriilt. Ahol a figyelme, ott
van az ember. Ami sszekotdtte — pontatlan sz4, hiszen nem volt elvdlasztva, hogy
osszekotve lehessen — a Kert lényeivel, élet és szeretet volt — és ebben az Eletben még
Vildgossdg volt, sotétség nélkiil; ez az elsd szeretet, nem emberi még, mert nem hidal
4t elvdlasztottsdgot. Olyan volt, mint az emberfeletti [ényeké: 1étiik, [ényiik szovés
az eleven Fényben; és ez a Fény és ez a szovés [étitk és 1ényiik.

A foldi-emberi szeretet — az idedlja — bizonyos értelemben erdsebb, mert elvd-
lasztottat kell dthidaljon, és dllandéan az onszeretetbdl, annak metamorfézisiban
kell keletkeznie — és csak keletkezésében van, épp azért mert él, nem lehet mulgja.
Ha ¢l, mindig az dnszeretettel szemben él, beléle keletkezik. Altala az ember ismét
,be”-keriil — ez az él6 megismerés gyiimélcse, a jelenlété, az 4téle vildgossdgé vagy
élet vildgossdgdé.

Aki az élet vildgossdgdt eléri, olyan egységet 4llit helyre, amely az 8storténetben
tort szét. Az ember vildgossdgdnak — tudatdnak — ma nincs élete: a vele szembendl-
16, vildgossdg-nélkiili testi életre timaszkodik. EI§ testi appardtus nélkiil hétkoznapi
tudat nem lehetséges. Az dt abban 4ll, hogy a tudat vildgossdgdt sajdt életére ébressze.
Akkor nem kell haszndlnia a testi appardtust ahhoz, hogy legyen — nem kell, hogy
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pusztitsa a test életerdit, hogy az élettelenen ébredt tudattd legyen.3” Ez a Kdin-moz-
dulat megvdltdsa — megsziinése. J 12,25: ,Aki életét (psyché) szereti, elveszti azt...”
ebben az értelemben értendd: a tapadds a pszichikus élethez — magam érzését akarni
— kizdrja az 616k életet. Az 6rok élet az En-itt-vagyok ¢16 tudatossiga, amelynek nem
kell a testre tdimaszkodnia: ez a principium, amely minden ént-mondds mogote €1,
azt lehet6vé teszi és amely lassan dolgozza 4t magit a jelen tudatig. [gy mondhatjuk:
az emberben 1év8 megismerdnek 6rok élete van. ,,Akié a Fit, azé az élet.” (Aki a Fiut
birja, az életet birja 1] 5,12). A Fit a megismerd principium az emberben. A Fidban
valé részesedés régibb formdja az trvacsora: a kenyeret, a bort (egyik sem tisztdn
természeti, hanem emberi munkdval jott létre) azzal a megismerd érzéssel magunk-
hoz venni, hogy a Logos 4ltal lettek azok, kenyér és bor: az & teste, az & vére. Ez — a
tiltott gyiimélesbdl toreént ,érintd” evés jovdtevéseként — a megismerés kezdete:
minden § dltala lett, és kiviile semmi sem lett, ami lett. Kisugdrzdsa — dicsGsége — a
foldi vildg, életében nézve; § az ,élet fejedelme” (Apost 3,15).
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7. Szellem

Hogy a szdrnyas ihletettség

Sok mélységen dtsegitett,

a hidnak, amely sosem volt még,
tervez végre merész fvet.

Nemecsak a nem védrt megmenekvés
bajbél az, ami csoda lehet;

a csoddkban csodds a cselekvés,
csak a tiszta inditéku tett.

Egyetértés még nem torli el
Senki leirhatatlan helyzetét,
egyre 6lel6bb lesz a kényszer,
csupédn sodrédni nem elég.

J6 erddet addig fejleszd,
mig az ellentétekig fesziil,
Mert igy akarja, férfi lesz,
kiben isten beteljesiil.

(Rilke)

Kezdetben vala a Logos: aki ezt ldtni képes, aki ezt meg tudja valdsitani, abban a
szellem miikodik.

A régi tudat, amelynek szdmdra a Fold még vildgossdg volt, a Vidya38 tudata,
maradvdny abbdl az 4llapotbdl, amelyben (kozmoldgiai kifejezéssel) a Fold és a Nap
még egy égitest voltak3. Még nem volt kiils§ fény, minden vildgossdg volt. Sététség
nem volt, minden vildgossdg volt. Minden vildgossdg volt — szdmunkra, a mai
id8kbdl nézve. A vildgossdg akkor nem lehetett tapasztaldssd — foldi lény szdmdra
nem létezett vildgossdg. Az ember sosem taldlhatta volna meg irdnydt Vildgossdg és
Sotéség, Fold és Nap kozott. A tompa, dlmodé tudat alapjdban sokkal fénytelibb és
vildgosabb volt, mint a mai tiikrozott tudat, ami az osszefiiggések 1ényegét, a reldciék
valdsdgit illeti.40 Ez a fényesség, ez a vildgossdg azonban nem volt tapasztalds, az
ember nem tudott réla mint sajdt tapasztaldsdrdl, és ezért a tudat 6n-tapasztaldsa sem
létezett. Epp ezért lehet dlmodé tudatnak nevezni. Az ember a torténésen beliil volt,
nem kiviil — még abban az értelemben sem, ami a tapasztaldshoz sziikséges.

Ennek a kornak a lassd lecsengése utdn kezd8dik az a korszak, amely e mondat-
tal jellemezhet8: a Vildgossdg a sotétségben; ebben lehetségessé vdlik a vildgossdg
megpillantdsa. A Logoslény foldi megjelenésével eliiltet8dik a harmadik korszak
csirdja: a szellem kordé. Kozmoldgiai kifejezéssel: a tudat vildgossdg-forrdsa megindul
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a tudatba vezetd tjdn és egykor benne fog lakozni — a Nap egyesiil majd a Folddel.
Mind eziddig azonban a tudat forrdsa a tudaton kiviil esik: nem tudjuk, hogyan és
miért gondolkodunk Zgy: a tudat nem képes 6nmagdt megalapozni.

A misodik korban lassan elvilik egymdstdl észlelés és gondolkodds. A mai ember
szdmdra a gondolkodds hatdrozottan ,bent”, az észlelés ,kint” van; az észleleti vildg
egyben dltaldnos-kozos jellegli (a nap mindenki szdmdra vildgit), mig nehezen
deriil ki, hogy a gondolkodds sem magdniigy, legfoljebb létrehozdsa az indi-
viduum dolga. Ez az egyediili individudlis benne. Amennyiben a gondolkodds, az
individuum fogalmi kore jelentds szereppel bir az észlelésben, az észleleti tartalmat a
gondolkodds hatdrozza meg. Az észlelés maga tisztdn, eltekintve a gondolkod4s 4ltali
meghatdrozottsdgtdl, ma is individuum eldtti vagy folotti forrdsbél jon: az embernek
még az az érzése sincs, hogy § hozza létre az észleléseit.

Ha az embernek 6ntudatos [énnyé kell lennie, az észleléstdl a gondolkodds felé, a
Vildgossdgtdl a Szé, az Ige felé kell fordulnia, mert a gondolkoddsban lesz el8szor
szabad, a Széban ébred. Késdbb, a gondolkoddsbdl kiindulva kiterjesztheti sza-
badsdgdt m4s teriiletekre.

Az Atya-tudat dlmodé Vildgossdg-tudat volt, az volt megszakitds nélkiil. Az Atydk
— a beavatottak, akik képesek voltak En-t mondani — az ,En” széval nem onmagukat
értették, hanem az Atyaistent, az istenséget dltaldban. Ez volt isten — a be nem
avatottak szdmdra — kimondhatatlan neve. Ennek megfelel§ volt a tanitds. Nem
raciondlisan, mondatok segitségével tortént, hanem szavakkal, szétagokkal, hang-
zokkal. Ahogy a beszélni tanulé gyerekben a hallott sz6 és a mozdulat kivélthatja a
megértést, ugy volt képes az emberiség fiatalkordban a szé és a hangzé hatni. A sz6,
a hangzd, a szétag mogote ott 4llt a beszéld mester realitdsa, a ranitds: kisugdrzésa,
ykinyilatkoztatdsa”. fgy példdul az AUM szétag volt a centrélis erd, amelybe minden
azt megel8z8 vers torkollott, belemeriilt, mint a Fény kozéppontjdba, a forrdsba,
az egységbe, hogy abbdl meritsen er6t. A Jdnos-evangéliumban az Amen ilyen
osszefoglalé tanitds. ,Amen, 4men mondom néktek...” — ez volt tulajdonképpen
a tanitds. Ami ezutdn kovetkezik, az a lényegi tanitds specifikdcidja, de igazsiga
amabbdl ered.

Minden tanitds, minden mivészet, azaz minden kép, drdma, zene nekem szl és
arra tanit, hogy szabad viszonyom legyen a képhez, a drdmai t6rténéshez, a tani-
tdshoz, még akkor is, ha ezt a célkitizést nem mondjdk ki, és csak kevesekben
tudatos. A kép, a drima foltételez egy felvevd alanyt, amennyiben azt nem kénysze-
ritik, vagy legaldbb nem olyan mértékben kényszeritik, mint az észleleti vildg és az
élet benne. A régi ember szdmdra az észleleti vildg nem volt ,kép”, mert tartalmazta
még a megismerés erejét; ez az eré ma benniink van. Epp a mivészet, a tanitds és
a kultusz nevelte az embert arra, hogy kiilonbséget tegyen kép és valésdg, ldtszat és
valdsdg, [ényegi és hétkdznapi valésdg kozt. Kinevelddott a kilinbségrevd, hogy \j,
szabad viszonyt teremtsen az adotthoz, a semmibdl. Az adott is a semmibdl lett:
minden emberi teremtés volt, noha inspirdlt, isten-vezérelt, sugallt. A kép, a drdima
csak kép, csak dréma, nem kényszerit§ valésdg. A felismerést készitik el8: minden
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kép, minden szinjdték, minden nemkényszerit§ realitds, szinjdték és nekem. Minden
tanitds nekem. A megismerés ereje, amely ehhez a folismeréshez vezet, a kordbbi
kényszerit§ realitdsbdl vonddott el és hizddott az emberbe.

Mindezen 4t nevel8dik a gondolkodé tudat. Ez a tudat dtja lefelé, az izoldltsdg-
ba, az individualitdsba. A folfelé vivg erd ez, amely a részek vildgdban, a résztudat
vildgiban igy miikédik; ilyenné fordult a bilinbeesésben: lefelé vezetdvé. A vildg
széttort a blinbeesésben, és a széttord erd hasitja tovdbb mind kisebb részekre.

A megfordulds a legmélyebb pont kérnyezetében torténik; ez az istenség utolsé
beavatkozdsa: a golgathati misztérium. A Logos-lénynek meg kellett mutatkoznia a
sotétségben, el kellett viselnie az emberi sorsot végletes formdban, hogy megmutassa
azt az embernek, és ezzel megteremtse a megfordulds lehet8ségét. Ahogy mindent
egyszer egyvalakinek kell elérnie, hogy késébb kozkincesé legyen, tgy volt sziikség
a Logos-lény teremtd tettére: emberalakban el8élni, ami késé6bb minden ember
szdmdra lehetséges lesz.

A ldthatatlan isten” magasrend(i el6készitd megismerés volt. Az Stestamentum
népének torténete részben a visszaesések torténete, a visszaeséseké a bdlvdnyok és az
istenek akkor mdr mind iiresebbé vil6 jelképeinek imdddsdba; az istenek az Egyisten
specidlis alakjai voltak. A Messids vdrdsa, az § dtjainak el8készitése volt ennek a
népnek nagy foladata. Egytttal azonban megneheziilt szdmdra a Messids folisme-
rése, a Lithatatlan végiil is megvaldsitott kultusza utdn az istenség megjelenése a
ldthatésdgban, emberi alakban. A kiilénboz4 4llatformdju istenségek — szimbdlumuk
az aranyborju — lekiizdése utdn az istenség kézzelfoghaté emberi formdban jelenik
meg. Az emberteremtd isten elkiildi esszencidjdt, teremtd Igéjét, Megjelenését és
Kinyilatkoztatdsit, az Emberistent, hogy az emberiség szdmdra az Istenembert
példaként el&élje (J 1,18).

Az istenségnek ez az emberhez legkozelebbi alakja, a Fidisten bekoltozik az ember
istenhez legkdzelebbi formdjéba, az Emberfidba. Az Emberfia folemeltetik (J 3,14;
8,28; 12,34), ahogyan Modzes a kigyét folemelte (4M6z 21,8). A hasdn kiszé
kigy6bél, aki egész testével érinti a Fold feliiletét, tapad hozzd, a folemeléssel a
vizszintesbdl a fiiggdlegesbe olyan kép lesz, amely az embert épp a kigyédmardsbél
gy6gyitja: a kigyét folemelte a Foldrél, a porbél, gerincée fuggblegesbe hozta,
ahogyan az emberben van. Igy lett dtokbdl gydgyité jellé, amely épp attél az drokedl
szabadit meg, amelynek jele volt a folemeltetése el8tt. Az emberfia folemeltetése az
embert az embertd] oldja f6l, helyredllitja eredeti természetét, ahogyan a bilinbeesés
el8tt csirdjdban megvolt. Ez az istenség utolsé teremtd tette, amelyhez az embernek is
meg kellett tennie a maga részét, a Logoshordozé alakjdban. Az erd, amely az embert
minden tanitds 4ltal, fiiggetleniil annak tartalmdtdl lefelé vezette, a folemeltetéssel
megforduldsdhoz ért, azzd a lehet8séggé lett, hogy az ember folfelé toreked;jék.

Minden templom, minden szentély, minden istenkép, minden dldozat az ember
torekvésének jele, hogy istenségeit a foldre, fldkozelbe hozza, hogy ,kozottiink
lakozzék”, és egyszer majd emberi alakot 6ltson.

Minden mitosz, minden tanitds, minden elbeszélés az istenekrdl, Brahmanrdl és
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Atmanrdl kisérlet arra, hogy az embert 6ntudathoz, én-tapasztaldshoz vezesse, hogy
egykor istentudathoz juthasson.

A f6ld, ez a vilig” az ember, az emberiség tudatdnak realitdsa. Epp olyan, ahogyan
az ember ldtja; és ahogy ltja, az nem fiigg a titkrozote tudat 6nkényétdl, hanem
ezt a ,hogyant” el8szor kozmikus-isteni befolyds és az utolsé teremtési aktus utdni
emberi-kozmikus ténykedés hatdrozza meg. Az emberi megismerd tudat térténete és
a fold torténete — amelyhez hozzdszdmit a fizikai kozmikus kornyezet is —, egyazon
torténet.

A Nap elvdlt a Foldt8l4!, ezzel eltdvolodott a Vildgossdg forrdsa és kihtzédott az
emberi tudatbdl. Hogy az emberi tudat egyszer tartalmazni fogja vildgossigdnak
forrdsdt, kozmikus értelemben azt jelenti, hogy a Nap ismét egyesiil a Folddel.
Most a vildgossdgot a sotétségben pillantjuk meg — a sotéeség titkrozi vissza — ...
mintegy tiikor dltal...” (1Kor 13,12) —, kozmoldgiai nyelven: a Hold tiikrozi, a
tudat kimeriilt, halott része. A Nap visszatérésének kezdete a Logos bekoltozése az
emberbe.

A Logos megjelenése még mindig isten-tett volt. Ebben a mivoltdban zavarta volna
az ember szabadsdgdt. A Ldthatatlan jdrt elol, dtmenetben a ldthaté Fid — az istenség
most elhagyja az emberiséget: a ldthatésdgba nem lép tobbé isten. Ehelyett a Fid a
Vigasztaldt, a Szellemet kiildi el, a harmadik isteni személyt, a lithatatlan istenséget,
aki az emberben mikodhet.

Ezért a Fitdnak el kell tinnie a ldthat6sdg vildgdbdl: ,De az igazségot mondom
néktek: j6 néktek, hogy elmegyek. Mert ha nem megyek el, a Vigasztalé nem jon
hozzdtok; ha azonban elmegyek, elkiildom &t hozzdtok” (J 16,7; v.6. ] 7,39).

A Logos tapasztaldsa észlelésként: a Fiu.

A Logos tapasztaldsa bels§ er8ként: a Szellem.

Ha a figyelem a Logosra, a megismerésre fordul, megpillantdsdnak ereje a Szellem.
A Szellemnek az az els§ igazi mikodése, hogy megldtja a Logost. ,,Kezdetben vala a
Logos” — aki ezt tapasztalélag megvaldsitja, az a Szellem az emberben, az az erd, aki
megismeri a Logost.

A Fit az Atya arca vagy Igéje. Megldtdsinak képessége a Szellem: a Logos ben-
nem. A Fit, mint Megjelenés kioltand az emberi én-tudatot; igy tortént az ember-
Jézusndl, aki én-tudatdt a Logosért foldldozta. fgy tortént a tanitvdnyokkal is:
fényteli vardzsként dthatotta dket a Logos, egészen az elfogatdsig, addig beszélt
beldliik; akkor sztinik csak meg, akkor szétfutnak.

Kiilonben nem érthetd, miért kellett 8t Juddsnak ,eldrulnia”, megmutatnia: hiszen
naponta nyilvdnosan tanitott a templomban. A Logoslény azonban hol az egyik, hol
a mdsik tanitvdnyon 4t beszélt, a kiviil 416 nem tudhatta, melyik kozottiik 8. A bicsa
6rdjdban mondja (J 16,32): JIme, elj6 az 6ra és mdr itt van, hogy szétszérédrok, ki-ki
a sajdtjdba és engem egyediil hagytok.” A ,sajdtjdba’: visszatérnek sajdt-lényiikbe
(eisz td idid), vissza a sajit tudatdba, az dthatottsdgbdl a Logostdl.

A névényben az dsvdnyisdg, az dsvdnyi létforma kioltédik. Az dllatban az dsvdnyi és a
novényi lée oltddik ki. A mindenkori legmagasabb principium, az dllatban a speciélis
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érzékenységforma, a névényben az él§ forma hatdrozza meg a kiils6 megjelenést. Az
emberben dltaldban a hétkénapi én — ma a tiikrézott én-tudat — a meghatdrozé. A
magasabb én beksltozése kioltja ezt a tudatot, és maga vélik 1étforma-alakitévd. A
drémdban, amely az istenség és az ember kozote lejdtszédott, részben kioltddott az
emberi tudat, a Logoshordozé kérnyezetében is. Ezért csupdn a Szellem vezetheti a
maga ldthatatlan formdjdban az embert, a szabadsdghoz: ,Megismeritek az igazsdgot
és az igazsdg szabaddd tesz benneteket.” (J 8,32); az ,igazsdg szelleme” azonban
a Vigasztalé: ,De ha majd az, az igazsdg Szelleme, eljé...” (J 16,13); ,Ha majd a
Vigasztal§ elj, akit az Atydtdl kiildok majd, az igazsdg Szelleme...” (J 15,26); JEs én
kérni fogom az Atydt, hogy mdsik Vigasztalét adjon Néktek, aki ndlatok maradjon
orokre, az igazsdg Szellemét.” (J 14,16). Pél ugyanilyen értelemben ir: ,Mert az Ur:
Szellem; ahol pedig az Ur Szelleme, ott a szabadsdg.” (2Kor 3,17).

Az igazsdg Szelleme az ember 4j képességét jelenti, hogy onmagdbdl, fiiggetle-
niil minden észleléstd] taldlja meg az egyébként rejtett igazsdgot. Benne ¢l a Logos,
aki dltal minden lett: az ember voltaképpen mindent tud. Ezért mondja Jdnos szé
szerint (1] 2,20): ,Es néktek kenetetek van a Szenttdl és mindent tudtok.” ,Es a
kenet, amelyet kaptatok tle, bennetek marad és nincs sziikségtek rd, hogy valaki
tanitson titeket, hanem ahogyan a kenet mindenrdl tanit, 4gy igaz és nem hazugsdg;
és ahogy tanitott, igy maradjatok benne.” (1] 2,27);

Osersként jelenik meg az emberben ez a képesség, hogy mindent tud. Ennek meg-
feleléen mondja az evangélium (J16,13):

»Ha azonban amaz, az igazsdg Szelleme elj§ majd, elvezet titeket minden igaz-
sdgra. Mert nem magdbdl fog beszélni, hanem amit hall, azt fogja mondani és ami
eljovendd, megjelenti néktek.” Pdl apostol még erdsebben fejezi ki ezt (1Kor 2,10):
SIsten pedig megnyilatkozott a szellemén keresztiil; mert a szellem mindeneket
vizsgdl, az isten mélységeit is.” Platén anamnézis-tanitdsdra emlékeztet, ha Jdnosndl
ezt olvassuk (J 14,26): ,A Vigasztal6 azonban, a Szent Szellem, akit az Atya kiild
majd az én nevemben, mindent megtanit majd néktek és emlékeztet mindenre, amit
sz6ltam néktek.”

Voltaképpen alig érthetd, hogyan johetett létre a kozépkorban a valldsos agnosz-
ticizmus; a tanitds a valldsi igazsdgokrdl, amelyek az emberi megismerés szdmdra
orokre megkozelithetetlenek. A fent idézettek éles ellentétben dllnak minden
megismerési hatdr foltételezésével. Nem is beszélve arrél, hogy a kinyilatkoztatdst,
amelynek az egyébként megkozelithetetlen igazsigokat az ember koszonheti, az
embernek meg kellett kapnia, tehdt meg kellett ismernie ahhoz, hogy kinyilatkoztatds
lehessen az emberiség szdmdra. Félreérthetetleniil a hdttérben lebeg a megismeréstd]
fuggetlen kinyilatkoztatds képzete, a megismerést8l fiiggetlen — anyagi — valdésdg
eléfutdraként, amely a mai ember alapvetd képzete és érzése.

A képesség, hogy az ember 6nmagdbdl [étrehozza az igazsdgot, a modern korban
abban a képességben mutatkozik meg, hogy absztrakt matematikai és tiszta fizikai
igazsdgokat teljesen fuggetleniil az érzeti észleléstdl és a kisérlettdl, ki tud mondani.
Ez az eljdrds szolgdltatta az egész természettudomdny szdmdra a fogalmi tartévézat
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és az alapvetd szemléletmdédot (Newton). A tiszta gondolkodds tovébbi teriile-
teken is lehet8séget adna arra, hogy az ember szellemi igazsdgokrdl matematikai
egzaktsdggal gondolkodhasson. Ezzel kezd8dne valéjéban a szellem miikodése az
emberben. A tiszta gondolkoddsban a tudat vildgossdgdrdl gydlhatna 6] a Logos
tapasztaldsa. A Logos megldtdsdval lépne a Szellem voltaképpen funkcidjdba: hogy
kikutassa az akaddlyokat, amelyek a jelenléti tudat megvaldsitdsdnak utjdban 4llnak,
és médszereket taldljon az akaddlyok megsziintetésére.

A Vigasztalds Szelleme még nem /lakozik az emberben. Lakozni és maradni: a
gorogben ez egyazon sz6: menein (v6. ,maraddsom van”). A gorog szé értelmé-
ben ,maradni” zartds jelenlétet jelent, tartds ott-létet, igazi lakozdst és nem csupdn
ldtogatdst”. A modern emberben a szellem ldtogatds-szertien m(ikodd: az ember
gondolati intuiciéban meg tudja ragadni a Kos fogalmait, péld4ul idea, gondolko-
dds, él8 gondolkodds; a gondolati intuiciéban m(iksdd szellemet 4télni, azaz tapasz-
talni nem képes, az nem marad, hanem fo6lvillan és kialszik. A szellem maraddsa vagy
lakozdsa id8ben is tartds tapasztalds volna, a i maraddsunk benne: hogy éliink a
sz6-folottiben, az Eletben.

Ezért: (] 14,16) JEs kérni fogom az Atydt, hogy mds vigasztal6t adjon nékeek,
hogy az véletek maradjon 6rokké, az igazsdg szellemét, akit a vildg nem tud befo-
gadni, mert nem ldtja és nem ismeri 6t.

De ti ismeritek, mert bennetek lakozik (menei) és bennetek marad.”

A tanitvdnyokban, akik megismerték a Fidt, benniik lakozik a Szellem és l4tjdk
8t. [gy érthetébb, ha Jénos levelében ezt olvassuk (1] 2,27): ... és ahogyan az (a
kenet) tanitott titeket, abban maradjatok.” JEs aki az & parancsolatait megtartja,
az 8benne marad (lakozik), és & is abban. Es arrdl ismerjiik meg, hogy benniink
marad (lakozik), a szellemrél, akit nékiink adott” (1] 3,24). ,Arrdl ismerjitk meg,
hogy benne maradunk (lakozunk) és 8 benniink, hogy a szellemébdl adott nekiink”
(1] 4,13).

A Trinitds az Egy, az Isten hdromszoros kinyilatkozdsa. (Jehova részben az Atydt,
részben a Fiut, részben a Szellemet képviselte). Emberi médon szdlva: az istenség
hdrom aspektusa: Isten ereje, amely fiiggetleniil attdl, hogy ember megismeri-e — a
megismerésben is — mikodik: az Atya; Isten ereje, aki az Atydt megnyilatkoztatja
és ezt a kinyilatkoztatdst az emberben befogadja: a Fid; és a Vigasztald isten, aki az
emberi tudatban ébredhet 51, amennyiben ez a Logost meg tudja l4tni: a Szellem.
Ezért olvashaté a Szellemrdl (J 16,14-15): ,Es ez kinyilatkoztat (megdics$it) engem;
mert az enyémbdl vesz és megjelenti néktek. Minden, ami az Atydé, az enyém.
Ezért mondtam: az enyémbdl vesz, és megjelenti néktek.” Ebben az osszeftiggésben
all (J 14, 18-20): ,Nem hagylak titeket drvdkul; eljovok hozzdtok. Egy kevés és a
vildg nem ldt engem t6bbé; de ti megldttok engem, mert én élek és ti is élni fogtok.
Azon a napon megismeritek, hogy én az Atydmban vagyok és ti énbennem és én
tibennetek.”

Vigasztald a Szellem, amennyiben az ,drvdkul” hagyott tanitvinyokhoz jon, akik a
Logoslény mennybemenetele utdn vigasztal6jukat ,ennek a vildgnak” a sivatagdban
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elvesztették (J 16,10): a tanitvdnyok szomortsdga Piinkosd el8ee (J 16,20-22) a
piinkosdi csoda lényegéhez tartozik. Ennek jellegzetes vondsa, hogy az apostolok
(Péter) a torténést azonnal megismerden dtldtjdk. (Csel 2,14).

A Szellem belehelddik azokba, akik a Logost megismerik (J 20,22), ez az ember
midsodik teremtése az els§ utdn (1Mdz 2,7), az elsé belehelés utdn. Erre a mdso-
dik belehelésre utal P4l (1Kor 15,45): ,,... Az elsé ember, Addm ¢él§ 1élekké lett és
az utolsé Addm megelevenitd szellemmé.” ,De ti nem testiek, hanem szellemiek
vagytok, mert isten szelleme lakik bennetek. Aki pedig nem birja Krisztus szel-
lemét, az nem az 6vé” (R 8,9; vo. Csel 5,32). A Szellem idedjdt Pdl tovdbb alakitja
és egybekoti az isten-gyermeke-mivolt metamorfézisdval (R 8).

A szellem ott rejtézik minden emberben. A rejtettségben nem az igazsdg szelle-
me (rejtetlenségé), hanem 6nmaga ellen fordul, azzd az er8vé lesz, amely a tagaddst
lehetdvé teszi: az Ige, a Szellem, az Atya tagaddsit. Az emberen mulik. Az erd jelen
van: ,Mert isten az, aki megerdsit benniinket veletek egyiitt Krisztusban, és fel-
kent és elpecsételt és sziviinkbe helyezte a szellem zdlogdt” (2K 1,21-22). Ez az
er8 tor a felszinre, hogy benniink és a vildgban miikdjék; ha ehhez nem segitjiik,
sorson, nehézségeken, szenvedésen és betegségen 4t fog hatni; ha a szellem sze-
rint torekediink, segit nekiink a sziikséges intuiciékkal: ,Ugyanigy segit benniin-
ket a szellem gyongeségiinkben. Mert nem tudjuk, mit konysrogjiink, ahogyan
kell, hanem a szellem konyorog érettiink mondhatatlan séhajtozdssal” (R 8,26). A
szellem impulzusinak megforduldsa az ,Allat” impulzusa (Jel 13).

A Logos bekoltozése hozta meg szdmunkra a megismerés lehetdségét. Isten
megismerésének lehetSsége jelenti a harmadik korszak, a szellem korszakdnak
bekoszontését. Isten megismerése a Vildgossdg megismerése a Vildgossdgban. Sz6-
18, beszél§ vildg. Jdnos ezért igy foglalja ossze (1] 5,20-21): ,Mi tudjuk azonban,
hogy isten Fia eljott, és értelmet adott nekiink, hogy megismerjiik az Igazt és mi az
Igazban vagyunk, az § Fidban, Jézus Krisztusban. Ez az igaz isten és az 6rok élet.
Gyermekeim, Grizkedjetek a bélvanyoktdl. Amen.”

Kiegészithetjiik Pdl szavaival: ,,... a néma bdlvdnyoktSl” (1Kor 12,2), egy bdlvény-
szer(i, néma — ige nélkiili — vildgtSl, amelyet a Logos nélkiil képzeliink el.
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8. Isten lakdsa. A templomvdros

Wie der Wiichter in den Weingelinden
seine Hiitte hat und wacht,

bin ich Hiitte, Herr, in deinem Hinden
und bin Nacht, o Herr, von deiner Nacht.

Weinberg, Weide, alter Apfelgarten,
Acker, der kein Frithjahr iiberschligt,
Feigenbaum, der auch im marmorharten
Grunde hundert Friichte trigt:

Duft geht aus deinen runden Zweigen.
Und du fragst nicht, ob ich wachsam sei:
furchtlos, aufgeldst in Siften, steigen
deine Tiefen still an mir vorbei.

(Rilke)

A szellem az emberben, aki a Logost ldtja, az istenség legindividudlisabb alakja;
egyben a legkozosebb elem, aki az embereket évezredeken dt tarté elszigeteltségiik-
b8l most mdr szabad létiikkben osszekotheti. A teremtd ige hulldmainak el kell hal-
janiuk ,ebben a viligban”, maga a Logos is meg kell haljon ebben a vildgban, ezért
a vildgért: az istenség ebben a vildgban nem teremt tovdbb, és ez épp ezzel és ezdltal
lesz ezzé a vildggd. Az emberben ugyanez a Logoslény sorsa — nem lehet mdsképp,
egyazon torténet a vildgé és a tudaté — az él8 gondolkoddsnak meg kell halnia a
tudati folyamat végeként, amennyiben az ember megismerd lénye, a feliilr8l jovendd
a testben mikodik. A tudat magja azonban a fols§ sotétségben, mintegy alvéként
él az emberben még. Ez az El§ l4t r4 a Logos haldldra mint sajét miltjdra a tudat-
ban: tehdt él. Ha ez a ldtds tudatossd lesz, ha az ember a Kos gesztusdt valéban, azaz
tudatosan teszi meg, akkor kezébe veszi a torténés irdnyitdsdt. A szellem folébreszti
onmagdt és dltala tdimad fol a halott gondolat, a szd, a Fid, a vildg.42

Az istenség lakozdsa egy emberi testben: ez a kivélasztott nép tagjai szdmdra a leg-
nagyobb nehézség annak megértésében, ami szemiik el8tt jétszédik le, amire az egész
torténetiik el@késziilet volt, és amit nem értettek meg. Egy nép sem értette meg,
csak individuumok tudtdk tobbé vagy kevésbé megérteni, mert ennek megériése
éppen teljesen individudlis aktus, a hozzdtartozds valamely #néphez ebben semmit
nem segit. S8t sejthetd, hogy a kivdlasztott népnek népként cs6dot kellert mondania
ezen a ponton; ha értette volna, a Logoshordozé haldla nem lett volna lehetséges,
ezzel pedig elestek volna az emberi tovdbbfejlédés mindazon lehet8ségei, amelyek
forrdsa ez a haldl. Egyvalakinek és egy kozosségnek is segitenie kellett, hogy ez a haldl
megtorténjék.

Ez a nép kiharcolta magdnak az Egy és Ldthatatlan Istent. Kiilonleges Isten ez:
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8 az, aki Mézest megszélitja, és § mondja meg annak kérésére a nevét. O vélaszt-
ja ki magdnak a népet és vele kivdn lakni (2Méz 25,8): ,Es készitsenek nékem
szent hajlékot, hogy 8 kozottok lakozzam.” Még pontosabb formdban ez 4ll Sala-
mon szentélyér8l (SMéz 12,11): ,,Akkor arra a helyre, amelyet kivdlaszt az Ur, a ti
Istenetek, hogy ott lakozzék az § neve, oda vigyetek mindent...” (v6. 5Méz 14,23;
1Kir 8,48). Az istenség ttja ez lefelé, az emberek kozé; a hordozhatd isten-sdtor utdn
a jeruzsdlemi szentély, amelyben a Ldthatatlan, illetve az § Neve lakik.

Nagyon is érthet8, hogy amikor aztdn az istenség emberi-ldthaté alakban, embe-
11 testben jelenik meg, ez istenkdromldsnak téinik. A nép ebben a formdban nem
ismeri {6l a never. A vita az ,én és az Atya, mi egyek vagyunk” elhangzdsa utdn igy
zajlik le (J 10,33-): ,J6 dologért nem koveziink meg téged, hanem kdromldsére,
hogy te ember létedre istenné teszed magadat. Felele nékik Jézus: Nincs-é megir-
va a torvényetekben: En monddm, Istenek vagytok? Ha azokat isteneknek monds,
akikhez Isten szava (Logosa) 16n (és az irds fo6l nem bonthatd), arrél mondjdtok-¢é,
akit az Atya megszentelt és elkiildott a vildgra: Kdromldst sz6lsz; mivelhogy azt
mondtam, Isten Fia vagyok?” Az ember mdr azdltal isten, hogy isten szava hozz4
sz6l. A zsidék szdmdra azonban isten a salamoni szentélyben lakik. A Logoshordozé
ebben a tekintetben véltozdst jelent ki (J 4,21-24): ,, ... eljon az id4, hogy sem a
hegyen, sem Jeruzsdlemben nem fogjdtok az Atydt imddni... De eljon az id§ és most
van, hogy az igaz imdddk az Atydt szellemben és igazsdgban fogjdk imddni; mert
az Atya ilyeneket akar imdddkul. Az isten szellem, és akik imddjdk, szellemben és
igazsdgban kell 8t imddjdk.”

Frezhetd a szellem szele. Hasonlé fogalmazist, inkdbb emberi sikon kifejtve,
taldlunk Mdténdl (Mt 6,6): ,Amikor pedig imddkozol, menj be a kamrddba és zdrd
be az ajtét és imddkozz a te Atyddhoz, aki titkon van; és az Atydd, aki ldtja, ami
titkon van, megfizet néked nyilvdn.”

Léthat6, hogy az imddds 4j formdja jon el. Ennek felel meg a jeruzsdlemi szen-
tély leromboldsa, amelyet a Logoshordozé megjésol (Lk 21,6; Mk 13,2; Mt 24,
2). Ez a motivum (a templom pusztuldsa) ugyanekkor az emberi test pusztuldsdval
keveredik, amely a Logoshordozé szavai szerint hdrom nap alatt folépithetd (J 2,19;
Mt 26,61; Mk 14,58; 15,29). Ez — a Logoshordozé kijelentéseként — csak Jdnos
evangéliumdban taldlhaté; a tobbi helyen mdsok — a hamis tanik és a Kereszt-
refeszitettet glinyolék — hivatkoznak erre a mondatra, amelyet Mdté és Mdrk nem
kozol: az evangéliumok egységének jele. Hogy a test és a szentély vagy test és vdros
egymdst helyettesitd kifejezések, régi tradicié. Mdr az Upanisidokban Atman
(Brahman) vdrosdnak nevezik a testet; 11 ill. 9 kapuja van — a test nyildsai —, Ezzel
szemben Ezekiel (Ez 48, 31-34) és az Apokalipszis 12 kaput tulajdonit a Vdrosnak.
De a héber dbécé-ben a mdsodik hangzd, béth vagy bész jelentése ugyancsak az
ember burka, mely lehet a testi burok, de lehet hdza, sdtra de lehet szentély is. Az
ember burka az, ami 8t mindenkor elvélasztja kornyezetétsl és ezzel lehetségessé
teszi a megismerést minden szinten; ez ,ebben a vildgban” a fizikai test, magasabb

yonl

megismerési szinteken pedig az embernek kell finomabb burkokat vagy ,kunyhét
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épitenie — igy értend8k Péter szavai a megdicsGiilés leirdsiban (Mt 17,4; Mk 9,5;
Lk 9,33); a burkok teszik 6ndllévd az embert. A testi burkot az imagindcié vérosként
ldtja a megkisértés képeiben (Mt 4,5-; Lk 4,9-).

Az Eljévend§ (J 1,15,27,30; ] 3,31;] 6,14; ] 11,27; Mt 26,64), az Erchomenos,
a magassdgokbdl eljovendd isten, a régvdrt Messids ttjdn az emberhez a salamoni
szentélyben volt taldlhat6. Aztdn még kozelebb lép. A ,feliilr8l” motivuma sokszor
folhangzik a negyedik evangéliumban. A 3. fejezetben (J 3,3) ez dll: ,Amen, dmen
mondom néked, ha valaki nem feliilrdl sziiletik, nem ldthatja isten orszdgit...”. ,Ne
csoddlkozz, hogy ezt monddm néked: feliilr8l kell sziiletnetek.” (J 3,7). Keresztel§
Jdnos ugyanebben a fejezetben ezt mondja (J 3,31): ,A feliilrél jovendd mindenki
felett van: aki f5ldbdl vald, f6ldi az és a f6ldbdl beszél. Az égbél jovendd mindenki
folott van.”

Hogy a Logoslény az égbdl jon, azt § maga is megerdsiti (J 6,38). O az égbdl ald-
sz4ll6 kenyér (J 6,50). A 8. fejezet dont8 beszélgetésében ez olvashaté (J 8,23): ,Ti
alulrdl valék vagytok, én a foliilrél valdk koziil...” Az Introitus a Logos aldszdlldsdt
tja le Gj székhelyébe (J 1,14): ,Es foliitotte benniink a strét.” Jénos szémdra a Logos
bekoltozése emberi testbe centrélis fontossdgi (1] 1,1): ,Ami kezdettdl fogva volt,
amit hallottunk, amit szemiinkkel ldttunk, amit ldtdsban ldttunk és amit keziinkkel
érintettiink, az Elet Logosdrdl...”

Az 4j szentély maga az ember. Elész6r a Logoshordozé teste. De mdr a bucsije-
lenetekben mind t6bb sz6 esik a lakozdsrél (maraddsrdl) és az Atya hdzdban 1évd
hajlékokrél. Az igéretek (J 14,3,12,14) — koztiik a legnagyobb, a Szellemé — a piin-
kosdi torténés irdnydba mutatnak, amely a Logos emberbe-koltzésének megsokszo-
rozéddsa a személyes individuum-fslotti Szellem formdjdban.

Ezért kell, hogy a Logos, a beszédei, § maga ,maradjanak”, hogy megtartsik
Sket. A ,maradds” vagy ,lakozds” szava alig sejthetd értelemben fordul el§ a Jdnos-
evangélium els§ fejezetében (J 1,38-), amelyet a forditds egészen a hétkdznap
nyelvébe és képzetvildgdba kényszerit: ,,Jézus pedig hdtrafordulvdn és ldtvdn, hogy
azok kovetik (Keresztel§ Jdnos két tanitvdnya), monda nékik: Mit kerestek? Azok
pedig monddnak néki: Rabbi, (ami megmagyardzva azt teszi: Mester) hol lakol?
Monda nékik: Jojjetek és ldssdtok meg. Elmenének és megldtdk, hol lakik; és ndla
maraddnak azon a napon: vala pedig koriilbeliil tiz éra.” Az utolsé mondat mutatja:
nem hétkoznapi ldtogatdsrdl van sz6. A zsidékhoz beszélve azt mondja a Logoslény
(J 5,38): ,,...¢és az & (az Atya) Logosa nem lakozik bennetek (nincs maradandéan)...”,
annak megfelel@en, amilyen ma is az ember tudatdllapota: tud ugyan a Logos
erejével gondolkodni, de csak a gondoltban, nem a gondolkodds folyamatdban
slakozik”. Pedig éppen ez az igaz tanitvdny ismertetd jegye és foltétele (J 8,31): ,Ha
megmaradtok az én Logosomban, akkor igazdn tanitvdnyaim vagytok.”

A maradds a szellem forrdsgval valé kapcsolatot jelenti (J 15,5): ,En vagyok a

sz8l68t6, ti a sz8l8vessz8k. Aki bennem marad és én 8benne, az sok gytimélcsot terem,
mert nélkiilem semmit sem tudtok tenni.” Amikor az 4j parancsolat megismétlgdik,
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megel8zi a ,maradds” motivuma (J 15,9,10): ,Ahogyan az Atya engem szeret,
ugy szeretlek én titeket. Maradjatok az én szeretetemben. Ha megtartjitok a
parancsolataimat, megmaradtok az én szeretetemben, ahogy én megtartom az én
Atydm parancsolatait és maradok az § szeretetében.” Jdnos elsg levele 6sszefoglalja
(1] 2,24): ,Amit kezdett8l fogva hallottatok, az maradjon bennetek. Ha bennetek
marad, amit kezdett8l fogva hallottatok, ti is maradtok a Fitban és az Atydban.”
A Fidt ldtni: ez az elsg 1épés, aztdn kovetkezik a maradds benne (és az Atydban)
(1] 3,6): ,Aki benne marad, nem vétkezik; mindenki, aki vétkezik, nem ldtta &t és
nem ismerte meg.”

A ,maradds” a magasabb tudat kontinuitdsdt jelenti, életet a magasabb szférdban
— ellentétben a sajdt-létbe valé visszatéréssel (eia #d idid), vagy az 8 hdzukba (példdul
J 7,53-); extrém értelemben mutatkozik ez meg a Foltdmadott és Péter kozott
beszélgetésben (J 21,21-): ,Amikor Péter ezt (a szeretett tanitvdnyt) megldtta, igy
sz6l Jézushoz: Uram, ezzel mi lészen? Jézus igy szél hozzd: Ha akarom, hogy ma-
radjon, mig eljovok, mi dolgod véle? Te kovess engem. Akkor kimene ez a beszéd a
testvérek kozé, hogy a tanitvdny nem hal meg. De Jézus nem mondta néki: az nem
hal meg, hanem: Ha akarom, hogy maradjon, mig eljovok, mi dolgod véle?”

A Logos maraddsa vagy megtartdsa (J 8,31,51) azt jelenti, hogy a bels§ vildgossg
nem alszik ki (Alétheia), nem ,felejtgdik”, mdsszéval az Eletet jelenti a jinosi érte-
lemben. De a szeretet is a Logos megtartdsdval lesz tokéletes (1] 2,5): ,,Aki pedig az §
(az Ur) Logos4t megtartja, abban Isten szeretete igazdn (#léthos — megszakitds nélkiil)
teljes lesz.” Hasonlé értelemben mondja a Logoshordozé (J 14,2): ,Az én Atydm
hdzdban sok lakds van.” Az individualitds megmarad ebben a szellemi szférdban,
a megismer§ léthez a fentiek értelmében mindenkinek sziiksége van egy ,lakdsra”.

Az evangéliumok, kiilondsen a negyedik, elvezetnek a Logosisten bekoltozésé-
hez az emberi testbe és rimutatnak a Szellem eljovetelére, aki mindenre megtanit,
és minden igazsdgra elvezérel. A kiils§ szentély el fog pusztulni. Az istenség most
mdr harmadik alakjéban az emberben ,lakozik”. Lakozik, amennyiben az ember
most mdr mindenkire kiterjedt kivdlasztottsdgdt igenli; mdskiilonben a Szellem
legfoljebb folvillan benne, nmaga és az ember ellen fordul és észrevétlen, 6ngyilkos
magatartdsba hajtja. Az GJ Testamentum kés@bbi irdsai behatébban is leirjdk a
Szellem lakozdsit 4j, él8 szentélyében; Az Apostolok Cselekedetei a piinkdsdi
torténésrdl szémol be, amely csoda-torténés, de vildgos tudatban végbemend; a
levelek és az Apokalipszis az 4j templomrdl beszélnek. ,Isten széntéfoldje vagy-
tok, Isten épiilete” mondja P4l (1Kor 3, 9). ,Nem tudjdtok taldn, hogy testetek a
Szent Szellem temploma, aki bennetek van, akit istentdl kaptatok, és hogy nem a
magatoké vagytok...” (1Kor 6,19).

A kovetkezd mondatok a keresztény szabadkémiivesség alapkovei: ,Kik folépi-
tettetek az apostoloknak és a préfétdknak alapkovén, 1évén a szegletk maga Jézus
Krisztus, akiben az egész épiilet szép renddel rakattatvdn nevekedik szent temp-
lomm4 az Urban; akiben ti is egyiitt épittettek Isten hajlékdvd a Szellem Altal.”
(Ef ,20-). ,Akihez jérulvdn, mint él8, az emberektdl ugyan megvetett, de istennél
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vélasztott, becses k8hoz, ti magatok is, mint él§ kovek épiiljetek fel szellemi hdzzd,
szent papsdggd, hogy szellemi dldozatokkal dldozzatok, amelyek kedvesek Istennek a
Jézus Krisztus dltal.” (1P 2,4-).

Az utébbi idézetekbd] lithatd, hogy a korai kereszténységben mdr élt a nem emberi
kézzel épitett templom idedja. Ez a Mdrkus evangéliumra megy vissza (Mk 14,58),
ahol a hamis tanik mondjdk: ,Hallottuk, hogy mondta: En lerontom ezt a kézzel
csindlt templomot és hdrom nap alatt mést épitek, amely nem kézzel csindltatott.”
Erre a templomra utal Pdl (2Kor 5,1; Zsid 9,11 és 24): ,,Mert tudjuk, hogy ha e mi
foldi sdtorhdzunk elbomol, épiiletiink van istentdl, nem kézzel csindlt, 6rokké valé
hdzunk a mennyben”. Hasonléképpen élt az idea, hogy a vdros ugyan egyrészt magdt
az emberi testet, mdsrészt azonban az emberek lakhelyeit jelenti, pontosabban: az
emberiség végcéljdt, amelynek ttja a kertbdl a pusztdn 4t 2 vdrosba vezet. Vdroson
mindaz értendd, amit az ember a természethez hozzdtett, a kultdra, a civilizdcid, a
technika. A zsid6k és Palesztina lakosai szdmdra « vdros Jeruzsdlem volt és a vdros
szive a Szentély. A vdros idedja egyben az emberi kozosségé, az emberek egyiittéléséé,
egyiitt-¢élni-tuddsdé; ha az embert Logoslénynek tekintjiik,mondhatjuk: egy ember
nincsen, egy ember nem realitds, mert ember-volta csak az Igén 4t valésul meg, és
ehhez pedig az egész emberiség hozzdtartozik, amelynek kozos az Igéje. Mindez
egyiitt adja a vdros fogalmdt.

Jeruzsdlem vdrosa kovekbdl épiile — k8 kévon nem marad bel8le” (Mt 24,2;
Mk 13,2; Lk 21,5,6) mondja az irds, épp miutdn a koveket dicséreék. Az emberi
test, a vdros is hasonléképpen abbdl épiil, ami e vildg fejedelméé, és az épités alul-
16l torténik. A vdrosokat régen csak ldtszdlag épitették alulrdl, mert az épités és a
véros terve is szakrélis volt, nem beszélve a legkisebb részletekre is kiterjedd leirdsrél
és elSiratrdl a szentéllyel kapcsolatban (2M6z 25;26;27; 1Kir 6;7; 2Krédn 3;4). A
szent el8iratokat tekintve elmondhatd, hogy ezek a vdrosok, ez a szentély feliilrsl
épiiltek. Az emberi test sem véletleniil jott létre; az 8s6k megvélasztdséban szigoru
torvényszerliség érvényesiilt. Ezt példaszertien szemlélteti Jézus csalddfdja: ahogyan
a Messidsrol szolé préfécidk mindig Jesse torzsére vonatkoznak; ahogyan ez Mdeé
és Lukdcs genealdgidiban teljesiil; ahogyan a megfeleld test 1étrehozdsdhoz adott
esetben idegen, nem-zsidé vért is bevonnak (Ruth kényve), akdr torvény a és elSird
ellenére is.

A palesztinai térténések idején azonban a , feliil” szempontjai mind a vdrosépitésben,
mind az emberi test létrehozdsdban hdttérbe keriiltek, az épités ,alulrél” tortént a
hétkoznap szempontjai szerint, és a hdzassdg tekintet nélkiil az utédokra, mert mdr
hidnyzott a beldtds és legtobbszor a sors ihletése is. Ezzel tovatlint a lét, az emberi élet
Lfeltilrél” valé értelme, és ennek megiiriilt helyén az ember mds, a ,fizikai” ember
szerint alakult , értelmet” taldlt, az ,alulrdl valé” értelmet: a torekvést mindarra, ami
a testhez tapadé lélek értelmében ,,nekem-j6”. Egész civilizdciénk arra az elvre épiil,
hogy a természetes és kitenyésztett testi és a megfeleld lelki sziikségleteket kielégitse.

Ez a fejlddés abban éri el tetdpontjdt, hogy elméleteket dolgoznak ki, amelyek
szerint a magasabbrendd mindig az alacsonyabbrend(ibdl fejlédik ki, az utébbi az
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eredeti; igy az ember az 4llatbdl, az 4llat alacsonyabbrendd él8lényekbdl, az €18 az
élettelenbdl jote létre. A gondolkodds az agy ,terméke”, a ,szellemi” a [élek, a 1élek
a biologikum szdrmazéka. A fejl6dés terv nélkiil megy végbe, egyrészt a véletlen,
mdsrészt bizonyos elvek, példdul a [étért folytatott kiizdelem irdnyitjdk, amelyben az
alkalmasabb gy8z és az alkalmasabb tulajdonsdgokat dtorokiti az utédokra: igy épiil
fel a test alulrdl. A gondolkodds itt elfelejti, hogy a fejlédést irdnyité elvek, példdul
az élni-akards antropomorf gondolatok; hiszen az egyébként érvényesnek tartott
tehetetlenségi elv vagy a statisztikus rendezetlenség elve értelmében nem ldthaté be,
miért ,akar” egy él8lény élni. Nem adhat6 meg, honnan szdrmazik az élni-akards
elve. Az alulrdl valé fejlddés elve, a magasabbrendtinek az alacsonyabbrend(ibdl
valé szdrmaztatdsa hatdsiban azonban igazolédik: az ember ezeknek megfelelgen
viselkedik. Ide tartoznak Marx (az alapvet§ realitds a gazdasdgi élet), Freud (alapvetd
realitds az dsztonélet), Jung (alapvetd realitds a kollektiv tudattalan) és dltaldban a
materializmus (alapvetd realitds az élettelen anyag) nézetei. Az alany, aki mindezt
Jfolismeri”, elfelejtédik. Ezek az elméletek nem tudnak szdmot adni a viligban
taldlhat$ relativ ,rendrdl”, amely egy mind nagyobb rendezetlenség felé halad
(8srobbands). Az els§ pillanatban meglepd lehet a megillapitds, hogy mindeme a
vildgnézetek azokkal a ,spiritudlis” vagy valldsos vildgnézetekkel rokonok, amelyek
a Fid vagy a Logos idedjét nem ismerik és épp ezért a Szent Szellemét sem. Noha
— szerintiik — az embert és a vildgot isten alkotta és beléle jottek létre, az emberben
nincs isteni elem, vagy ha van is, az csak ,kélcsénzott”, azaz nem & maga —
lehet8ségében — isten-természetli. Ha az emberben nem lakozik isteni szellem, ha
nem aktiv értelemben logoslény, akkor a természet egy darabja, nincs felel@sség rajta,
minden csak ,,torténik” vele, és nem rendelkezik a kezdés, a semmibdl teremtés isteni
képességével. Az emberindividuum nem halhatatlan, visszaadja értelemmel biré
lelkét az istenségnek. Az ilyen ,spiritudlis” tanitds prototipusa az iszldm. Alapjdban
azonban a kereszténység is régen iszlim-jellegli, részben mdr Mohamed eldtt:
nincs tiszta idedja a Fiturdl, nem ismeri a Logos kozmikus, teremt§ és megismerési
jelent8ségét. Amint a Fid és a Szellem idedja elvész vagy meg sem jelenik (iszlim),
nem lehetséges a szabadsdg idedja sem.

Mindezt, a vildg ,alulrél” valé épitését az Apokalipszis iréja az Allatmak nevezi,
az dllat principiumdnak, amely az emberbdl dllatot csindl. Nem természeti 4llatot,
hanem emberdllatot, amely romlott (nem természetes) dsztdneit intelligencidja segit-
ségével igyekszik kielégiteni. A vildg és a test alulrdl valé folépitésével a véros képe
4ll szemben, amely istentdl, az egekbdl szdll ald (Csel 21,2).

Ugyanezt a vérost ismeri Pdl is (Gal 4,206): ,,De a f6ls§ Jeruzsdlem szabad, ez mind-
nydjunknak anyja.” Ezt a vdrost a zsidékhoz irt levél régi tradiciéként emliti (Zsid
11,10): ,Mert 6 (Abrahdm) egy vdrosra vdrt, amelynek alapjai vannak, amelynek
épit8je és teremtdje az isten”; ,,fgy azonban jobb (haza) utdn vdgyédnak, tudniillik
mennyei utdn; azért nem szégyenli ket az isten; hogy istenoknek neveztessék,
mert készitett nékik vdrost.” (Zsid 11,16, vo. Zsid 12,22). A mennyei Jeruzsdlemre
vonatkozik J 14,2, amelyben az Atya hdzdban 1év8 sok lakdsokrdl van sz4.
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A feliilr8l épitettség keresztény értelemben azt jelenti, hogy az emberben kifej-
18dik az érzék a feliilr8l” értelme irdnydban. Ez a Logos kontempldcidjéval kez-
dédik: Kezdetben vala a Logos. Ez aldszdll. Hussd lesz és feliiti sdtrdt benniink.
Es megldttuk a kinyilatkoztatdsit. Benniink lakik két adomdnydval: Charisszal
és Alétheidval. Most, a szellem templomaként, az é/# isten fiaiként a feliilrdl valé
értelem szerint létezhetiink, mert ennek az értelemnek a megismerési lehetdségét
(Alétheia) és a mordlis intuicié lehet8ségét hozzd (Chéris) megkaptuk. Ellentétben
az alulrdl valé fejlédés tandval Jdnos ezt tanitja: az, aki az Elsg volt, a Logos, utol-
s6ként jelenik meg emberi alakban. Atmegy a haldlon elséként az emberek koziil,
akik megdrzik szellemi, megszakitatlan tudatukat, azaz olyan létiik van, amely nincs
a foldi sdtorhoz kotve (2P 1,13), olyan életiik, amelybdl nem hidnyzik a vildgossdg.
O az elsésziilstt a halottak kozote (Kol 1,18; Jel 1,5; Csel 26,23; 1K 15,20). Az 8
példdja utdn haladnak igaz tanitvdnyai, mindenckel8tt Jdnos, aki ,,marad” (J 21,22).

Az eljovendd (erchomenos) isten nemcsak a foldre, ebbe a vildgba, a lithatésdgba
jott; dtja tovdbb vezetett: az emberi sdtorba vagy hdzba. Az Otestamentum szd-
méra még kiils§ isten volt, és kiils§ jelenségként dbrézolja az Ujtestamentum is. Ez
azonban a Logosszellem bekoltozését is leirja kintrél az emberbe, aki kunyhét nydjt
szdmdra; megjosolja és dbrdzolja a Szent Szellem megjelenését az emberben. Ezt a
lépést az akkori, a kiils§ istenség tudomdnydn nevelkedett és abban jdrtas zsid6sdg
nem tudta megtenni; a tanulatlanok és tudatlanok sejtették.

A keresztény misztikusok, mindenekel8tt Tauler és Eckhart a bels§ istenséget élik
4t. A mai keresztény vildgban alig vannak, akik a tudat 4talakuldsdnak ezt a centrdlis
magjdt ismerik és végrehajtjdk.

A feliilr8l valé vdros az emberi test, amely most mdr a szellemmel és tlizzel valé
kereszteltség értelmében épiil, egyuttal azonban a megtjult emberiség egyiittélése is
a f6ldén, amelyet a préféedk mdr vdrtak (Esa 60,61; Ez 48), mert az ember csak egy
,vdrosban” realitds. Abban a vdrosban nem vildgit kiils§ vildgossdg (Jel 22,5; 21,23;
Esa 60,20), mert az ember bels§ napja, az Ur Isten fogja megvildgitani. Ez a foldi
vildg végcélja: j ég, vj f6ld, dtldeszé szellemi fold, a manicheusok Terra Luciddja.
A Logos dthaladt a ldthatésdgon és az emberi sziv ldthatatlansdgdba 6ltozott: innen
vildgitja meg a vildgot. Az igaz Vildgossdg igaz templomdba koltozott.
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9. Az egyhdz

Wo sich langsam aus dem Schenes-Vergessen
einst Erfahrene uns entgegenhebt,

rein jemeistert, milde, unermesse

und im Unantastbaren erlebt:

Dort beginnt das Wort, wie wir es meinen;
seine Geltung iibertrifft uns still.

Denn der Geist, der uns vereinsamt, will
vollig sicher sein, uns zu vereinen.

(Rilke)

A palesztinai torténéssel az igaz Vildgossdg igaz templomdba koltozott. A feliilrsl vald
Viros kifejezése az emberindividuumnak, aki f5ldi testében hordja a szellem csirdjdt;
mdsrészt egy emberi kozosségé is itt a Foldon, amely ilyen individuumokbdl 4ll. Ha
az embert Logoslénynek, beszélg- gondolkodé lénynek tekingjiik, vildgos, hogy az
individuum egyediil teljes ember sosem lehet, hogy csak kozosségben valdsithatja
meg Logoslényét. Ezzel — és csakis ezzel — lesz az antropolégidbdl emberiség-
tudomdny, irdnyelvekbdl, amelyek az individuum integricidjdc szolgdljdk, aggédé
gond az eon beteljesedéséért: gond az emberiségért. Ezen alapszik a kiilonbség a
kereszténység elStti utak, és a kereszténység kordban gondolkoddk kérdésfoltevése
kozote: azok az egyén, a kivdlasztott tidvoziilésére kérdeztek, ezek emberiség-
léptékben gondolkoznak: példdul a legnagyobb szémt ember legnagyobb javdrdl. A
gyakorlat, az élet ezzel ellentétben 4ll: a korai kulttirdkban az ember kézdsségben él,
a keresztény korszakban mindinkdbb izoldlt, szinte teljesen csak sajdt érdekei szerint
él.

A kereszténység kordban az ember és a fold célja fel6l mind kevesebb gondol-
kodé kérdez. Kezdetben ott van az Uj Testamentum tradiciéja; aztdn Agoston
Civitas Dei-je, amely mélyen kivési az egyhdz foldi-szellemi dlldspontjdt. A keresz-
ténység lényegérdl, a Logostanrdl valé tudds elhalvdnyuldsdval ez a gondolat
is profanizdlédik. Forradalmi hévvel tor el Joachim de Fioribusndl: az egyhdz
eretnekséggé nyilvdnitja. Ha az ember megtagadja szellemiségét — mint tette a kons-
tantindpolyi zsinat 869-ben —, nincs t6bbé alapja a kozosségnek. A valldsos kozos-
ségek fennmaradnak, mert kultikus magjukat eleinte nem érintik mélyen a tanitdsok
és ezek eltdvoloddsa az igazsdgtSl. Amig az ember érzi fiigg8ségét, a felsS sotétség —
szdmdra sotét — behatoldsdt lényébe, keresi a helyeket és idSket, ahol a kommuniét
létének — tudatdnak — forrdsdval dpoljdk. Ez a kozdsségi tapasztalds mindinkdbb
eltdvolodik a ,vildgtdl”, a foldi tapasztalds szférdjébdl. Foldi jovérdl és célokrdl
lassanként mdr csak az utdépistdk gondolkodnak és azok, akik csak a foldiségrdl
tudnak gondolkodni, gazdasdgi, materialista értelemben, miutdn az emberképet
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elvesztették.43 Az emberrel csak gazdasigi lényként szdmoltak. Es igy gondolkodnak
ma is a legjobb gondolkoddk, akiknek gondjuk van a fold és az emberiség jovdje
miatt. De mindinkdbb kideriil, hogy bdrmilyen javaslatuk is csak akkor valésulhat
meg, ha az emberiség ,mentalitdsa” megvéltozik. Ez alapjdban véve egyet jelent:
hogy az emberiség az egoitds elvét mint minden megfontolds alapjdt elejti, és ezzel
elkezd emberiség-alapon gondolkodni, sét cselekedni.

Hogy a lélek tartdsa, a szellem irdnya a lényeges az ,eon beteljesedésére” vonat-
kozé elképzelésekben, azt mdr az Stestamentumi préféedk is kimondtdk idevd-
g6 inspirdcidikban. Szembetind mindenckeldtt, hogy az ember-mivolt betel-
jesedésének fézisdban — az egyén és a kozosség 1étrejottében — nem lehet hatékony
kiils§ kényszer vagy kiils§ tanitds. Ezsaids igy beszél (54,13): ,Es minden gyermeked
isten dltal tanitott lesz”; Jeremids (31,34) még pontosabban fejezi ki ezt: LEs senki
sem fogja a mdsikdt, egyik testvér a mdsikat tanitani és mondani: ,Ismerd meg az
Urat”, hanem mindegyik ismer majd engem, mindketten, a kicsiny és a nagy.” Enok
konyvében (54,3-) ezt taldljuk: ,Azon a napon az én Kivilasztottam iil a dicséség
trénjdn... és a kivélasztottak lakdsai szdmtalanok lesznek...” A negyedik evangélium
a proférdkra hivatkozva fgy beszél (J 6,45): ,Irva van a préfécdkndl: Mindnydjan
istent8l tanitottak lesznek.” A jovben a szellem teszi ,mindnydjukat” istentdl
tanftottd (J 14,26): ,A Vigasztal$ pedig, a Szent Szellem, akit az Atydm fog kiildeni
az én nevemben, az mindenre megtanit majd titeket és eszetekbe juttatja mindazt,
amit mondottam nékeek...” ,, ... nincs sziikségetek rd, hogy valaki tanitson titeket,
hanem ahogy a kenet tanit mindent, dgy igaz...” (1] 2,27).

Az ember dtvdltozdsa ,Fitivd” vagy az emberré, ahogyan ldttuk, a szellem belé-
koltozésével toreénik (7. fej).

Az Ujtestamentum megfelel§ mondataibél egyértelmden kittinik, hogy ez a bekol-
t6z¢és kolcsonds; a ,,ti bennem és én tibennetek” formula érinti ezt a vondst (] 14,20):
»Azon a napon megismeritek, hogy én az Atydmban vagyok, és ti énbennem és én
bennetek.” Ennek felel megJ 17,21 is és a 7. fejezetben idézett 1] 3,24 és 4,13. Pél a
kolesonosséget a megismerés nyelvén fejezi ki (1K 13,12): ,Most rész szerint ismerek
meg; de akkor gy fogok megismerni, ahogy megismertetem.” A galdtziabeliekhez
irt levélben (Gal 4,9) ez dll: ,Most, hogy megismertétek istent, vagy hogy inkdbb
megismert titeket az isten...” A kozépkori misztikus mondds szerint: ,A szem,
amelyen 4t istent ldtom, a szem, amelyen 4t isten ldt engem.” Megismerek majd,
ahogy megismertetem: a magasabb megismerés képeit és hangjait nem én mozgatom
és jelenitem meg, én csak a szinteret készitem el8, hogy szabad és tiszta legyen. Az
él8 gondolkoddst, a megismerd érzést magasabb lények éltetik és mozgatjék, ,nem
én...” Ezek a lények azok, akik a gyerekben beszélni és gondolkodni tanulnak és
stanftanak”, akik egy egész nyelvet, példdul a francidt ,gondoljdk” és akik mogore
a sz6 nélkiili emberiség-nyelv inspirdtoraként az Ige 4ll, a Logoslény. A képekkel,
hangokkal, és ,szavakkal” az emberi én a megismerésben azonosul — jobban
mondva: 4téli dllandé identitdsdt velitk —, és igy a Lények, akik a képek és hangok
mogote dllnak, 8t ,gondoljdk” vagy ,megismerik”.
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Ebben a vildgban megsziinik a dualitds. A hierarchidk létének lényege, hogy tisz-
ta vildgossdgbdl, tudati vildgossdgbdl dllnak és igy dthatjdk egymdst. Az embert is,
mert logoslény és vildgossdglény, tudatfolsttijében dthatjdk fényiikkel; hogy ezt az
dthatottsdgot elviselje és mégis szabad lehessen, tudatdt a tiikroz8dés a fizikai testen
— az appardtuson — elvélasztja a folsg vildgtdl.

A ,menein” = maradni, lakozni sz ebben az 6sszefiiggésben tovdbbi értelmet kap:
studatosnak maradni”, ,tudatosan lakozni”. Az ember nem tudartal lakozik foldi
sdtrdban: sem igaz En—lényében nem tudatos, és azt sem tudja, hogyan lakozik tes-
tében, nem hatja 4t azt tudatosan. Emelkedd tudatdval mind mélyebbre hatol lefelé
az organizmuséba.

A tudati fejl8dés utjdt a korok fordulépontjdn ma mdr nehezen érthetd és ezért
vitatott kifejezésekkel jeloleék. Az Otestamentum népének legméltébb képvise-
16i ,Abrahdm gyermekeinek” nevezik magukat (Mt 3,9; Lk 3,8; J8 33,39). Ami
Abrahdm, a kivélasztott szdmdra inspirdlt torekvésében megismerésként adédort,
az generdcidkon keresztiil torzse, a tobbé kevésbé tdgan felfogott csaldd dolga lett.
Kivélasztott néppé a zsidék az Egyiptombdl Mézes dltal tortént szabadulds utdn
lettek. Ami addig a k6zos leszdrmazdson dt emberi helyzetiiket és életiiket megszabta,
a Ldthatatlannal kotott szoverség (2M6z 24,8; 34,10) dltal ekkor rorvénnyé vilt.

Ennek az Istennek a tudatos vdlaszedsa mdr az Abrahdmmal kotote szdvetségben
(IMéz 17,2) is megmutatkozik, egy bizonyos ,egyenrangusdgnak” a szdvetséget
kotk koze fenn kell 4llnia: éppen ez a tudatossdg Abrahdm részérdl.

Ami Abrahdmnil képességcsira volt, Izsdkban és Jédkobban 6ndllé Isten-megis-
merésként, Isten-kutatdsként jelenik meg, amely a Ldthatatlan lényét részleteiben
is mindink4bb folderitette, az Mézesben hatalmasan kisugérzik. O teszi néppé azt
a népet. Mondhat6: Mézes istenkozelségét a zsidok torténetében soha senki el nem
érte tobbé, f8leg az uralkodék és vezetSk korében nem. A préfétikndl érik a Messids
idedja és azé a koré, amelyben mindenki ,kivélasztott”, istentdl tanitott lesz. Ehhez
a lehet8séghez az ,Isten gyermekei” létformdn 4t vezet ut; isten gyermekei azok,
akiknek (J 1,12,13) tettei és megismerései nem a néplélekbdl szdrmaznak — ezek
Abrahdm gyermekei —, hanem ,sajdt”-lényiiket foldldozzdk és nem ,vérségbdl”, sem
a hus akaratdbdl, sem az emberben laké férfi akaratdbdl, hanem kozvetleniil az Sket
dthaté isteni elembdl élnek és cselekszenek. Ezek az emberek hirdetik, elére is, a
Logos Vildgossdgit.

Még egy tovdbbi lépés kovetkezik, djabb fordulat, a Jédnos-evangélium prolégu-
sdban is: a Logos hussd levése, amely kisugdrzdsinak megpillantdsdt lehetdvé teszi.
Ezt a fokot kezdetben kevesen érik el, a legsziikebb tanitvdnyi kor, amelyhez Jdnos
evangélista is tartozik. Remény van azonban rd, és torekvés hogy késébb tébben,
sokan ,mi” is ezt elérjék (1] 3,2): ,Kedveseim, most isten gyermekei vagyunk és még
nem lett nyilvdnvalévd, mivé lesziink. De tudjuk, ha nyilvdnvalévd lesz, hasonlék
lesziink hozzd; mert ldtni fogjuk, amint van.” Ennek felel meg a ldtds arcrdl arcra
(szinrél szinre 1Kor 13,12; 2Kor 4,6; Ez 39,23,29). Erre a fokra vonatkozik ] 17,24:
ugyanarrdl a kisugdrzdsrdl vagy ,dics8ségrdl” beszél, amelyrdl Jdnos ezt mondja
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(J 1,14): ,,...¢és megldttuk az 8 doxdjdt.”

Az isten-gyermekei fok nem végcél, hanem kiindulépontja a keresztény tudat-
fejlddésnek. Isten gyermekei, akik kozvetleniil beléle ,léteznek”, akiket isten szel-
leme ,hajt” (R 8,14); ez a kiindulépont kordntsem adott, hanem nehéz munkdval
elérhetd szellemi tartds. A mai ember szdmadra elérhetd példdul a rézsakeresztes mon-
dat meditdcidja révén: Ex Deo nascimur — istenbdl sziiletiink. Ez nincs meg, nem
ténydlldst dllapitunk meg, hanem a meditdcién beliil és dltala a mondds tartalmdt
megvaldsitjuk; tartalmdnak megvaldsuldsa nélkiil minden meditdcié legf6ljebb
torekvés, akdrha nemes és sziikséges torekvés is. A mai emberre nézve érvényes
azonban ] 14,6: ,En vagyok az tt, az igazsdg és az élet; senki sem mehet az Atydhoz,
ha nem én 4ltalam.” A rézsakeresztes mondds els6 mondata a meditdlds aktusdban
magdban foglalja a rdkovetkezd kett8t: In Christo morimur — per Spiritum Sanctum
reviviscimus: Krisztusban meghalunk — a Szent Szellem 4ltal foltdmadunk — és csak
ezdltal ldtjuk meg az Atydt. Amikor az isten-gyermeke 1ét még kizverleniil lehetséges
volt, az ember tudati tapasztaldsa peremén még észlelte az isteni Vildgossdgot, vagy
legaldbbis sejtette; ma az ember legritkdbban éli 4t az észlelést és gondolkodist,
dltaldban csak azok termékét. Ezért nem ldtja az istenit sem a természetben, sem a
»megismerésben”.

Az isten-gyermeke fokon valé tillépés a szellem bekoltozése az individuumba, aki
ezdltal ,mindentudévd” (1] 2,27) lesz, ahogyan mdr Herakleitos irta magdrél, nem
az extenzitds értelmében, hanem a képesség szerint, hogy mindent megismerjen.

A rézsakeresztes mondds az isten-gyermekségtdl a szellem 4ltal valé élgvé-vildshoz
mutatja az utat. Megfogalmazdsa — minden mondat t6bbesszdmu — az Gt emberiség-
jellegére, individuum-felettiségére utal, amit az Ujtestamentum az emberiséget
jelentd tobbesszdmokkal jeldl ki: ,Mert ahol ketten vagy hdrman egybegy(ilnek az én
nevemmé..” (Mt 18,20); ,Miatydnk...”; ,, ...és megldttuk az § dics@ségée...” (J 1,14);
ilyen az ,egyakarattal” egyiittlevés a Piinkosd kezdetén (Csel 2,1).

Mi téplélébb (iiditbb) a viligossdgndl? A beszélgetés — hangzik a vélasz Goethe
meséjében. Ez azonban csak kiilonleges beszélgetésekre 4ll: amelyek a szavakon tdl a
sz6tlan megértést célozzdk és ezen alapulnak: az ,,0sszecsengésen” a szavak f6lttiben.

Mivel az ember logoslény, vildgossdglény, kisugdrozhatja a Sz6 Vildgossdgit.

A sz6hoz azonban legaldbb ketten kellenek. Csak igy johet [étre az emberi — akdr
kimondatlan-széval valé megértés szemkozt és csak igy sugdrozhat vissza. Ez a
Logoslény jelenléte a f51d6n, hogy az emberekkel van, egészen az eon beteljesedéséig.
Az oda- és visszasugdrzdsban szellemi valésdg alakul: az En—vagyok neve, akinek
foldi-kozmikus realitdsit az emberek megismerése és szeretetbdl valé tettei hozzdk
létre (Mt 25,40-45).44 A Logoslény viszonya az emberhez a kolcsonds lakozds: §
teszi az embert emberré, de fildi realitdsa csak az emberben lehet, minden ember
egyiittes realitdsdban, mert a Logos mindenkiben jelen van. Es az ember is csak a
Logos vildgdnak egészében valésithatja meg sajdt realitdsdt, nem egyediil: egyediil a
Logostermészet nem realizdlhaté.

Az emberek-kozti realitdst — amely az emberben, az emberiségben torekszik meg-
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testesiilésre — egyhdznak nevezték, a lithatatlan, nem kézzel épitett, nem szervezett,
institicié-mentes kozosségnek, az ember igazi realitdsinak. Ehhez elvezetni — a
szellem ,népéhez” —, ez lenne a f6ladata minden ldthatd egyhdznak.

Ami az emberben a legindividudlisabb, az nem az érzésvildga, nem akarati élete.
Ha ezek adottsdgai szerint él, mindinkdbb kollektiv, de alapjdban aszocidlis 1énnyé
lesz, akit kozos érdek, 6sztondk, szenvedélyek kotnek ossze a tobbi emberrel — és
ezek egyben elvélaszté erdk is az emberek kozott —, akikkel kiizdelemben is 4ll. Nem
a vildgossdg-természetén 1év8 drnyékfoltok adjdk az ember individualitdsdt, hanem
az, amit vildgossdg-lényéhez hozzdtesz, tobbletként, névekményként, a Logos
természete szerint, amely sajdtja, és amely 6nmagdbdl novekedhet. Errdl beszél a
talentumokrél sz6lé parabola (Mt 25), akdrcsak ez a mondat: ,,Akinek van, annak
adatik, hogy f6loslege legyen; akinek pedig nincs, attdl az is elvétetik, amije van.”
(Mt 13,12; Mk 4,25; Lk 8,18; 19,26).

Az ige nem konzervélni valé, nem tdrolhaté véltozatlanul: vagy novekszik, vagy
elvész. A kapotthoz hozzdtenni: ez az individudlis az emberben és ldthaté: paradox
mdédon épp ez a legkdzosebb elem, Vildgossdg és Logos — egyik sem képzelhetd el
»sajdtként”, ,birtokként”.

A — noha szellemi — leszdrmazdsi vonal helyébe, amilyen az ,Abrahim gyermekei”
vagy ,Isten gyermekei”, mds viszonylat képe tlinik f5l: az emberek isten gyermekei
ugyan, de — ezzel dsszhangban — a hangsily az egymds-mellettiségre helyez8dik:
hogy testvérek legyenek, Krisztus testvérei. £z — és nem a kdzos leszdrmazds — legyen
meghatdrozdja egymds kozti viszonyuknak. A kozos szellemi leszdrmazds ,,emléke”
— az er8 tovdbbhatdsa — a haldl keresztjén elhalt; erre a tapasztalatra kovetkezik
az individudlis f6ltdmadds a szellem dltal, aki ezt az elhaldst tapasztalhatja: ez a
piinkosdi torténés értelme. Ehhez azonban az embereknek , homothiimadon” — egy-
akarattal — egyiitt kell lenniok.4>

Nyilvdnvald, az embernek silyos akaddlyokat kell legyézni, hogy a homothii-
madont megvaldsitsa. Ezek az akaddlyok benne vannak és azért vannak, hogy
lekiizdje Sket; nem foloslegesek. Az embernek ,hdzra” van sziiksége. Ezt €18 fizikai
test formdjdban kapta, amellyel a lelki-szellemi elem részben azonosult. Ha a lelki-
szellemi elem nem kapcsolédik a hdzéhoz, nem lehet megismerd — példdul alvds
alatt. Az elalvdst és f5lébredést nem az hozza létre, akit az ember kdzonségesen ,.én”-
nek nevez. Es mégis visszataldl 6nmagihoz; alvds alatt tehdt az €8 testtd] fiiggetleniil
léteznie kellett. A megismerésben is fiiggetlenednie kell a testt8146, kiilsnben az nem
megismerés volna, hanem természeti folyamat. A fizikai test hdzéban tanulja meg a
lelki-szellemi elem, hogy lassanként ,finomabb” hdzakban is tudatos ,maradjon” és
éljen — az él8 templomban, példdul az dsvdnyi elem nélkiil épitett hdzban.

A szellemi-lelki elem részleges azonosuldsa a fizikaival a blinbeesés. Alvds és haldl
8rzik meg az embert a teljes azonosuldstdl. A testiségbe ,esés” — az élet szférdjéban a
tompa megismerési képesség elvesztése — elvdltoztatja az ember érzékenységének erdit.
Ezek eredetileg tiszta vildgossdg-erdk, a vildg megismerését szolgdlndk. A vildgot ezek
a vildgossdg-erdk vildgitjdk vildggd: ennek formdi és kvalitdsai ebbdl a vildgossdgbdl
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dllnak. Mivel az él§ testnek formdja van — minden él8: forma —, az életnek
meghatdrozott formdvd kellett vélnia, él8 idedvd, amely a testben, dsvdnyisdggal
kitsltve miikodik. Asvanyi voltaképpen csak akkor lesz, ha az él§ test elpusztul,
szétesik. Hogy az €18 forma mozogjon és fenntartsa magdt, meg kell feleljen neki egy
érzékenységforma: ez mutatkozik meg a reflexmozgdsban, a mozgdsképességben, a
test ,kivdnsdgaiban” és ,vdgyaiban” — anélkiil, hogy lelki elem keverednék hozzd —,
mint példdul a szomjisdg- vagy éhségérzetben. Az emberben azonban az érzékenység
legnagyobbrészt forma nélkiili maradna, azaz kész bdrmilyen formdt folvenni, hogy
azt megismerje.¥” A megismerés mindig ,azzd-vdlds” a megismer$ finomabb orga-
nizmusdban, amit az ember nem képes tudattal kévetni. A binbeesés kovetkeztében
az érzékenység-erdk sugarai, amelyek eredetileg a megismerés szolgdlatdban 4lltak,
nagyrészt 6nmagukba hajlottak vissza, elcsavarodtak. Az dtvdltozds, a csillag-égig
ér8 identitds erdibdl az egoitds erdi jottek létre, az dSnmagammal valé identitdsé
az érzésben, a magam-érzése, a magam-4télés akardsinak erdi. Ezek a megismerés
rovésdra keletkeztek. A kisugdrzé — vagy besugdrzé — er8k visszahajlitdsa révén uj
érzékenységformdk jottek létre az egoitds jegyében. A magam-érzéshen alacsonyabb
fokon mutatkozik meg ami az En lényege; ez onmagam-tapasztaldsa, Snmagit
tapasztald vildgossdg. Az érz¢kenység voltaképpen vildgossdg lenne; ezt tapasztalnd az
En; ez lett a btinbeesésben — mindmdig tarté — 6n-érzés: az En mozdulatét utdnozza,
anélkiil, hogy megismeréssé lenne. Az 5nmagam-érzésére hajté erd hozza létre a zdre,
hatdrait 6rz8 lelkiséget, amelynek 6ndllé élete van. Hatdraib6l, hatdrai 8rzésébdl 4ll.
Lelki érzékenység-formdvd lesz, és egymdssal kapcsolt részformdkbdl 4ll: reakeid-
mintdkbdl, asszocidcié-mintdkbdl, ,komplexumokbdl”; ezek forma-jellegét és ,,6ndl-
16” viselkedését a pszicholdgia részletesen leirja. Ezek a formdk tobbé-kevésbé kiestek
az En uralm4bél, bizonyos autonémigjuk van: a lélek képes ,ura” — az En — ellen
mozdulni. S8t, urdt egészen kiszorithatja a ldtémezdbdl, létrejohet egy én-nélkiili
élet, amelynek nincs pillantdsa dnmagdra. Nyugtalan, izgatott, mert vdgy-vezette
lény ez; a vdgyat onmagdért akarja, végnélkiili vidgyakozdsban.

Minden forma, zdrtsdg, a tradicié nyelvén: ,hdz”, ,lakds”. Es lakjdk: démonok vagy
mdsképpen: tisztdtalan lelkek; a mai pszicholégia személytelenebb nevekkel jelsli
8ket. Lényegiik, hogy meghatdrozott — lelki — formdk, reagdldsi, félelmi formdk stb.,
és ezek felett nincs hatalma az alanynak. Az ember kiizdhet a ,lakdk” ellen, eltizheti
8ket: ha a ,lakdst” magdt, a megmaradé lelki szokdst nem oldja fol, sokszorozédva
térnek vissza (Mt 12,43; Lk 11,24). Errdl a jogtalanul 6n4ll6 lelki életrsl beszél Pl
(R7,15-23).

Az érzékenységnek voltaképp kevésbé ,éber”-nek kellene lennie; az En-nek kellene
éberebbnek lennie, akinek az érzékenység-erdi az érzeteket — tdg értelemben véve —
kozvetitik. A teljesebb megismerés felé vezetd iskoldzds a lélek-szokdsok fololddsdn 4t
a lélek életét nyugalomhoz, az 6nmagdért valé mozgds megsztinéséhez vezeti. Ilyen
forma-fololdé gyakorlatokbdl 4ll Buddha Nyolctaga 6svénye.48

Az emberek életét kordbban istenek vezérelték, helyettesitve a kés6bbi En—lényt.
Ok voltak voltaképpen a ,tapasztalds” alanyai, amelyet az érzékenység kozvetitett.
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A kisgyermeknél ma is igy van, amikor még azt mondja: anya, tej, vildg — a kés@bbi
anya (ott) van, vildg van stb. helyett. A tiszta érzékenység vildgossdgdban a gyerek
még egészen azonos azzal, amit ,tapasztal”. Ahol a kapcsolat az Ent helyettesit§
istenséggel elvész és az En még nem vette 4t uralmdt, vagy gyenge, elvész az élet
biztonsdga, alap-evidencidja; ,gyokértelen” lelkek jonnek létre, amelyekben a lelkiség
az érzékenység-formdival jut uralomra. Ahol az alapevidencia hidnyzik, félelem,
szorongds keletkezik; ahol félelem van, agresszivitds, averzi6, kegyetlenség 1ép fol.
Kdin mozdulata a vildgba vetiil: olyan vildgnézetek keletkeznek, amelyek a szeretet
ellenségei, gyengeséget ldtnak benne. Az 8szintébb gondolkodék folfedezik, hogy a
félelem — rejtetten — a mai ember centrdlis élménye.

A ,tisztdtalan lelkek” 1élek-tartomdnydt az Gjtestamentum részletesen leirja. Elsg
levelében Jdnos behatdan tdrgyalja a lélekformdk fololddsét mint a bels 8szin-
teség utjdt. A félelemrdl igy ir (1] 4,18): ,Félelem nincs a szeretetben, hanem a
teljes szeretet kitizi a félelmet; mert a félelem csonkasdgot hordoz. Aki fél, nem lesz
teljes a szeretetben.”® A csonkasdg az akaddlyozottsdg a teljes odaaddsban a mdsik
ember felé, a sajdt-lényiség tapaddsa 6nmagdhoz, fololdatlan érzékenység-formdk
dlal; érzékenység, amely nem a mdsikat, a mdst érzi, hanem amellyel az ember
egoisztikusan ,érzékeny” lesz 6nmaga irdnt, és érzéketlen a ,mdssal” szemben. A
félelem egoitdst jelent, 6nféltést; amig ilyen félelem van jelen, nem lehet teljes a
szeretet.

A multbdl az ember résztudatot hoz magdval: a tudat részeket ldt, egymdssal
kiizdg részekbdl 4ll, és a lélek békétlen, mert a részek — lélek-formdk — egymds
ellen harcolnak. ,Rész szerint” ismer meg az ember, a vildg részekbdl 4ll ssze szd-
mdra. A béke — ,nem ahogyan a vildg adja (J 14,27)” — a ,;részek” harmonizéldsdt
jelenti a lélekben — a ,bels8 tenger nyugalmdt” Buddha szerint —, ami 4ltal az
ember megszabadul a ,reagdldstdl”, és igazi En—lénnyé vélik. Ez a tovébbfejlddés
tevékenység, semmi sem torténik magdtdl. A pszichikusnak — a ,természetes” nek
P4l szerint — szellemivé kell vdltoznia. A tudati lélekben a tudat multjdra nézhet az
ember, a gondoltra; eddig vezette a természetes fejlédés. A tudati lélek 4tmenet, nem
lehet tartés dllapot; az ember visszaesik az értelmi lélek tartdsdba, amelyben haszndlja
a megismerés erdit, anélkiil, hogy észlelné 8ket; vagy szellemi énné fejlédik (Manas),
aki szellemi lényként éli 4t magdt, anélkiil hogy a multba, a ,kiviilire” kelljen
tdmaszkodnia: a jelenlétben ¢l és megvaldsitja azt, azdltal, hogy 4téli. Jelenlétben él8
emberekbdl alakulhat az 4j emberi kozosség.>0

Kordbbi id8kben az ember egy kozosség tagjaként létezett. A valldsos kozossé-
gek idején a részvétel a kozosség életében mindinkdbb széndékolt tevékenységgé
vélt, vélasztdssd: az embernek bizonyos id8kben el kellett mennie a templomba; a
kultikus élet elvdlt a hétkdznapitdl és a megismeréstdl is. Az tjkorban — a reformdcié
idején —, a lelkiismeret vdlasztdsa tdrsult ehhez. Ma sok ember él a valldsos tapasztalds
és ezzel a kozdsség tapasztaldsa nélkiil. Szdmukra nincs egyszer s mindenkorra kész
templom. Ezt a lehet8séget az thestamentum el6re ltta: ,Amikor pedig imddkozol,
menj a te kamrddba és zdrd be az ajtét és imddkozz az Atyddhoz, aki rejtve van;
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és az Atydd, aki rejtve ldt, megfizet néked rejtetleniil” (Mt 6,6); ... és eljd az id8,
amikor sem ezen a hegyen, sem Jeruzsdlemben nem fogjdtok az Atydt imddni... De
elj6 az id8 és mdr itt van, amikor az igaz (#léthinoi) imdddk szellemben és igazsdgban
(dlétheia) fogjdk imddni az Atydt. Isten szellem, és akik imddjdk, szellemben és
igazsdgban kell 8t imddjdk.” (J4 21,24)

A magdnyos imdd6kbdl alakulhat a szellem kozossége. Mert a szellem a kozds elem
minden emberben.

A kozosség-alkotds csak akkor lehetséges, ha a kozosség ,hdzzd”, lakdssd lesz egy
lény szdmdra. Kordbban a magasabb lény volt, aki a kézosségalkotds impulzusdt
adta; ma ennek az emberbdl kell kiindulnia.

Az intuicidk szférdja, amelyb8l minden idea, minden értés szdrmazik, kozos
szférdja az egész emberiségnek. Kiilonben igazsdg, megismerés nem volna lehetsé-
ges: ez csak nekem vagy korldtolt szdmd embernek volna igazsdg — azaz egydlta-
ldn nem igazsdg. Egy nyelv az emberek egy csoportjdra érvényes — nem lehet egy
emberé. Egy szellemtorténeti impulzus, példdul a barokk, egy kort az élet minden
teriiletén megformdl, kivés egyazon stilussal. Ezek a realitdsok nem egyes embe-
rekbdl szdrmaznak. Ideajellegtiek, emberfolotti méretd ,idedk”; egy nyelv min-
den jellegzetességével, minden immanens bolcsességével, ,filozéfidjdval” nem egy
embertdl, hanem emberfsltti lényektSl szdrmazik. Hogy ezt az ember gondolni
tudja, azt jelenti, hogy az ember idedt tud alkotni ilyen magasabb lényekrél, akik egy
nyelvet, egy kor-stilust, st az egész emberiség gondolkodSképességét ,,gondolni”
tudjdk. Minden nyelv mogott ott 4ll az emberiségnyelv, amelynek ,gondoléja” a
Logos.

Sok intuicié vdr megtestesiilésére az ember segitségével. Ezek nincsenek ,készen”
foldi értelemben, foldi alakjukat az embertdl kapjdk. Az ember az intuicié akaddlyait
leépitheti, elhdrithatja, ez a munkdja: ,,az utat késziteni”, az ,,3svényeket egyengetni”
(Esa 40,3). Ha ez a munka megvan, az intufcié leszdll a foldre.

Vannak olyan intuicidk, amelyekhez egy ember nem elég: ilyen egy nyelv, ilyen
a gondolkodds. Ezek az intuicidk egykor kozosségalkotdk voltak; az djabb idékben
el8szor az intuicié felvételére képes hdznak kell meg lennie, az embereknek hozzd.
Ha ezek egyiitt vannak — igazdn egyiitt —, az intuicid, egy lény az el8készitett hdzba
koltozik. Ezt a lényt az Apokalipszis a gyiilekezet angyaldnak hivja; f6ldi képviseldje,
akit inspirdl, a gyiilekezet foldi vezetSje. A gyiilekezet angyala a ,hdz” alkotdsakor
minden egyes emberben mdr mikodik: intuiciéja a kozosség megalakuldsa. Ha az
emberi kozosség feloszlik, az ,angyal” visszavonul. Ilyen lény az emberek minden
kapcsoléddsdhoz hozzdtartozik, amely igaz realitds, nemcsak kiilsSleg szervezett
csoportosulds.

A kozdsségben az individualitds nem vész el, mert maga 6nként f6ladja magdt: az
odaaddsban megerdsodik 1éte, a hierarchikus lények 1étmédja szerint. ,Az Atydm
hdzéban sok lakds van” (] 14,2). Az akaddlyok, ha lekiizdeék Sket, éppen arra
szolgdlnak, hogy ezt az egységet lehet6vé tegyék, amelynek 8sképe az Atya és a
Fit egysége: ,,...tartsd meg Sket a te nevedben, amelyet nekem adtdl, hogy egyek
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legyenek, ahogyan mi” (J 17,11); ,hogy mindnydjan egyek legyenek, ahogyan te
Atydm, énbennem és én tebenned” (J 17,21);

A ldthatatlan egyhdz feje a Logos; megalkotdsinak kezdete egy foldi véllalkozds
leirdsa, amelyhez egy ember nem elegendd: ,Amen, mondom nékrek, ha ketten
koziiletek a f6ldén minden dolgukban ésszecsengenek, amit csak kérnek, meglesz
nekik az Atydmtdl az égben. Mert ahol ketten vagy hirman 8sszegytilnek az én
nevemmé, ott vagyok kézepiikben” (Mt 18,19-20).

Egy ember f6ldi tevékenységében — médsokért — nem tehet semmit a Gonosz ellen,
mert ember-mivoltdt, Logos-lényét egyediil nem valésithatja meg. A Messids eljott és
az emberiséggel van: ,Es ime veletek vagyok minden napon az aeon beteljesedéséig”
(Mt 26,28). Kérdezhetnénk: mit jelent a ,minden napon”, ha figyelembe vessziik,
hogy az ,aeon beteljesedéséig”. A vilasz a tapasztaldsban van, hogy a vers tartalma
nem kész 4llapotot jelent és ir le, hanem olyasmit, amit az embernek, a kozdsségnek
nap mint nap meg kell valdsitania: a szellemi kommuniét (a mediticidéban) az
emberiség szellemével, aki a ldthatatlan egyhdzban kivdn megtestesiilni mint az
emberiség realitdsa. Téle johetne minden intuicié a Fold tovébbi életéhez, amely
sulyosan veszélyeztetett.
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10. Chiris és Alétheia

A Jénos-evangélium elején két idea, két sz6 fordul eld, egymdssal dsszekapcsolva:
Chdris és Alétheia. LKegyelem” és ,igazsdg”, igy forditjdk Sket. Beldthatd, hogy a
mai ember szdmdra ezek iires szavak, és hogy a teoldgia és a filozéfia félreértheti
8ket. Az elgbbi kegyelmen azt érti, hogy valami jut nekem érdem nélkiil; a mdsodik
igazsdgnak nevezi, ha a gondolkodds vagy elképzelés megegyezik a léttel: ez a
természettudomdny igazsdga; vagy hogy a lét a gondolkoddssal vagy az elképzeléssel
egyezik meg: ez az etikai igazsdg; vagy relativdlja az igazsdgot, végiil pedig tagadja,
hogy létezik. Az igazsdg az ,0sszehasonlitdsban” — a helyesség — tiistént folveti a
kérdést: honnan ismerem az sszehasonlitds mdsik pSlusdt, a 1étet? Erre nincs vélasz,
hiszen a lét megismerése maga az igazsdg volna, mit kellene még mivel 6sszevetni?
Ldtszik ebbdl, hogy az igazsdg idedja elveszett.

Osszetévesztése a helyességgel a naiv realizmusbdl ered; eszerint attdl fiiggetleniil
is létezik valdsdg, hogy megismertté vdlna — én pedig mégis tudnék réla —; vagy
nem materialista megfogalmazdsban: létezik kinyilatkoztatds anélkiil, hogy az ember
képes volna megismerni, és hogy ez sziikséges volna.

Az {gy gondolkodd nem veszi észre, hogy igen sokat és tartalmasan tud és mond ki
a nem-megismertr8l — akdr ,anyagi valdsdg”, akdr kinyilatkoztatds az.

A Lkegyelem” félreértésébdl fatalizmus, predesztindcié-tan, végiil determinizmus
kovetkezik: a szabadsdg lehetdségének tagaddsa. Mindkét nézet — agnoszticizmus
és szabadsig-tagadds — ellentmond Jdnos és az Ujtestamentum szellemének és
szovegének. Mert minden igazsdg hozzéférhetd a szellem szdmdra vagy azzd lesz
(J 16,13), az istenség mélységei is (1Kor 2,10); és éppen az igazsdg és a Fiu teszik
szabaddd az embert (] 8,32,36).

Hogy a két szét, Chdrist és Alétheidt megértsiik, észre kell venniink, hogy mind-
kettd bels8 emberi tapasztaldsra vonatkozik, nem érzeti észleletre.

Alétheia a ,Létheia” tagaddsa; ez a linthdnein = elrejteni, rejtve lenni, elfeledni,
elveszteni igébdl szdrmazik. A gorog alviligban a Léthe folydbdl iszik felejtést a
halott. Az Alétheidt mér kordn (Pltén) rejtetlenségnek” ismerték £6l; ez dinamikus
igazsdgfogalom a helyességgel szemben, amely egyszer s mindenkorra szél. A rejtet-
lenségben mind tovébb léphet az ember, fityolrdl fétyolra: az igazsdg mint rejtet-
lenség sosem végleges, de nem is fliggetlen a megismeréstdl; az igazsdg igy mindig
ykinyilatkoztatdsa” annak, ami kordbban rejtve volt.

Ez az igazsdg a felejtésbdl” meriil f6l: az ,eredeti”, ,természetes” dllapot az vol-
na, hogy az ember mindent megismer, vildgos vildg; ez elveszett (a linthdnein-nek
ilyen jelentése is van), a Létheidba hullott, az embernek 4t kell mennie a felejtésen, a
sotétségen, a ki-nem-nyilatkoztatotton, hogy emberré legyen: megismersvé.

A mai titkrozote gondolkodds és tudat immanens sajétsdga, hogy csak sajdt maltjdn
vélik éberré. Ezért ldt csak kész, szildrd formdkat, alakzatokat, tényeket, anélkiil hogy
megjelenésiiket — tudatba-lépésiiket — észlelné. Az ember a gondolkodist, észlelést,
képzetalkotdst nem éli 4t folyamatként, ez ,rejtett”, ,elfelejtett” marad, a hdttérben:
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a vildg ¢él8 részét ezért nem észleli és nem szdmitja a valdsdghoz. Ez utdébbi ezért
kész tudattartalmakbdl l4eszik 4llni: valéjdban az élet, a jelen tudat mulgjdbdl 4ll. Az
ember ehhez a multhoz tapad, mert 6nmagit, sajdt [étét ezen érzi: ez a mult az, ami
olyan idegen és kiilonboz8 t8le magdtdl, az é16 megismerdtsl, hogy azon — és egyelSre
csak azon — 4t tudja élni 6nmagit. Ellentmonddsban él, amennyiben ezt a helyzetet
nem ismeri f6l: hajlama van rd, hogy csak az elmdltat ismerje el valésdgnak, és igy
megkisérli sajdt valésdgdt is a multban megtaldlni. ,Az ember nem mds, mint...”: és
az kovetkezik, ami éppen nem az ember. ,A gondolkodds nem mds mint...”; ,az En
nem mds mint...”: majd az kovetkezik, ami nem gondolkodds és nem En, hanem
kémia, bioldgia, kibernetika, fizioldgia — vagy éppen ,szellem”, ,lélek”, ,isteni elem”
stb: mindez gondolt és képzelt a tiikrozott tudatban.

A tudat 6ntagaddsa, hogy 6nmagdt a nem-tudatosbdl — amely a tudat tartalma
— akarja levezetni; hogy a megismerést a megismerttel akarja magyardzni, arra
prébdlja visszavezetni, amit a megismerés ismert meg: ez az emberi tudat sdlyos
megbetegedése: egy Létheidra, felejtésre vall. A gondolkodds és a megismerés
Jfolyamatdnak elfelejtésére”. Ez a folyamat ugyan nem tapasztalhaté a hétkoznapi
tudatban, de logikusan elérhetd; a tudattartalmak viltakoznak, szaporodnak: lennie
kell egy jelenlévd, tevékenykedd, €18 alanynak, egy folyamatnak vagy torténésnek.

Az igazsdg mint rejtetlenség azt jelenti, hogy a megismerés képessége tovdbb-
fejleszthetd. Az els@ 1épés a tudat kvalitativ tovébbfejlesztésében a jelenléti tudat
elérése: az embernek nem kell a mdle tudattartalmaira tdmaszkodnia, hogy éber
maradjon, mintegy megkiilonbéztetve magdt a multtdl; a jelenlét tapasztaldsa alap-
jan mondhatja: En vagyok. Ez az élet szférdja — amelyrdl a 6. fejezetben volt sz6 —,
vagy Pdl nyelvén: az els§ ég. A képességet, amely a jelent vagy a vildg és egyben a
tudat életét, dtldtszésdgdr és drvildgitotrsdgdt tapaszealni képes, Jdnos Alétheidnak
nevezi: a szellemi 6nmagam, a szellemi én elérése; az 6nmagdrdl tantbizonysdgot
tevd vildgossdg (] 1.4. fejezet).

Az Alétheia tudati tapasztaldsként tdllép az individuum f6ldi életén. Akinek
Alétheié—ja van, az ,lgaz”, ,dléthés”; mondhatndék: § az igazsdg. Az embernek
akkor van Alétheié-ja, akkor igazsdg, ha nem alszik el — ha nem veszti el tudatos-
sdgdt —, akdr az élet folyamdn, akdr a haldlban, amikor minden tiikr6zétt gondol-
kodds, miden képzet és emlék tovatlinik, ha nem iszik felejtést a Léthébdl. fgy az
Alétheia a vildgossdg megszakitatlansdga a tudatban. Az ember részesedik az igazsig
idétlenségében.

A Jdnos-evangélium prolégusiban ezt mondja az Egysziilottrl: telve — telje-
siilten — Chdrissal és Alétheidval” (J 1,14). Néhdny verssel aldbb: ,Mert a torvény
Moézes 4ltal adatott, Chéris és az Alétheia Jézus Krisztus 4ltal lect” (J 1,17). Léthatd
alett” — egeneto — sz6b6l: egyik realitds sem 6roktdl fogva van, hanem foldi valésdg:
az ember csak a f6ldon érheti el, a ,testté 16n” 6ta és azdltal, aki testté 16n.

Az Alétheia idedjdt ugy kell megalkotni, hogy az ,igazsigot tenni” — Alétheidt
alkotni — kifejezésnek értelme legyen (] 3,21); 1] 1,6).

»ozellemben és igazsigban imddni istent” (] 4,23,24) mutatja az Alétheia jelle-

- 60 -



gét, ahogyan megkiséreltitk megfogalmazni. Hasonléképpen J 8,32: ,Megismeritek
az igazsdgot és az igazsdg szabaddd tesz titeket...”; JEn vagyok az Ut és az igazsdg’
(J 14,6): az En—vagyok az igazsdg az igaz En ott kezd8dik, ahol az én-vagyok megill
onmagdban, bizonyiték nélkiil, tdmaszkodds nélkiil: minden bizonyitds, minden
tdmasz az En szdmdra van és t8le nyeri [étének erejét. Az igazsdg szelleme (J 14,17;
16,13) a Szent Szellem, aki az embert minden igazsdgra elvezérli: a szellem, amely
kozos minden emberben, a szellem-én fokdn érhet§ el. ,Megszentelni az igazsdgban”
(J 17,17-19) azt jelenti, hogy az ember csak az élet, a jelenlét szférdjiban lesz ,egész”
— ép, igazdn ember —, nem a mult vildgban, vagy ,ebben a vildgban”, amelyet ,le kell
gy6znie”, amelyen tdl kell 1épnie. Az ember lehet az igazsdgbdl (J 18,37; 1] 3,19),
akkor meghallja a Logoslény hangjit. ,Minden hazugsig nem az igazsdgbdl van”
(1] 2,21) — ha itt az igazsdgot a szokdsos (és tisztdzatlan) értelemben vessziik, akkor
Jdnos ezen mondata trivialitds. A valésigban ez azt jelenti: a hazugsdg — ezt a
kovetkezd vers egyértelm(ivé teszi — nem az Alétheia tudatfokdrdl szérmazik.

LAzért jottem a vildgba, hogy tantbizonysdgot tegyek az igazsdgrol; mindenki, aki
az igazsdgb6l vald, hallja hangomat” (J 18,37). Erre kovetkezik Pildtus kérdése: ,Mi
az igazsdg?” Az emberiség — mert nem az igazsdgbdl valé — nem érti ezt a szét. Az
igazsdg az emberben maradhat — lakozhat — (2] 2): ez éppen az Alétheia széval jelolt
tudatfok. Hogy igazsdg van egy emberben (] 8,44); 1] 1,8; 2,4), ugyanezt jelenti;
kolesonos a bekoltozés: az ember lehet az igazsdgbdl valé és az igazsdg benne lehet:
akkor az igazsdgban jdr (2] 4; 3] 3,4).

Az Alétheidhoz hasonlé jelentéstiek az dléthinos és dléthes jelz8k: igaz, igazi, a
fent jellemzett tudatfok értelmében: igaz tdpldlék, igaz ital (J 6,55); az igaz kenyér
(J 6,32); az igaz vildgossdg, mely tapasztalja dnmagit, a sz6 vildgossdga (J 1,9); igaz
itélet (J 8,106); az igaz sz8l6t8 (J 15,1); az igaz isten (J 17,3; 1] 5,205 1Thess 1,9); az
igaz sdtor (Zsid 8,2). Akkor igaz, igazi egy dolog, személy vagy cselekvés — példdul
tantiskodds (J 8,13) — ebben az értelemben, ha a tudat a tapasztaldsndl nem szakad
meg, ahogyan az a tiikr6zétt tudatban térténik: ebben a gondolkodds nem éli 4t sajdt
forrdsait, eredését, dramldsdt, és dllandéan megszakad. Aléthés és dléthinos az, aminek
tapasztaldsdndl a tudat 4téli és dtldtja magdt tevékenysége kozben.

Aki az igazsdgban él — jdr —, az foltétel nélkiil mondja: En vagyok. Szavak nélkiil
mondja, az igazsdg szférdja a szavak nélkiili ,gondolkoddsé”!. Az En—vagyok az
Alétheia: az igazsdg megismert igazsdg, hozzdtartozik a sz6 — nem a szavak —: a Logos.
Az En-vagyok teszi igazsigg, a ,te” szdmdra is. Az igazsig egyivdsi az értéssel, amely
két vagy hdrom ember kozote él: a rejtetlenség vagy a rejtettség legydzése: jelenlét.
A jelenlét lehet8sége a sz6bdl ered, a Logosbél. Az igazsdg nem a helyesség, a képzet
és a lét, vagy a 1ét és az el8irds megegyezése, hanem az 4llitds, szélds — a tevékenység
— egyezése az dllitds tartalmdval; vannak dnbizonyité dllitdsok, példdul ,.én vagyok™;
vannak 6ntagadé dllitdsok, példdul ,én nem vagyok” vagy ,te nem vagy’. A mai
gondolkodds mégis folyton azt mondja: a gondolkodds nincs (nem mds mint...);
,én” nincs, ember nincs...

Az igazsdg az 4llitds aktusdnak és tartalmdnak egyiittes tekintetbe vétele. ,Hazu-
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dok”, ez lehetetlen, ahogyan a ,nincs igazsdg”, a ,nincs megismerés” is az. Rejtet-
lenség, nem-felejtés azt jelenti, hogy az ember nem felejti el, nem hagyja rejtetten
a szdldst a mondott tartalom mogott. ,A szellem az Alétheia” (1] 5,6), mondja
osszefoglal6lag Jdnos. A szellem az emberben minden igazsdghoz elvezet. A Logoslény
megjelenésével a foldon, ,ebben a viligban” megkezdddik a kinyilatkoztatds az
emberiség szdmdra, mig kordbban kinyilatkoztatds csak kevés kivdlasztott szdmdra
volt lehetséges, az En-vagyok letompitdsa és foladdsa révén: ,En, Oziris”, ,En, Anu”.

A Fiu az Atya kinyilatkoztatéja. Vele egyiitt minden kordbbi rejtettség — ,,misz-
térium” — a nyilvdnossdgba kezd 1épni. Pdl az ,o6r6k id8k éta elhallgatott” titok
(misterion) Logos dltali kinyilatkoztatdsirdl beszél (R 16,25). ,Mi pedig isten titkos
(en misterio) rejtett bolcsességérdl (theon sophia) beszéliink, amelyet isten elrendelt
eénok éta...”, ezt a bolesességet ,pedig kinyilatkoztatd a szellem 4ltal” (1K 2,7,10).
Hasonlé médon beszél err8l a misztériumrdl a kolossébeliekhez (Kol 1,26) és az
efezusbeliekhez (Efe 3,4) irt levelében. fgy lesz az Alétheia emberiség-, kozmikus
méret(i valdsdg: a Logos megjelenése, a Szellem bekoltozése az emberbe 1étrehozza
a kozmikus rejtetlenséget: nyilvdnvalé lesz, a lehet8ség szerint megszakitds nélkiil,
4tldtszé vildgossdgban a Logos miikodése a vildgban és az emberi tudatban. ,Istent
senki soha nem ldtta; az Egysziilte Fid, aki az Atya szive, élte 8t el8” (J 1,18)52.
Az istent, aki jelen van minden emberben, a Foldén a Fid hozta a ldthatésdgba:
a rejtetlenségbe. Az osszefiigg isten arcdnak ldtdsdval: ezt ldttuk a 4. fejezetben.
Mondhatjuk: az thestamentum kereszténysége torekvés, sét harc az ,Arcrél arcra”
valé ldtdsra, ha a megismerés szempontjdbdl nézziik. Ez a ldtds magdval hozza
az ember 4tvéltozdsdt, hasonlévd vdldsdt a ldtottal, hogy ne csak képe, hanem
hasonlatossdga is legyen az istenségnek: ,Mert az Ur szellem; ahol pedig az Ur
szelleme, ott szabadsdg van. Mi mindny4jan, fodetlen arccal visszatiikrézvén az Ur
kisugdrzdsdt elvéltozunk abba a képbe dics8ségrdl dicsdségre, mintegy az Ur szelleme
dltal” (2K 3,17). ,Mert isten, aki Vildgossdgot gytjtatott a sotétségbdl, megvildgitote
benniinket sziviinkben isten kisugdrzdsinak, megismerésének vildgossdgdért Jézus
Krisztus arcdban” (2K 4,6); az arcdban, aki Jézus Krisztus, igy lehetne forditani.
Emlékeztetiink a mdr idézett 1] 3,2 versre. Amit kordbban ,csupdn ezeknek a
kicsinyeknek az angyalai” ldttak a mennyekben (Mt 18,10), lehetséges lesz l4tni az
embereknek e f6ldon: ezt a lehet8séget ldtta mér elSre Ezékiel (Ez 39,29).53

A kereszténység egész impulzusa az Alétheia jegyében dll, a rejretlenségben: ami
kordbban rejtett volt, az isteni bélcsesség misztériumiskoldiban dpoltdk, nyilvdnos-
sdgba 1ép, — elvben — az emberiség kozkincsévé lesz, a vildgossdgra keriil, s6t: ez a
vildgossdg. Eppen ez a legfontosabb ok a zsidék vezetdi szdmdra, hogy a Logoshor-
dozét elpusztitsdk (J 11,47-).

Az Alétheia vildga a szellem korszakaként kezdddik. Semmi sem marad rejtett t6b-
bé; az ember és a fold sorsdnak utolsé lehet8ségéig minden az ember kezébe adatik:
az istenség csak az emberen 4t m(kodik. Az embernek azonban meg kell valdsitania
az Alétheidt mint tudatfokot, kiilonben az ¢l§ osszefiggések 4tldtdsdbdl, a szabadsdg
és a szeretet lehet8ségébdl azok ellentéte lesz: kdosz, szabadsdgtagadds és mindenki
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harca mindenki ellen.

A rejtetlenség azdltal jott a vildgba, hogy az Ige testté 18n; ennek kovetkeztében
képes az ember a Szét, amelyet addig nem-szabad médon haszndlt, megpillantani;
a Sz6 ldtdsa szabadsdgot jelent a Sz6tdl a Széban. Hogy ez a lehetdség mdig rejeett
marad, ez kultdrdnk nemkereszténység-eleme.

A Logoslény két 4j lehet8séget hoz az emberiségnek; ezek az Alétheia és a
Chiris. A két idea az Ujtestamentumban nemcsak a Jinos-evangéliumban fordul
el egymdssal osszekapcsolva, hanem Jdnos mdsodik levelében (2 ]2,3) és nagy
jelent8séggel a kolossébeliekhez irt levélben (Ko 1,5,6): ,A mennyekben néktek
eltett reménységért, amelyet elébb hallottatok az Alétheia Logosa dltal az evangéli-
umban, mely eljutott hozzdtok és az egész vildgon gyiimolesdzik és novekszik, ahogy
bennetek is a naptdl fogva, amelyen hallottdtok és megismertétek isten Chdrisdt az
Alétheidban.”

A Chdrist az Alétheidban és Alétheia 4ltal ismerik meg. A Logos testté levése dl-
tal Chdris és Alétheia a foldre jottek (J 1,14,17); de ezek az adomdnyok nem egy-
oldaldan ,ajidndékozottak”, hanem az dtvevés és befogadds emberfelsli mozdulata
szitkséges hozzdjuk. Az ige, amely ezt kifejezi, [dmbdnein egyben jelent
befogaddst, kapdst és vevést, igy dsszetételeiben is, mint amilyen a prolégusban el8-
fordul$ kata-ldmbdnein és para-limbdnein. A prolégban hdromszor, a 16. verset is
szdmitva négyszer fordul el8 ez a sz6 (J 1,5,11,12). Nem tisztdn ,kapni”, ,venni” a
jelentése, mint egyébként az Ujtestamentumban sehol sem. Sem az Alétheia, sem a
Chdris nem ajdndék; egyfeldl mindkettd vildgaspektus, vildgrealitds, mdsrészt emberi
képességek, amelyeket meg kell szerezni és amelyek 4ltal a vildgaspektusok az ember
szdmdra realitdssd lesznek.

Az Alétheia mds evangéliumokhoz képest sokszor fordul el§ a Jdnos-evangéliumban.
A Chdris ezzel szemben csupdn hdromszor, a Prolégusban és az azt kovetd versekben.
A Chiris helyett Jdnosndl a t6bbi evangéliumhoz képest igen gyakori az dgdpé —
szeretet — sz6 és a megfeleld ige. Jdnoson kiviil Lukdcs evangéliumdban taldlkozunk
a Chdrissal az Apostolok Cselekedeteiben, amelynek szintén Lukdcs a szerzdje.
Mindkét szét gyakran haszndlja Pdl apostol is. Lukdcsndl (Lk 4,22) és az Apostolok
Cselekedeteiben (Csel 14,3; 20,32) taldlkozunk a ,Chdris Igéje” (Chdris Logosa)
kifejezéssel. Lukdcsndl a ndzdreti Jézus els§ tanitdsdrdl van sz6, amelyet az a ,,szellem
erejével” visz végbe. (Lk 4,14). JEs mindnydjan tanidbizonysdgot tettek réla és
csoddlkoztak a Chdris igéin (logosain), amelyek szdjdbdl szdrmaztak...” Kéroli és
Luther forditdséban ,kedves szavain”; ez mutatja, hogy nem értették meg. A Chdris
igéi olyan beszédet jelentenek, amelynek hatalma van a meggy8zésre, ezért tesznek
a hallgatéi bizonysdgot réla. Az az ilyen tanitds feletti elcsoddlkozdst t6bbszor
dbrézoljdk az evangéliumok. fgy Lk 4,32: ,Es csoddlkozdnak az & tanftdsdn, mert
beszéde (Logosa) hatalmas vala.” Néhdny verssel késébb (4,36): ,,Milyen ige ez, hogy
hatalommal és er8vel (exousia, dynamei) parancsol a tisztdtalan lelkeknek...”. Mdté
igy ir (Mt 7,29): ,Mert gy tanitja vala 8ket, mint akinek hatalma van, nem gy,
mint az {rdstudék”. Ezt {rja Mdrk is és hozzdteszi: ,Mi ez? UJ tanitds, hatalommal?”
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(Mk 1,27). A megdébbenést dbrézolja Mt 22,33 és Mk 11,18. Jénosndl a farizeusok
szolgdi igy beszélnek (J 7,46): ,Még sosem beszélt igy ember, ahogyan ez az ember
beszél” — mindkét alkalommal a ldlein igével, ldsd 5. fejezet. A Chdris igéjének
hatalma van: kézvetlen — intuitiv — megértést idéz el§, mint a sz a beszélni tanulé
gyermeknél; hatalma van a tisztdtalan lelkek folstt, és hatalma van ,jeleket és
csoddkat” tenni (Csel 14,3): , Azért sok idét toledttek szabadon tanftva az Urrél, aki
bizonysdgot tett Chdrisdnak igéjérdl és adja vala, hogy jelek és csoddk torténjenek
kezeik 4ltal.” A Chdris igéje mindig cselekvés.

Ennek a cselekvésnek kiilonlegességérsl a Lukdcs-evangélium egy mdsik helyén
éreesiiliink (Lk 6,32-34): ,Ha szeretitek, akik titeket szeretnek, milyen Chdrisotok
van? Hiszen a blinosok is szeretik azokat, akik ket szeretik. Es ha azokkal tesztek
jot, akik veletek jot tesznek, milyen Chérisotok van? Hiszen a blingsok is ugyanazt
cselekszik. Es ha azoknak adtok kolcson, akiktdl remélitek, hogy visszakapjdtok,
milyen Chdrisotok van? Hiszen a biingsok is adnak kélcson a biingsoknek, hogy
ugyanannyit kapjanak vissza.” Luther itt a Chdris szét ,koszonet”tel, Kéroli
,jutalom” mal forditja, aminek nincs értelme, noha Chdris valéban mindkett8t
jelentheti, tovdbbd mindent, ,aminek oriil az ember”, bdjt, szeretetreméltésdgot,
kegyet, kegyelmet, jéakaratot, jétettet és amit ezek viszonzdsképpen folidéznek:
elismerést, elkdtelezettséget, hdldt. Mindezeknek a jelentéseknek kozds vondsa, hogy
tobbletet jelentenek a sziikségessel vagy kovetelménnyel szemben, egy ,grdtist”, ami
semmibdl nem koévetkezik, mint a fenti hasonlatokban. fgy érthetd, hogy aki csak
ellenszolgdltatdsért, vagy erre szdmitva tesz valamit, annak ugyan milyen Chdrisa
van? A tanitds: tobbet adni, mint venni. Az idézett versek folytatdsa (Lk 6,35):
,Inkdbb szeressétek ellenségeiteket, és jol tegyetek és adjatok koleson, semmit érte
nem remélve...” A versek eldtt pedig ez 4ll (Lk 6,31): ,Es amint akarjdtok, hogy az
emberek veletek cselekedjenek, ti is akképpen tegyetek azoktul.” Azaz: ne vird, hogy
a mésik kezdje el, kezdd el re. A j6t tenni foloslegben, a kotelességen til: ez a Chdris.
»Avagy megkoszoni-é — van-e Chdrisa, kdszonete — valaki annak a szolgdnak, hogy
azt mivelte, amit néki parancsolt? Nem gondolom. Ezenképpen ti is, ha mindazokat
megcselekedtétek, amit nékeek parancsoltattak, mondjdtok hogy: Haszontalan
szolgdk vagyunk; mert amit kotelesek voltunk cselekedni, azt cselekedtiik” (Lk 17,9-
10). A ,haszon-nélkiili” azt jelenti, aki nem hozott hasznot, tobbletet. ,,Adjatok,
nékeek is adatik: j6 mértéket, megrdzottat, folosleggel adnak az letekbe. Mert azzal
a mértékkel mérnek nektek, amellyel ti mértek” (Lk 6,38). Nagyvonald, folosleggel
valé mérték ndjon az ember szivében, hogy adni tudé legyen, ahelyett hogy venni
hajlamos maradjon. A haszon-nélkiili szolga egy mdsik torténetben is eléfordul; ez
az ura dltal a szolgdkra bizott talentumokrdl szél (Lk 19,12-17; Mt 25,14-30). Akik
hozzdszereztek, jutalmat kapnak; aki csak azt adja vissza, amit kapott, attdl elveszik
az 6vét és annak adjdk, akinek a legtobb van: ,Akinek van, annak adatik, akinek
pedig nincs, attdl az is elvétetik, amije van.” ,Es a haszon-nélkiili szolgdt vessétek a
kiilsg sotétségre; ott lesz sirds és fogesikorgatds” (Mt 25,30).

Ezeknek az adomdnyoknak, képességeknek vagy lehetdségeknek az a belsd tor-
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vénye: hogy ,névekednek” vagy elvesznek, és a haszon-nélkiili tulajdonosokat rom-
l4sba viszik. ,Es isten Logosa novekedett...” ,Istvdn pedig, telve Chdrissal és erdvel
(dynamis) csoddkat és hatalmas jeleket tett a nép elétt” (Csel 6,7,8; ldsd még 12,24;
19,20). ,,Mert akinek van, annak adatik, és folislege lesz; akinek azonban nincs, attdl
elvétetik az is, amije van” (Mt 13,12; Lk 8,18); ez az emberben lakozé Logos titka. A
»novekedés”, szaporodds” a Logos alapvetd sajdtsdga. ,Mert a léleknek Logosa van,
onmagibdl névekvs” — mondja Herakleitos. ,Neki novekednie kell, nekem pedig
csokkennem” — igy Keresztel$ Jdnos. LEs isten (vagy az Ur) Logosa névekedett...”
(Csel 6,7; 12,24; 19,20); a ndvekedést mindig az auxdnein széval fejezik ki, ahogyan
mdr Herakleitos is.

A Chdris idedjdnak szemlélésébdl kideriil, hogy a Logos névekedéséhez hasonlé
,tobblet” a moralitds teriiletén is lehetséges, és éppen ez a tobblet killonbozteti meg
az Uj moralitdst a régebbitdl. Az 4j parancsolat a régebbit8l ebben a pontban tér el:
»ozeresd felebardtodat, mint 6nmagadat” (3Méz 19,18) — ez nem ,,6sszehasonlitds”,
sokkal inkdbb azt jelenti: Szeresd 8t, mert valéjéban te vagy az, 8 hordozza igazi
lényedet: csak az irdnta valé szeretetben jut léthez a te igaz lényed. Az ij parancsolat
(J 13,14; 15,12): ,,[jj parancsolatot adok néktek, hogy szeressétek egymdst;
ahogyan én szerettelek benneteket, tigy szeressétek ti is egymdst.” A kiilonbség
a régi parancsolathoz képest, amely az djjal nem vesztette érvényét (Mt 5,43;
22,39), a Beszéldben rejlik: az En—vagyok szeretetét a fenti feltételek nélkiil adja
az embereknek, nem ,mint 6nmagadat”, mert rd nem 4ll, hogy csak ezdltal jut
léthez; hanem a lehetd legnagyobb folislegben, s6t mindannak ellenére, ami akdr
a legsziikebb tanitvdnyi korbdl szembejon vele: elhagyatds és eldrulds. Ez a szeretet
semmire sem tekint, foltétlen és szolgdld. A szolgdlds a mésik megfogalmazdsa ennek
a parancsolatnak; a tanitvidnyok becsvdgydval szemben ez hangzik el (Mt 20,25-28):

» Tudjétok, hogy a pogdnyok fejedelmei azokat uralkodva elnyomjdk, és nagyja-
ik 8ket hatalommal kényszeritik. Ne igy legyen koztetek; hanem ha valaki nagy
akar lenni koztetek, az legyen a ti szolgdtok, és ha valaki els§ akar lenni koztetek,
az legyen a szolgdtok. Ahogyan az Emberfia is nem azért jott, hogy szolgdljanak
néki, hanem hogy 8 szolgdljon és az életét (psyché) adja véltsdgul sokakért.” (ldsd
még Mt 23,11; Mk 10,44; 9,35; Lk 22,25-27). Ezt a szolgdldst példdzza a ldbmosds
jelenete (J 13,4-10), amirdl elhangzik (J 13,17): ,Ha ezt tudjdtok és teszitek, bol-
dogok vagytok.” A ,tobbletet” vagy ,hasznot”, a ,f6ldsleget” fejezi ki a hegyi beszéd
(Mt 5,39-48) és a beszéd a siksdgon (Lk 6,27-35); kozvetleniil, hasonlatok nélkiil
Jdnos fogalmazza meg.

Az dbrdzoldsokbdl vildgos lehet, hogy a két realitds, Chdris és Alétheia foltételezi a
kezdés — az &skezdet — képességét, és ezt jelenti. Igazsdg — megismerés — nem johet
[étre feltételekbdl, okokbdl, szabadnak kell lennie, azaz Kezdetbdl valénak, mert és
hogy nélkiil.

A cselekvés teriiletén a Chdris tettei a szeretet tettei, abbdl feltétel nélkiili intuiciébdl
valdék, amelyet a szellemtudomdny mordlis intuiciénak nevez. A semmibgl-teremtés
képességét és val6sdgdt Janos Archénak — Gskezdetnek — nevezi: a teremtésben Chdris
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és Alétheia, szeretet és megismerés ¢gy: a teremtés szeretetbdl lesz, szeretetbdl az irdnt,
ami még nincs, amit megismer és ezdltal Jesz: valami 4;j. Alétheia, hogy magambdl
megtaldlhatom az igazsdgot, és kimondhatom, rejtetlenségrdl rejtetlenségre taldlva.

Chdris: hogy ,kegyelmet” tudok gyakorolni kegyelembdl.

Mindkét realitds visszasugdrzé és kisugdrzé, nem ,tarthat6”, nem rogzithetd,
csak az addsban és befogaddsban léteznek. , Kegyelmet kegyelemért”, mondja Jdnos
(J 1,106).

Chiris, és Alétheia és ez a vildg” a realitds hdrom rétegét vagy fézisdt jelolik. ,Ez
a vildg” a mal; a vildg, ahogyan a titkrozote tudatban megjelenik, a dolgok és a
tények vildga.

Alétheia az €18 jelenlét: a vildgossdg, a megismerés idén kiviili folyamatai, egy
létesiilésben 1év6 vildg: az €18 megismerésé.

Chdris — a titkrozote tudatbdl nézve — a jovendd vildg, amely még csak nem is
jelenvalé, amelynek a szdmdra Chdrisbdl csirdkat iiltethetiink: a leger8sebb, mert
még csak csira-realitds. A valésdg a Chdrisbdl a jelenléten dthaladva a multba her-
vad: a haldl viligdba, amelyben — dllandé, de ritkdn érzett és 4télt ellentmonddsban
— éliink.

Ha az ember megtanul lemondani a tiikrézott tudatrél, az Alétheia vildgdba jut,
az Eletbe: ,Aki az életét (psyché) szereti, elveszti azt; aki az életét ebben a vildgban
megveti, az megdrzi azt 6rok életre” (J 12,25; lisd még Mt 16,25; Lk 9,24).

Ha az ember megtanul lemondani a jelenléti tudatrél, a Chdris vildgdba jut. Min-
den valédi emelkedés titka a lemondds.

Hogy az Alétheia és a Chiris elérhetd az emberiség szdmdra, ez a kereszténység
boldogité tizenete (evangélion): a mennyek orszdga elkozelgett (J 1,14,17).

Az emberi szeretetnek a foldon az akaddlyok és a sotétség szférdjdban kell
megvaldsulnia, ellentétben az isteni teremtd szeretettel; ennek emberi visszfényét —
az emberben lakd ,természetes szeretet” — nevezi Jdnos ,els@ szeretetnek” (Jel 2,4;
1] 4,19). Az emberi szeretetnek sziiksége van a lélek hatdraira, az elvdlasztottsdgra,
hogy ezek ellenében a foldi vildgba léphessen: ez a folosleg, amely tillép a multon, az
eddig teremrtett vildgon. Az En-bdl kiindulva jon mozgdsba, dttér minden szdmitdst,
minden térvényt. A szellemi megismerés — melyik nem az? — mdr ebbdl a forrdsbél
ered és ,azdltal, ami szeretetté alakul”.54

Amikor a szellem — a megismer§-er8 — lényege szerint mozog a foldon, a nem-
megismerésben: ez a szeretet a sotétség, hatdrok, ellendlldsok vildgdban, mindeze-
ket legy8zve. Ezt érti P4l (1Kor 13,13), amikor a rész szerinti megismerés vildgdra
mondja: ,Most pedig marad a hit, remény, szeretet, ez a hdrom; de legnagyobb
kozottiik a szeretet.”

Amennyiben a szeretet ,marad”, azaz tudatosan és tartdsan ,lakik” az emberben, és
nemcsak intuicié médjdra belevillan az emberéletbe, el8feltétele az Alétheia, az ¢l
bolcsesség. Ez adja meg hogyanjdt, és maga is a Kezdet képességének megvaldsuldsa.
A szeretet azonban nem visszavezethet$ a bolcsességre; mindig ) tovdbbi 1épés.

Az En vildgdnak megfelel§ bolcsesség a szeretet. Semmilyen mds bolcsesség nem
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érvényes itt, nem teremt harmdnidt, mert nem szdmol a Kezdettel. A szeretet
tekintetbe veszi az §skezdetet: érti a kezdést. Ez nem torténhet mult torvényszertiség
szerint, csak magdnak a Kezdetnek az alapjdn. A szeretet mdr a Kezdetben, jévébe-
hatdan értd. A tobbi vildg én-lények tevékenységének a kovetkezménye. Ezért van-
nak most torvényeik.

A megtestesiilt bolcsesség az ,,alkalmazkodds”. Az utdnzdssal kezd8dik. Az él8lény
eleven ige, él§ forma, csak elevenségében meghatdrozott, megjelenésében, dsvdnyi-
sdggal valé kitoltoteségében nem. Az dllat alkalmazkoddsa” bels§ érzékenység és
mozgatottsdg. Az ember alkalmazkoddsa szeretet: alkalmazkodds ahhoz, ami még
nincs, sem dsvdnyi, sem él8, sem érzékenység formdjéban, hanem még egészen a
Kezdetben van.

A s26, a beszélgetés alapja a bizalom vagy a szeretet. A szavak csak nagyon kis
hdnyadukban ,magyardzhaték”. Bizalom nélkiil az igéhez, akarat nélkiil a megér-
téshez, nem lehetséges a beszélgetés. A szeretet a sz6 szdrnya, enélkiil nincs ropte.

Az egy ember nem realitds; az ember léte a széban kezd8dik, amely az én és a te
kozote lebeg. A Logos kapesolja dssze az embereket a szén 4t: minden egyéb kisértés
vagy ideiglenes kapcsolédds. Aki mdsban keresi az osszekotd elemet, elmegy az 4j
parancsolat mellett.

A szeretet mindenekel8tt idea: vildgossdg a gondolkoddsban, amelyet intuiciéban
ért az ember. Megvaldsitdsihoz kell az idea és le kell szélljon a tudatfolseti akarat
mélységeibe, hogy idea legyen az akaratban, ezerszer fényl6bb a megteremtett nap-
ndl: egy 4j nap, a teremtés kovetkezd ragyogd napja. Ez az 8srobbands: a szeretet
napja robban és 4j vildgot teremt.

Intuicié nélkiil a szeretet érthetetlen, és tagaddsa kézenfekvd; abban 4ll, hogy vala-
mi mdsra vezetjiik vissza, akdr az egoitdsra: hogy a szeretetet valami mdsbdl levezes-
siik, az a nekem-jé impulzusa. Az intuicié maga a szeretet: abban mutatkozik. A 1ét
a szeretet jegyében 4j intuicidként tdmad f6l, mintha valaki a hegediilés alapvetd
hogyanjdra jonne rd: a technikdn aztdn csiszolni lehet. 55

»Ez az ember megvéltdsa: hogy ezen a vildgon valamit szeretetbdl tegyiink. Eseza
megvidltds: hogy az Ige testté 16n.756 Aki egyszer ezt a létet megérti, tudja: nem lehet
mds emberi cél, mint isten orszdga. Hogy szeretet lehetséges, ez egy intuicié: hogy
semmi mds nem sziikséges.

Ahogyan a beszéd emberkézi realitds, s a Logos az, aki az emberen dt beszél és aki-
nek a beszédei nem mulnak el (Mt 24,35; Mk 13,31; Lk 21,33), dgy az emberek
egymdsra vonatkozé tettei is — és nincs mds emberi tett — ugyanabbdl a forrdsbdl
szdrmazé realitdsok, elmulasztdsuk pedig a realitds létrejottének akaddlya: ez a Logos
foldi realitdsa (Mt 25,40). A Logos realitdsa még nincs a f6ldon, hanem az élet szfé-
rdjdban, az els6 égben.5”

Ahogyan az ember tagjainak sajdt-hajlama nem az egész emberé, ugyanigy rész-
jellege, sajét-tendencidja van az ember magam-érzésének: a vildgbdl, a létbél kisza-
kitott emberé — a léttel a megismerés kapcsolja 6ssze, nem a sajdt-elem.

Ami nem szolgdlat, az sajét-elem, rész, parcialitds, amely uralkodni kivdn az egész
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helyén: nem emberi. Ami nem emberi az emberen, az nem felel meg a féldnek. Ami
nem adja 6l magdt, betegség a fold realitdsdn.

A 1élek tidvossége, épsége — az individuumé vagy az emberpdré — nem lehetséges,
csak az emberiség tidvossége. Ezért a cél nem az egyén tidvossége, mint a keresztény-
ség eldtti id6kben, hanem isten orszdga: az igazi emberiség-lét, amely ,kozel” van.

Hogy a foldon anyagi javakra vagyunk utalva, hogy emiatt munkamegosztds van,
amelyben voltaképpen mindenki a mdsikért dolgozik: ez is mutatja, hogy a fold a
szeretet-tudat helye. Ebben a szeretetben nincs semmi régi, minden el§zménye csak
hozzdvezetd tanitds volt. Az Uj szeretetnek nincs tradicidja, nincs ritusa, nincs mito-
sza, mert most, és mindig most kezdddik. Nem szimmetrikus, semmi koze a viszon-
zottsdghoz, ezért a nemiséghez sem. A nemiség a régi, indukdlt, nem kezdet-jelleg(i
szeretet mdra dekadens formdja: nem szabadsdgbdl vald. Atalakitdsa, hogy emberien
beszéld legyen, az ember legnagyobb feladatai kozé tartozik.

A szeretet kore: legyen, hogy legyen.

A vildgossdg kore: hogy tapasztalja onmagit.

A malt kére: van, mert van. A ,miért” végtelen, nem ér el kezdethez: hogyan is
tehetné — a multban.

Hogy szeretet legyen, ez a f6ld misszidja, hogy valéban fild legyen.

Nem helyredllitds ez, nem visszavezetés, legfoljebb addig, hogy a Kezdet lehetséges
legyen. Ami igazdn individudlis, sohasem restaurdcid.

A szeretet nem egy embernek sz6l; de egy emberbdl sugdrzik ki: hogy legyen — a
lét szdmdra. A 1ét olyan formdt 6lt, amilyet az emberi tudatban kap. A megismerd
szamdra a lét: megismerés; a szeretet-tudat szdmdra: szeretet.

Az isteni vildgossdg az isteni szeretetbdl ered: ez a ,legyen!” ,Legyen vildgossdg”
— ez a Kezdet. A vildgossdg mindent megvildgit az ember szdmdra: hogy az ember
észrevegye a vildgossdgot. A vildgossdg megpillantdsa folkelti a szeretetet a vildgossdg,
az igazsdg irdnt, azt a szeretetet, amely kiildnbozik a szeretet minden homdlyosabb
fajtdjdtdl. Az igazsdg szeretete folkelti a szeretetet a mdsik ember igazsdga vagy vild-
gossdga irdnt: a szeretetet, amely még nincs; hogy legyen: ez az igazsdg alkotdsa.58

A naivitds a szeretet Utjdban 4ll: csak egy nélkiilem kész vildgot ismer, és ezzel
kizdrja az Gskezdetet.

Erezni, ahogy a médsik ember érez — ahogyan gondolatait gondolni tudom — és hogy
a mésik érzi, amit én: ez a feliiletek és surléddsok helyett, az elvdlasztottsigok helyett
a szeretet sugdrzdsdt hozza, amely a szocidlis alaptorvény forrdsa: mdsokért dolgozni.
A munkamegosztédssal ez voltaképpen mdr jelen van. Tudatosan és konzekvencidiban
megvaldsulva ez minden emberi és emberiség-probléma megolddsa volna.

Csak az igazsdg keresése, a megismerés kultusza hozhat harmdnidt az ember és az
emberiség szdmdra: az igazsdg és a megismerés szolgdlata, amelyben az egénak nincs
szerepe, hacsak nem az, hogy le kell gy8zni, mert az § erejének kell dtvdltoznia: azzd,
ami eredetileg is: megismerd erévé. Az igazsdg keresése nevel az egoitds lekiizdésére:
nem harc ez, hanem 4tldtds. Ez a gy8zelem nyitja meg az utat az emberi teremt8erd,
a szeretet eldtt. Szeretetbdl cselekedni: ez az emberiség egyetlen lehet8sége. Ehhez
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sziitkséges az igazsdg kultusza: hogy az ember ne az ego szerint szeressen, hanem az
igazsdg szerint — ami egyazon dolog, mert az igazsdgot az ego nem ismerheti, semmi
mdédon, hidba is kozolnék. Hiszen kozoleék. ,,Meg fogjdtok ismerni az igazsdgot és az
igazsdg szabaddd fog tenni” — és az igazsdg el fog vezetni a szeretethez; a Chdrishoz.

Ahol az Alétheia megvaldsul, ott a Chdris megjelenhet. Az igazsdg keresésének
mozdulata mdr a szeretet mozdulata: feladni azt, ami ,.én”, ,enyém” — legyen meg a
te akaratod — : minden befogadé gesztus, amely ezt mondja: legyen a mdsik szerint,
a szeretet mozdulata.

A tettek 6nmagukban kiilnbz8 forrdsbdl johetnek: torvénybdl, érdekbdl, szokds-
bél. Chdris, ha morilis intuiciébdl jonnek, tehdt szabadsdgbdl: a kegyelem nem azt
jelenti, hogy a tettek foloslegesek, hanem hogy f6loslegbdl vannak.

Az Alétheia a Chdrisbdl van: ezért az embernek elészor az Alétheidt kell megva-
l6sitania, hogy a Chdrishoz elérjen. Ez nem azt jelenti, hogy hétkéznapi tudatdban
ne érhetné 8t a Chdris egy sugara: a kozonséges, tiikkrozote gondolkodds is csak az
él§ gondolkodds, Alétheia alapjdn lehetséges, amely tudatfolstti a titkrozote tudat
szdmdra.

Az Alétheia pedig a Chdrisbél van.

Az intuicid, hogy az emberiség jovSjéért valami sziikséges, és be kell kiovetkeznie,
mdr a megvaldsitds kezdete. A legnagyobb féladat az intuicié tovdbbaddsa: ezzel
valdsul meg — minden mds tdrekvés a megvaldsitdsdra hidbavals. Dolgozni kell, hogy
megvaldsuljon: kidolgozni az egy és egyetlen mordlis intuicidt.

Az j korszak abban dllhat, hogy az ember a vevés dllapotdbdl az adds dllapotdba
1ép. Meg kell viligosodjék: aki ad, annak /esz és minél tobbet ad, anndl t6bb lesz
neki: ha igazdn ad. Az igazi 1ét ebben az addsban van. Ez a hierarchikus lények 1ét-
mdédja: dthatds a tudat vildgossdgdban — Alétheia — és adds, 6n-adds, on-feldldozds.
Val6jdban adhat-e egy lény mdst, mint 6nmagdt, azt, aki ad? Ha egy hierarchikus
lény nem ad, nem adja egészen magdt, létének intenzitdsa csokken — ,visszamarad”
—, anndl inkdbb, minél tsbbet kivdn kapni; akdr az ember, mind inkdbb fiiggdségbe
keriil attdl a vildgtdl, amelybdl kapni akar. Az 6nmagam addsa a teremtés aktusa.

Az ember vezetettsége és megajdndékozottsdga lecseng@ben van; [étét 5nmagdbdl
kell tdpldlnia. Ez nem lehet mdsképp, mint hogy a folisleget, amelyet az istenség sajdt
foloslegeként adott neki, elkezdi visszaadni. Ezért az 4j parancsolat nem egy lehe-
t8ség tobb koziil, hanem a lét sine-qua-non-ja. A teremtés hetedik napjénak végén
éliink: a megpihenés napjdnak végén. A legkozelebbi teremt8 az ember lesz, vagy
a vildg — az emberé — elpusztul. Mert a megpihenésbdl semmilyen vildg léte nem
marad fenn sokdig.

Két kigydgyulds vdr az emberiségre: a megismerési naivitdsbdl — Alétheia; az ego-
itdsbol: Chdris.

A Logos léte névekedés és tilcsordulds. A teremtés a tdlcsorduldsa. , Torekedjetek
a nagyobb szellemi adomdnyokra. Es még egy utat mutatok néktek a folosleg sze-
rint” (1K 12,31)%. Ezutdn kovetkezik a szeretetrdl sz616 fejezet (1Kor 13).
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11. Jdnos

A vildg zértsigdt — a megmaraddsi torvények vildgdt — Chdris és Alétheia 4etoreék:
a mennyeknek orszdga elkozelgett. Mert Chiris és Alétheia: ez a mennyek orszdga.
Az ég kapuja kinyilt; és ennek a tettnek kozvetitSje szdmunkra Jdnos, a szeretett
tanitvdny, aki ,marad” irdsaiban, azokon dt, az 8skezdés ezen képességeinek f5lkeltSje
az emberi szivekben: az elsd ember, akiben valldsos tapasztalds és megismerés, imddat
és tudati ébredés egyazon torténéssé véltak.

A muilt realitdsdt ki kell egészitse az Alétheia: nemcsak a megismerés multja, ered-
ményei szdmitanak valdsdgnak, hanem a megismerés, maga a jelenléte maga. Ebbe
a hatalmasabb realitdsba szivédik és oldédik fol a tények és dolgok vildga — ebbdl
esett ki —, és voltaképpeni realitdsdt a jelenlét elhaldsaként ismerik fol. A jelenlét
valdsdgdt, az életet a Chdrisnak kell kiegészitenie: nemcsak a megismerés szdmit
valésdgnak, hanem a Chdris, a f6losleg teremtése a semmibdl is, a legerdsebb, mert
még csiraszer(i valésdg: a jovS valsdga. Ebbe a hatalmasabb realitdsba szivédik és
oldédik fol az élet, a megismerés vildga — ebbdl ered —, és folismerés lesz: a moralitds
— a teremtés elve —, az eredetibb realitds, a teremtd tett, amely magdban foglalja a
megismerést. A moralitds nem a realitds esetleges, jdrulékos sajdtsdga, vagy cimke
rajta, hanem eredet: szeretet ahhoz, ami még nincs, hogy legyen.

»Morilis intuiciék” foloslegébdl éliink, minden, ami koriilsttiink van, és mi
magunk is mult Kezdetek, szeretetbdl valé teremtd aktusok eredményei vagyunk.

Jdnost mindig is a szeretet apostoldnak ismerték fol, habdr ritkdn értették meg,
miféle szeretetrdl beszél. fgy jelenik meg Dante Commedidjdban, a Paradicsomban a
koltd vizsgdztatdjaként a szeretet dolgdban.

Az evangélistdk kozott Jdnos a legszemélyesebb, evangéliumdban is. A szerz8 hang-
jat egyébként egyediil Lukdcsndl halljuk, evangéliumdnak els§ négy versében; ekkor
8 is a ,Logos tandira és szolgdira kezdettdl fogva® — dpdrchés — hivatkozik; a két
mdsik szinoptikus semmit sem mond magdrdl.

A negyedik evangéliumban két olyan verset taldlunk, ahol szerzdjiikk személyes
hangon szél. Ebbdl kett§ a prolégban van, a harmadik kézvetleniil azt kévetSen.
Ezekben a versekben Jdnos tobbesszdm elsd személyben beszél: , foliitotte sdtrde ben-
niink”, ,Es megldrtuk kisugdrzdsit” (J 1,14); ,Az & (teljességébdl) vettiink Chdrist
Chdrisért” (J 1,16). A prolég a lét legmagasabb fokdn indul és ,mibenniink”
végzddik: ezzel Jdnos magdt és a szdveg elmélyedt olvaséjdt osszekapesolja a lét
legmagasabb fokdval, az Oskezdettel — Arché — és egymdssal, az Ige azon kizosségével
is, amelynek nevében Jdnos a ,mi” és ,,benniink” megjelslést haszndlja.

Egy rejtett utalds taldlhaté a keresztrefeszités leirdsdban, a lindzsad6fés utdn,
aminek nyomdn vér és viz folyik a Logoshordozé testébdl: ,Es aki ezeket ldtta,
tandbizonysdgot tesz réla és az § tantbizonysdga igaz (dléthiné); és § tudja, hogy
az igazsigot mondja, hogy ti is higyjétek” (J 19,35): Jdnos harmadik személyben
— 6nmagdrdl. A trividlisan alig érthet8 fordulat ,és 8 tudja ...” a magasabb meg-
ismerési élmény mddjdra és biztonsdgdra utal, amely élmény alapjén Jdnosé az
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egyetlen beszdmold errdl a jelenetr8l. Ezt mondja (mai nyelven kifejezve): Amit
elmondok, az él§ megismerésbdl vald, ezért a tantibizonysigom igazsdgot-adé; ha
igy fogadjdtok be, a hitben él§ igazsigként fogjitok megismerni. Ez a torténés
csak az § szdmdra volt megismerhetd, azaz jelentéssel bird: hivatkozik rd levelében
(1] 5,6), ahol folsorolja a tantbizonysigokat az égben és a f6ldén; ezért hangsi-
lyozza tand mivoltdt a keresztrefeszitésnél. Az 6todik idevdgé vers is személytelen a
szerz8, de személyes az olvasé szempontjdbdl. ,Ezek azért irédrak, hogy higyjétek,
Jézus a Kirisztus, isten fia és hogy hivén életetek legyen az 8 nevében” (20,31).
Csaknem sz6 szerint ismétlddik ez Jdnos levelében (1] 5,13). A két utolsé mondat
egyben az evangélium két utolsé verse. A szerz8 megismerteti magdt, azonosnak
mondja magdt a ,szeretett tanitvdnnyal”: ,Ez az a tanitvdny, aki tanubizonysdgot
tesz ezekrdl és aki megirta ezeket és tudjuk, hogy az § tantbizonysdga igaz (dléthés).
De van sok egyéb is, amiket Jézus cselekedett, amelyek ha egyenként megiratndnak,
azt vélem, hogy maga a vildg sem foghatnd be a konyveket, amelyeket irndnak.”
(J 21,24,25). Elterjedt vélemény, hogy ez a két vers nem a szerz4t8l, hanem a miivét
,kiadé” bardtaitdl vagy tanitvdnyaitdl szdrmazik. Ez a nézet mindenekeldtt a tobbes
szdmra tdmaszkodik, ,tudjuk, hogy tanubizonysdga igaz.” Mdr a fent idézett 19,35
vers mutatja, hogy a szerz8 sajét tandskoddsdr6l, mdrtiiridjdrdl azt mondja, hogy
az igaz (dléthiné). A tobbesszdmnak sem kell elsietett {téletre vezetnie: egyfel§l mdr
ldttuk, milyen értelem 4ll mogotte; mésfeldl elsd levelében is tilnyomérészt ,mi” 4ll
»én” helyett.

A 21,25 vers doént8en bizonyitja, hogy az evangélium utolsé két versének Jdnos a
szerzdje: a szerz§ itt egyesszdm els§ személyben beszél: ,azt vélem”, mondja, és ez az
egyetlen helye az evangéliumnak, ahol igy sz6l. A vers tartalma megerdsiti a 20,30
versét és kovetkezetes: a szerz8, miutdn az el8z8 versben folfedte kilétét, az utolséban
elsd személyben beszél. Jellemz8en olyat mond ki benne, aminek nem kell magasabb
megismerésre tdimaszkodnia. A ,tudjuk” tobbes szima magasabbrend(i megismerésre
vonatkozik, amely nem a foldi individuum dolga; példdul amikor kimondja: a
tantibizonysdg az Alétheidbdl szdrmazik, vagy dléthés, azaz a megjelolt megismerési
fokrdl ered.

A megdllapitds, hogy tudott: Jdnos bizonysdgtétele ,igaz”, vagyis az Alétheidbdl, az
él8, jelen megismerésbdl jon, harmadik levelében megismédddik (3] 12).

Els§ levelében az egyes és tobbes szdm haszndlata nagyon konzekvens és értelem-
mel teli. Az elsé, harmadik, negyedik és 6t6dik részben — az 5,13 verstdl és az 5,16
dllitmdnydcdl eltekintve — végig tobbesszdm els§ személyben ir. A ] 21,24 versben
sokak dltal félreértett ,tudjuk” négyszer fordul el8 a levélben (1] 3,2; 3,14; 5,19;
5,20). A levél eleje tanusitja, hogy iréja egy a ,Logos szolgdi” koziil, csaknem sz6
szerinti hivatkozds az evangélium elejére; minden t6bbes elsd személyben 4ll. Megadja
a célkittizést (1] 1,3): ,Amit ldctunk és amit hallottunk, azt hirdetjitk néktek, hogy
kozosségtek legyen veliink; és nekiink kozosségiink van az Atydval és Fidval, Jézus
Krisztussal.” Az irds a kozosséget (koinonia) célozza. A mdsodik részben t6bb izben
egyes szdm els8 személyt is haszndl (2,1,12; 13,14; 21,26) a ,mi” és ,mienk” t5bbes
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szimok mellett, ahogyan az 5,13 versben: ,irok néktek”, ,irtam néktek”. Lithat6
a 2,11-14 versekbdl, hogy az ,irok”, ,irtam néktek” kifejezések nem érthetSk
trividlisan, ennek semmi értelme nem volna. Az ,irni” ige ebben a levélben mindig
meghatdrozott indokldssal fordul el8 (1,4; 2,7; 5,13 stb): kommunikdciéndl t6bbet,
egyfajta kommuniét jelent, mintegy folidézi az irds eredeti, szakrdlis értelmét,
ahogyan példdul a ] 20,31 és az 1] 5,13 versben: , Ezek pedig azért irattak meg, hogy
higyjétek, Jézus a Krisztus, isten fia, és hogy hivén életetek legyen az 8 nevében”
illetve ,Ezeket irtam néktek, hogy higyjetek isten Fidnak nevében, hogy tudjdtok:
orok életetek van és hogy higyjetek isten Fidnak nevében.” Az ir6 célja nem az, hogy
az olvasé valamit megtudjon, hanem hogy higyjen és 6rok élete legyen. Trividlis
értelemben ezek a megfogalmazdsok érthetetlenck. JIrok... frtam... mert... hogy...”
ezek tulajdonképpen az olvasénak szdnt utasitdsok az olvasis mikéntjére nézve:
kozonséges, hétkoznapi olvasdsbdl nem sziiletik hit, nem lesz 6rok élete senkinek. Az
olvasé olvasson az irds tudatszintjének megfelelden — az irdst fogadja be elmélyedve
az Alétheidba, vagy mint a ,,Chdris igéjét”: akkor az olvasdsbdl erdk és képességek
szilletnek: Alétheia és Chdris gyullad.

A harmadik részt8l kezdve ismét minden t6bbes szdm els§ személyben 4ll a levél-
ben: a kézosség magdba fogadja az olvasét — a Chdris és az Alétheia kozossége: ezek
nem szubjektiv és individudlis, hanem emberiség-realitdsok; az egyes ember rajtuk
4t az igaz egyhdz realitdsdba 1ép és ez megvalésul. Hasonléan haszndlja Pdl apostol a
Zsidékhoz irt levél tobbes szdm elsd személyét.

Az Apokalipszis teljesen és egyértelmiien Jénos tandbizonysdgaként irédott: l4t-
tam, hallottam, megfordulék. Otszér nevezi meg a tandskodé nevée (1,25 1,4; 1,9;
21,25 22,8), szerzéségét és a személyes tapasztalat jellegét az egész miiben hang-
sulyozza. A szerz8 a Logos egy szolgdjdnak mondja magdt (1,1), aki Patmos szigetén
a szellemben ,lett” az drnak napjdn, és hallott és ldtott és f6lszélitotedk, hogy irja
kényvbe a ltottakat: ,En, Jdnos...” (1,9).

Ez a formula tér vissza a szellemi ldtds végén, ahol az Egbc’ﬂ a Foldre ereszkedd
Szent Vidros megjelenésében éri el cstcsdt (21,2), és ahol ismételten elhangzik, hogy
ezek a szavak bizonyosak és igazak és a Logos szolgdinak szélnak (22,8): ,Es én,
Jdnos vagyok, aki ezeket ldtja és hallja.” A sajdt tapasztaldsdra hivatkozds és ennek
hangsilyozdsa Jdnost a tanuskod$ szerepében mutatja, amely sajdtja kezdettdl
fogva, ahogyan az thestamentum egyik mds szerzdjének sem: ... és megmutatta
és elkiildte szolgdjdnak Jdnosnak” (Jel 1,1) ,,... amit hallottunk és amit szemeinkkel
litrunk...” (1] 1,1); ,Es aki ezeket l4tta, tandbizonysdgot tett...” (J 21,24).

Az Apokalipszis Jdnos legszemélyesebb miive: 6vé a teljes felel@sség, a leirtaknak
nincs més tantja. Ez a jovbldtds az ember lelki-szellemi jovébeli lehet8ségeire
vonatkozik, amelyek az emberiség kiils§ torténetét fogjdk meghatdrozni. Sotéesé-
gekbdl, harcokon és drimai foldi-foldontili toreénésen dt vezet el az Uj Jeruzsdlemig,
a Fényvdrosig: a foldi és égi torténet egybefolydsdig, amelynek menetét a Jelené-
sekben inkdbb az égi hittér szempontjibél dbrizolja. Ez az Gj vonds az Ujtesta-
mentum tobbi {rdsdval szemben: egy ember — én, Jdnos — litja a foldi eszkataldgikus
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torténés f6ldontdli éreelmée, a torténését, amelynek vége 4j ég és 4j f6ld, a Vdros, a
Viros, amelyet nem kiils§ nap vildgit meg (Jel 22,5).

Ami az Apokalipszisben kozmikus-égi torténés, annak ,sikeriilésén” dolgozik
Jdnos leveleiben, kiilondsen a részletes els§ levélben. A levél szerkezete a negyedik
evangéliuméhoz hasonléan épiil fel, a szeretet motivumdnak — az emberek egymds
kozti szeretetének — hangstlyozdsdval és kidolgozdsdval, amely az evangéliumban
a Chdris igéiben és az 1ij parancsolatban fejezddik ki (J 1,14,16,17; ill. 13,34;
15,12). A szeretett tanitvdny (J 13,23; 19,26; 21,7; 20,24) az, aki ebben a szférdban
autentikus.

A levél, mint az evangélium is az 8skezdet, a Logos, az élet, a ,,megjelenik”, ,,amit
ldttunk és kezeinkkel érintettiink”, ,és tanibizonysdgot tesziink réla” (1] 1,1-3), a
Keresztel§ helyett (] 1,6-8) motivumokkal kezdddik. Kovetkeznek a vildgossdg és
sotétség (1] 1,5-6) és az ,igazsdg tevése” (1] 1,6). Leirja a kozosség 1ényegée (1,7):
»Ha pedig vildgossdgban jdrunk, ahogyan § viligossigban van, akkor kézosségiink
van egymdssal...”, aztdn annak meghatdrozdsa, hogy mikor nem lakozik benniink az
igazsdg — Alétheia — és a Logos (1,8-10). Ezekkel a motivumokkal taldlkoztunk az
evangéliumban is.

A levél mésodik részében az igaz megismerés kritériumdval taldlkozunk: ez akkor
igaz, ha aszerint cseleksziink is (2,3-4). Aki az Ur igéit megtartja, abban sze-
retetként virdgoznak {6l — igy vagyunk mi 8benne (2,5,6). A régi parancsolat is
az § igéje (Logosa) volt — ,kezdettdl fogva® (2,7). Az 4j ,parancsolat”, amely igaz
(dlérhés) benne és bennetek: hogy a sotétség elmuildban van, hogy az igaz vildgossdg
(dléthinon 1] 1,8) mdr vildgol (2,8). ,,Az En—vagyok a vildg vildgossdga” — olvassuk az
evangéliumban (J 8,12; 9,5; 12,46). Vildgossdg és szeretetlenség nem dsszeférhetd
(2,9-11). A Logos vildgossdgdban maradni (lakozni, menein) — ez az igazsdg és az
orok élet (2,24-28).

A harmadik rész az isten gyermekei-fok egykori tdllépésének lehetdségével kez-
dédik (1] 3,1-2; 1] 1,13-14). Az isten gyermekei mivolt az igazsdgossdgban, az igaz-
sdgossdg tevésében (alkotdsdban) 4ll (3,7-10) — nem az igazsdg tevésében (az igazsdg
alkotdsdban) —; aki istentdl sziiletett, nem vétkezik: aki testvéreit nem szereti, nem
lehet istentdl sziiletett, tettei nem istenben gyokereznek. Mert a Logos kezdettdl
fogva, a kolcsonds szeretet. Az ige az 8skezdetben: ,legyen vildgossdg” szeretetbdl
— Gskezdésbdl szélt: Jdnos el8ee (1] 2,9-11) vildgossdg és szeretet egyazon realitds.
Ezért az emberszeretet azonos értelm az élettel (3,14). Ettdl kezdve folerdsodik a
szeretet motivuma, és csticspontjdt a negyedik részben éri el (4,7-8): ,Szeretteim,
szeressiik egymdst; a szeretet istentdl van, és aki szeret, az istenbdl sziiletik és ismeri
istent. Aki nem szeret, nem ismeri istent, mert az isten szeretet’. A szeretet Gské-
pe az Ur az emberek szdmdra, aki életét adta éreiik (3,16) és isten, aki fidt adta az
embereknek: géjér, akinek ebben a vildgban meg kellett halnia. Egyediil azdltal lett és
lesz isten ldthatévd, hogy szeretjiik egymadst (4,12): ,Istent soha senki nem ldtta. Ha
szeretjitk egymdst, isten benniink marad (lakozik) és szeretete teljes lesz benniink.”
Ez a] 1,18 vers mds formdja. A tokéletes (teljes) szeretet (4,17-18) hozza [étre a vildg
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realitdsdt — az 4j foldet, 4j eget —, és kitizi a félelmet, amely az ember hidnyossiga és
csonkitottsdga, a Chdris foloslegével ellentétben.

Az 6tddik rész a szellemet irja le (5,10): ,Aki hisz isten Fidban, annak ilyen
tandbizonysdga van magdban. Aki istenben nem hisz, hazuggd teszi 8t; mert nem
hisz a tandbizonysdgban, amelyet isten tesz fidr6l.” A szellem a belsd tantbizonysdg;
aki a Logost ldtja, az szellem — mert csak szellem fogadhatja be a szellemet — és az
ezt erésitd meditdcid az 5,13 vers: ,Ezeket irtam néktek, hogy higyjetek isten Fidnak
nevében, hogy tudjdtok, 6rok életetek van és hogy higyjetek isten Fidnak nevében”.
Ezéltal erésodik és biztos lesz az isten-gyermeke 1ét, kiindulépontja a helyes kérésnek
— ,az én nevemben”.

Errdl a kérésrdl olvassuk, hogy megadatik: ,Amen, mondom néktek, ha ketten
koziiletek a f6ldon minden dolgukban 8sszecsengenek, amit csak kérnek, meg lesz
nékik az Atydmtdl a mennyekben.” (Mt 18,19); ,Es mondom néktek: Kérjetek és
megadatik néktek; keressetek és taldltok; kopogtassatok és kinyittatik néktek. Mert
aki kér, az kap; és aki keres, az taldl; és aki kopogtat, annak megnyittatik. Melyik
atya az koziiletek, akitdl fia kenyeret kér, 8 taldn kovet ad néki? ,,...Ha azért ti gonosz
létetekre tudtok a fiaitoknak jé ajéndékot adni, mennyivel inkdbb 4d a ti Atydtok a
mennyben Szent Szellemet azoknak, akik tdle kérik” (Lk 11,9-13); ,Es amit kérni
fogtok az én nevemben, megteszem...” (J 14,13; J 15,7; 16,23-26; 1] 3,22-24;
1] 5,14-; Jak 1,5,6,17).

Mit kér az ember? A Szent Szellemet kéri, mert nincs sziiksége mdsra; ez biztosan
megadatik neki, ha kéri: a kérés maga is a Szent Szellem inspirdciéja. Es akinek ez
a szellem megadatik, az jelenlétben €l (az Alétheia pneumdja), az Igazsdg szelleme,
a vildg szovedéke fololdédik szdmdra és azt a szellem ttmutatdsa szerint szerkeszti
ossze, a szeretet intuicidja szerint, a Chdris szerint. A kiindulépontnak meg kell
maradnia: az Alétheia, a lakozds vagy maradds az Alétheidban vagy az Eletben. Ez
azt jelenti, hogy 8rizkedni kell minden bdlvdnyimdddstdl: mindattdl, ami nem beszél
(1] 5,21). Az ember, most mdr Logosképesen, csak a Logoson dt taldlhat imdddsra
érdemeset.

A levélben Jdnos négyszer beszél a teljes vagy tokéletes szeretetrdl (2,5; 4,12; 4,17;
4,18): ,Aki az 8 Logosdt megtartja, abban isten szeretete igazdn teljessé lesz.” ,Ha
egymdst szeretjiik, isten benniink lakozik és az § szeretete tokéletes mibenniink...”,
»A szeretet abban tokéletes mibenniink, hogy 6romiink van az {télet napjdn...” ,A
szeretetben nincsen félelem, hanem a teljes szeretet kitizi a félelmet; mert a félelem:
csonkitottsdg. Aki pedig fél, nem teljes a szeretetben.” A releios = tokéletes sz6 a
Chdris lényegéhez tartozik. A hegyi beszéd végén (Mt 5,48), miutdn a ,folosleg”
tetteit, a foltétel nélkiili addsét felsorolta, igy beszél a Logoshordozé: ,Azért
tokéletesek legyetek, amint a mennyei Atydtok is tokéletes.” A gazdag ifjanak végiil
ezt mondja (Lk 18,22; Mk 10,21); ,Egy hidnyzik neked...” Mdténdl ezt olvassuk:
»Ha tokéletes akarsz lenni...”. A hidnyt ajandékozdssal lehet megsziintetni: az ifjuinak
el kell ajéndékoznia nagy vagyonidt. Pdl ezt mondja a szeretetrdl: (1Kor 13,10):
»De ha eljon a teljesség (tokéletesség), a rész szerinti megsz(inik.” ,De mindenek
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folote olesétek fel a szeretetet, amely a tokéletesség osszetartéja” (Kol 3,14). A
tokéletes, azaz egész vagy teljes realitdsrdl van sz6: ehhez hozzdtartozik a Chdris, a
tovdbbalkotds a semmibdl vagy mdsképpen kifejezve: az alkotd szeretet — és csak ez
a szeretet. Az alkotd, tovdbbnévekvd 1ét képe a novény, mely sok gyiimolesot terem
(J 15,5): ,En vagyok a sz8l8t8, ti vagytok a venyigék. Aki bennem marad és én
8benne, sok gyiimélcsot terem; mert nélkiilem nem tehettek semmit.”

Ebben a levélben taldlkozunk az Ujtestamentumban egyediil a tdrgy nélkiil
haszndlt ,szeretni” igével, amely itt 4ltalinos, 6nmagdban 4116 realitdst jelol (1] 3,18;
4,7; 4,8).

A Jdnos-evangélium sajdtossdga, hogy a tobbi evangéliummal ellentétben nincs
benne példabeszéd vagy hasonlat-torténet. A két el6fordulé képrdl — a jé pész-

o4

tor, ] 10 és az igaz sz8l6t§ ] 15 — hamarosan kideriil, hogy a Logoslényt, az
En—vagyok-ot dbrdzoljdk: JEn vagyok a j6 pdsztor... Fn vagyok az igaz sz8l8t8...”
Példabeszédek helyett példa-cselekvéseket taldlunk: a ldbmosdst (13), a foldbeirdst
(8), a mennyegz8i torténetet (2), és taldn idetartozik a vakonsziiletett (9) meg-
gyogyitdsa is. Mindenekeltt azonban a megismerés nyelvén beszél az evangélium,
a magasabb tudds nyelvén (prolég, a beszélgetések Nikodémusszal, a szamdriai
asszonnyal, a zsidékhoz sz6l6 beszédek az 5., 6., 7., 8., 10., és 12. részben, és a
tanitvdnyokhoz sz616k a 13., 14., 15., és 16., részben, valamint az Atydhoz sz6lé
ima a 17. részben).

Jdnosndl taldljuk a legkozvetlenebb megillapitdsokat a Logosrdl, a Fiurdl, az
Atydrdl és a Szellemr6l, valamint arrdl is, ami az emberiségre vonatkozik. Amit fr,
az sok ponton a Logostan tovdbbépitése, ahogyan az Herakleitos éta kiilonb6z4
tradicidkban élt. Ez nem azt jelenti, hogy Jdnos tradiciékbdl meritett, erre nem
volt sziiksége: kozvetlen érintkezése a Logoslénnyel vagy intuicicképessége ennek a
tanitdsnak minden elemét szolgdltatni tudta.

Az evangéliumbdl és a levelekbd! kirajzolédik Jdnos egyediildllé szellemi kon-
figurdcidja: néla a valldsos tapasztalds — a 1ét és megismerésforrds eldtti leborulds
vagy imddat — egy annak megismerésével, ami a valldsos tapasztalds 6rok ,tdr-
gya’©0. Ez az egység a kovetkezd évszdzadokban igen rovid életd volt, a valldsos és
a megismerd élet mindmdig kiilon utakon jdr. Jdnos tapasztaldsénak egyediildllé
mivolta a foldkozelségbdl szdrmazik: legmagasabb szellemi élményei is a fold, a
foldi jové, az emberiség f6ldi sorsa miatti gonddal kapcsolatosak: ez az Apokalipszis,
ez az éreelme az Alétheidrdl és a Chdrisrdl valé tanftdsdnak, és az Alétheidn 4t a
Chdris felé vivs ttnak; ezzel lesz az 1j szeretet apostola: Uj ég, tj fold az emberi
szeretet f6lvirdgzdsdbdl, a Chdrisbdl. Es ahol leirdsa ezt a valésdgot dbrdzolja, ott 4ll
a Logoslény szava: ,Meglett” (Jel 21,6) — azaz f5ldi-kozmikus realitdssd lett valami,
ami nem ,vala” 6roktdl fogva, éppen az #j ég, és az 4j f6ld, ,mert az els§ ég és az
els§ fold elmultak” (Jel 21,1). Ldctuk, (4.fejezet), mennyire lényeges Jdnosnak,
hogy Jézus a Krisztus (1] 2,22; 4,2,3; 4,15; 5,5), azaz, hogy a kozmosz Logosa
embertestben lakozott, ebben dtment a haldlon és ebben foltdmadt. Ahogyan Ldzdr
mdr a f6ldben fekiidt, az dsvdnyi elemben és a Logoslény szava visszahivta, dgy ez az
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addig isten-idegen elem mélységesen dtalakult (Idsd 6. fej.) azdltal, hogy a Logoslény
felvette sajdt [étébe: ,és a Logos testté 16n.”

Ez egyfeldl az dsvdnyisdg megvdltdsinak kezdete (Arch€), mésfeldl az intellek-
tus megvdltdsa. Ez utébbi mindenestiil az emberben levs dsvdnyisdgon alapszik: a
titkrozott tudat azt jelenti, hogy az agyban fizikai-dsvdnyi, azaz mérhetd folyamatok
kisérik a tudat folyamatait; az intellektus mult tudat vagy halott tudattartalom; erre
néz az él§ alany, 6rok jelenléeébdl, de dnmagic elfelejtve (Léthe). A tudat folya-
matossdga dllandéan megszakad, a tudatban dllandé elhalds torténik, és az dtme-
net az él8bdl a halottba nem vélik tapasztaldssd: ez a haldl. Az dsvdny végdllapot, a
folyamat megdlldsa, amelyet nem tapasztal az ember. A kereszténység el8tti tudat
szdmdra az dsvdny dthatolhatatlan, a magasabb megismerésre irdnyuld torekvések
megkeriilik — a megismerés az dsvdnyi-fizikai testen kiviil torténik. A Kereszteld és
a vizzel-keresztelés kozbensS 1épcsS; utdna jon a tizzel és szellemmel keresztelés,
amely a megismerést a fizikai-dsvdnyi test dthatdsdval, dtvdltoztatdsival kapcsolja
ossze és épp igy teszi lehetévé. Harc ez az emberi 1étért: 4t tudja-e hatni a magasabb
principium — a feliilrdl valé — dgy a testet, hogy ez — és vele a Fold — a szellem
képmdsdvd és kifejez8désévé legyen? Vagy szellem és test végiil is egymdstSl idegen
entitdsok maradnak?

Az ember két ellenfele ezt az dthatdst meg akarja akaddlyozni; a mule vildg ma
ezt teljesen halottd akarja tenni, vdltozatlan-merevvé; az egoitds szelleme, az 6nma-
gdt nem teljesen add, visszamaradt szellem az emberi lelket el akarja szakitani a
foldiségtél, egoitdsidnak megtartdsdval, hogy az ezdltal ebbe a kiilonleges, az egoitds
szellemét tiikroz4 lelki-szellemi vildgba térjen és ezt szaporitsa.

Az ember alaki gordg istenek voltaképpen kérdések és kisérletek, és a kérdés
igenlései: lehet-e az isteni, magasabbrend(i igazdbdl emberré? Ezt a kozmikus sors-
kérdést vdlaszolja meg az ,és a Logos testté 16n”, majd a sirbatétel utdni torténés
— a fold 4thatdsa a Logos 4ltal, aki dltal minden teremt8dott, a halott dsvdnytdl
eltekintve: ,visitabis interniora terrae” (Tabula Smaragdina).6! Ez hozza létre a
fold fényét, hogy a fold nappd kezd vidlni: ez a fény az ember megismerésének vi-
ldgossdga, amellyel — egyelSre kezdetleges médon — kezdi dthatni az 4svdnyi elemet a
természettudomdnyban. Ennek a fénynek névekednie kell — kellene —, mig az ember
naplénnyé nem vdlik, mig bels§ napja 6l nem gyullad: ezzel lesz a fold nappd.

A vildg azért van, hogy az emberi intellektus lehetségessé véljék. Az intellektus
azért van, hogy az ember ontudatra ébredjen. Az 6ntudat azért van, hogy megkii-
lonboztesse magdt az élettelentdl. Az 6ntudat dnmegkiilonboztetése az élettelentd]
az els@ 1épés 1j élete felé.

A tudat belépése az életbe a Chdris f6lvirdgzdsdnak el8jdtéka: a fold céljdé, az
emberi f6ldi szereteté, amelyhez minden akaddly sziikséges.

Az Ujtestamentumban Jdnos tanitja legintenzivebben az dtviltozdst. Az & evan-
géliuma fr le egyediil anyag-4talakuldst — a kdnai mennyegz8ben —; az Urvacsora
lényegét nem az azt dbrdzol6 fejezetben (J 13), hanem a 6. részben (6,35-58) irja le
kimerit8en; a 13. részben a ldbmosds és az 4j parancsolat a f6 motivumok.
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Jdnos a jovg alakitéja — a jov8é nem csak idgbeli értelemben —, és nem csak az
Apokalipszisben az, hanem az evangéliumban és leveleiben is. Az ,igazsdgot tenni”
— voltaképpen: csindlni, alkotni — kifejezés (J 3,21; 1] 1,7) egy ,legyen’-vildgra
vonatkozik, nem egy ,van’-vildgra. Ugyanigy a ,megpecsételni, hogy isten igaz”
(J 3,33) vagy az ,istent hazuggd tenni” (1] 1,10; 5,10).

Kordbbi id8kben az istenek kiildotteinek feladata volt az ember és az emberiség
jov8jének el8készitése. Jdnosban az embert ldthatjuk, aki ezt a feladatot az istenek
kezébdl, isten Fidnak kezébdl dtveszi: ,Ha akarom, hogy ez (Jdnos) maradjon, mi
kozod vele?” Ennek a ténynek a jelent8sége abban van, hogy az ember, most mdr
nagykortan, maga hatdrozza meg jovdjét, hogy Jdnos ezt az egykor isten-foladatot
az emberhez vezesse. Ezért annyira fontos szdmdra, hogy tandbizonysdga igaz, azaz
magasabb megismerésbdl valé. Az Apokalipszis egy kapu kinyitdsdhoz hasonld, a
jov8 kapuja nyilik ki: ,,Aztdn [4ték és ime egy kapu kinyilt a mennyben...” (Jel 4,1).

A két Jdnos, a Keresztel§ és az evangélista (gyakran egyiitt dbrdzoljék 8ket) szo-
ros és rejtelmes kapcsolatban van egymdssal: a Keresztel§ a mennyek orszdgdnak
elkozelgését hirdeti: , Térjetek meg, a mennyek orszdga elkozelgett” (Mt 3,2). Q) maga
azonban nem 1ép a mennyek orszdgiba — ,aki a legkisebb a mennyek orszdgiban,
nagyobb ndldndl” (Mt 11,11), 8 nem a Vildgossdg, (J 1,8). A mennyek orszdgdnak
elkozelgése azt jelenti, hogy a megismerés vildga, a szellemé, amelyet régebben az
ember csak extdzisban érhetett el, a lélek kimozduldsdval az érlel6d8 énb8l most
én-kozelbe keriilt: az ember szdmdra tapasztalhatévd vélik, ha az a hétkoznapi
énbdl indulva novekszik.62. Térjetek meg — véltoztassitok meg értelmetek irdnydt
—, szellemi bedllitottsdgotokat, mostantdl kezdve mdsként fogtok tapasztalni. A
Logoslény miikodése megvéltozik (Mt 4,12), amikor a Keresztel8t fogsdgba vetik és
lefejezik (Mt 14,13). Az apostolok kikiildetésérdl sz616 elbeszélés (Mk 6,7-) drédmai
médon félbeszakad a Keresztel§ sorsdnak torténetével, majd utdna folytatddik:
JEs az apostolok osszejottek Jézushoz, és hiriil adtak néki mindent, és amit tettek
és tanftottak.” (Mk 6,30). A Keresztel6ben miikédd erdk a tanitvdnyokban
kezdtek megjelenni. A tanitvdnyok kozott Jdnos evangélista 4ll vele a legszorosabb
kapcsolatban. A Keresztel§ a Rik jegyének hanyatlé dgdn dll (Nekem csokkennem
kell, neki novekednie kell, ] 3,30), az evangélista a felszdllé dgat képviseli; a
Keresztel§ a multat, az evangélista a jovét. A Keresztel§ ,lesz” (J 1,6; Mk 1,4)
természettSl fogva, az evangélista akkori emberi életben alakul. Jellegzetes kozos
motivumaik vannak:

avllegényé (J 3,29; Jel 18,23), amelyhez az Apokalipszisben a menyasszonyé
jarul (Jel 21,25 22,17): a Kereszteldnél ez a szimbdlum, aki mellett bardtként
4ll a Keresztel; az Apokalipszisben mint kozmikus [ény 4ll elSttiink, aki
egyesiil az emberiséggel (a menyasszonnyal). Ezek a motivumok — a kdnai
mennyegz6t§l eltekintve — az Ujtestamentumban csak az idézett helyeken,
Jdnosndl fordulnak el8. A mdsik kozos motivum ,isten bdrdnya” (J 1,29;

1,36; az Apokalipszisben sok helyiitt el8forduld fémotivum; a Keresztelnél
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az emberek vétkének kovetkezményeit kiolté 1ény; az Apokalipszisben ez a
Logoslény, az emberiség példaképe és eldharcosa a bolesességben és a gonosz
lekiizdésében. A Bérdny motfvuma az Ujtestamentumban csak Jdnosndl
fordul el8.

A két Jdnos-alak sok tekintetben poldrisan kiilonbézik egymdstdl. A Keresz-
teld ,inicidciét” — a Kezdetre visszanytilé bolesességet — tanit, prédikdciéjdban
a paradicsomi kerr motivumai jelennek meg, a féé, a gyiimolcsé, a kigydé; az
evanggélista a bolcsesség és szeretet beteljesedésére (releiotés) utal, és az Apoka-
lipszisben a Virosként dbrdzolja a megviltott emberiséget.

A Keresztel§ remete a sivatag magdnydban, anyag-idegen, Illés 6ltozékét
hordja, tdpldlékdt eszi (Mt 3,4; 2Kir 1,8); az evangélista az anyag dtalakuldsdc
tanitja (Kdna), az igaz kenyérrdl, az igaz italrél, az igaz sz8l8t8rdl beszél. A
Keresztel§ meghal, a szeretett tanitvdny ,marad”. Az egyik fiatalon hal meg, a
mdsik aggastydn-korban; az egyiknek a viz az eleme; a mdsikat 6reg kordban
Pathmos szigetén, szildrd f6ldon éri a nagy kinyilatkoztatds. Az egyik asszony
4ltal hal meg, Herddids dltal, aki a legmagasabbrend(i tiszta ndi principiummal,
Sophidval vagy ,Jézus anyjdval” diametrdlisan szemben 4ll; Sophia az emberi
tudat szellemi principiumainak el8tlinésében a Logost megel8z8 tudati
tapasztalds®3, a sziv bolcsességének eleme, amelybdl a vildgosabb-tudatosabb
Logos-elem sziiletik; egyben modern értelemben a megtisztult és el8késziil
emberi 1élek, amely a vildgszellem elébe megy és be tudja fogadni.®4

Ezzel az elemmel koti ssze a szeretett tanitvdnyt a kereszt alatt a Logoslény
(J 19,27): ,Ezutdn {gy szél a tanitvdnyhoz: ime, ez az anydd! Es attdl az 6rétdl
kezdve befogadta azt a tanitvény a sajdt-lényébe.” Igy 4ll egymds mellett a két
tanu, rokonsdgban és polaritdsban.

Jdnos napja az év kozepén van, ez a leghosszabb nap, utdna mdr csak
rovidebbek kovetkeznek. Az iidvoziiltek iilésrendje Dante Paradicsomjiban,
a fehér rézsdban 6sszekoti, amit Keresztel§ nem tudott elérni: Jézus anyjdt
a Keresztelgvel oly médon koti 6ssze, hogy az isten-anya helye a rézsdban
a legfelsd sorban van, a Keresztel§ pedig a korben éppen 180 fokra téle,
ugyancsak a legfols§ sorban foglal helyet: legtdvolabb tdle, de ezért éppen
szemben vele, 6rok kontempldciéban szemlélve 6t. Igy dllnak egymdssal
szemkozt az év korén Jdnos-nap és Kardcsony, a magasabbrenddségét sziil8
emberi lélek iinnepe.
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12. A Logostan és a szellemtudomdny

Kezdetben vala a Logos: ha a hétkéznapi tudat szokdsait lekiizdottiik, ez a mondat
a legegyszer(ibb lesz, magitdl értet6d8 igazsdg, minden igazsdg kezdete. A tudat
els§ rezdiilésében ott van a Logos, elsésziilottként és egy-sziilteként és vele egyiitt a
teremtd tudat két mdsik realitdsa: Chdris és Alétheia; az utébbi az elrejtett megisme-
résének a képessége, az elsd a teremtd szeretet képessége. Es ha mindezt egy ember
megértette és leirta, akkor az emberiség szdmdra elkozelgett a mennyek orszdga: az
ember a hétkoznapi tudatbdl lassanként f5lemelkedhet az Alétheidba, a Chérishoz;
mert ezen a realitdsok ideajelleg(i kifejez8dése a titkrozott tudat szémdra magukhoz
a realitdsokhoz vezetd utat jelenti.

Az Alétheia és a Chéris a hétkoznapi tudathoz legkszelebb esd két magasabb valé-
sdg-szféra. A kereszténység elStt sem voltak ismeretlenek, neviik is volt, de el8szor
Jdnos ad nekik olyan emberi neveket, amelyek bizonyos mértékig a hétkéznapi tudat
szdmdra is megkozelithet8k és ezzel jérhaté utak kezdetét jelentik. Az embernek
igazsdgra és rejtetlenségre van sziiksége, ha emberként akar élni: ezt pedig nem kapja
meg természeti Uton, meg kell dolgoznia érte: és ez az emberi, ez teszi emberré.
Hasonl6képpen a Chdris: ,kegyelem”, ez azt jelenti: ,nem természeti dolog”, és a
forrdsdra utal, amely a hétkoznapi tudat f6l6te van: |, feliilr8l” valé. De mindkét idea
az emberrel kapcsolatos — csak szdmdra lehet Alétheia, csak szdmdra lehet Lkegyelem”.

Alétheia és Chiris tapasztaldsok jelolései, a megismerd dltal és az & szdmdra jottek
létre. Ugyanezek neve érzésrealitdsként: Elet — zd¢ — és szeretet — agapé. Ezek jelentik
a mennyek orszdgdt, amely elkdzelgett az emberhez, a megnevezettsége dltal is. A
Logos tapasztaldsa dtjdn jottek kozel, a tapasztalds tudatossdgdn dt, a szellemen 4t.
Jdnos az 4j tudati korszak inaugurdtora, és ennek tudatdban van: {rdsai — megfelelGen
,olvasva’ — arra a tapasztaldsra nevelik az embert, amelyet dbrdzolnak. Krisztus el8-
készitett tanitvdnyai szdmdra Piinkosdkor tdldrad a szellem.

A mennyek orszdgdnak kozel keriilése azt jelenti az ember szdmdra, hogy — virtu-
dlisan — mindent megismerhet — ezzel nd Logosa —, és hogy egoitdsdt lekiizdheti az
Uj foldi-emberi szeretetben: ez maga emberi teremtés, amellyel a kiilsnben lecsen-
gésben 1év§ vildg tovdbbteremtése megkezdddbet.

A lecsengés nemcsak a Fold javainak kimeriilését jelenti, hanem az ember termé-
szetszer(l kapcsolatdnak megsz(inését a teremtd vildggal, intuicidinak forrdsdval, az
istenek vildgdval. Mostantdl kezdve érvényes (J 14,6): ,.... senki sem megy az Atyd-
hoz, ha nem ¢éndltalam.” Az isteni elem els§ izben (1Méz 2,7) a lélegzetén keresztiil
hatotta 4t az embert; a kereszténységben kovetkezik a médsodik dthatds, az Igén dt.
A sz6 tartalom-kett6zés, vagy annak kellene lennie, egyben a reflexié eléfeltéeele; és
még egyszer kett6z8dik, ha az embernek nemcsak szava van, hanem viszonyuldsa
is lehet és kell is hogy legyen a széhoz, és ahhoz a tényhez, hogy szava van. Azaz
nemcsak a tudatdt meghatdrozé szé az 6vé, hanem ez kett8zve viszonyulds is a
sz6hoz; és az a tény, hogy szava van, tudatdba juthat. Ezzel kilép lényének széhoz-
kototeségébdl és belép szabadsdgdba a széban. Itt is nyilvdnval6vd lesz a sz6 és az
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ontudat mélyenfekvd dsszefiiggése. Ha az embernek nem lesz viszonyuldsa a széhoz,
akkor szava az § szdmdra nem-tudatos létmegnyilvdnuldssd, és igy is tartalomket-
t8zéssé vilik és az is marad. De az ember igy — szelleme- és beszédje-vesztetten — a
sz6hoz kotott marad.65

Az isteni lehelet befivdsa a mindig ,,improvizdlt”, csak hangzékbdl 4116 8snyelvnek
— nem-titkrézott, €18 tudatnak felel meg. Ez az Gsnyelv kialszik és esik szét a szé-
nyelvekre (Bdbel tornya), amelyekben egy-egy szénak meghatdrozott jelentése
van — az improvizdciénak vége. Az 8snyelv még sokdig dtcseng a szényelveken, a
kiilonboz8 nyelveken beszéld népek egymdst-értése még sokdig lehetséges forditds
és tolmdcs nélkiil.

A kereszténység két kovetkezménnyel jdrt. Egyrészt az ember szabaddd vdlt a széval
szemben; mdsrészt (épp szabaddd véldssal) megjelenik a lehetdsége annak, hogy a
sz6-nyelvet az ember lassanként egy él§ (azaz improvizdlt) gondolkodds és észlelés
kifejezésévé tegye. A szavakat héjszer(iségiik ellenére gy lehet majd haszndlni, hogy
értelmiik az osszefiiggésbdl mindig Gjbdl — djként adbdjék, hogy a nyelv ismét alkal-
massd véljék az élet és a szeretet realitdsainak kifejezésére.

Az ember két 1épcsdn dt érhet a kozelségbe keriilt mennyek orszdgdhoz. Ennek a
vildgnak a legy8zése — az Alétheidban — azt jelenti, hogy a vildgot tgy tapasztaljuk,
amilyen az é/§ valdsdgban, a létesiilés és a 1ét fololddsdnak vildgdban. Az igazsdg
tevése — alkotdsa — a semmibdl val6 teremtést jelenti, a szeretet tetteit, amelybdl a
jelen valésdg megismerése is szdrmazik: ez a ,tevés” a jov§ realitdsa, amely nélkiil a
vildg nem teljes (nem zeleios). Mindkét [épés foltétele, hogy a Fit legyen az ember
szdmdra (ldsd. 6. fej.), és vdrhatd, hogy ahol a Fitt nem ismerik meg vagy elvesztik,
ott a két Jdnostdl sugallt realitdslehetdség is elvész, nem teljesedik be.

Az evangéliumok, kiilondsen a negyedik evangélium olvaséja pontos képet kap
arrél, hogy az istenfia idedjdnak és realitdsdénak megértése — aki egyben az Emberfia,
az ember virdga, magdbdl létrehozott esszencidja — mekkora nehézségekkel jdr.c0
Nem is csoddlhaté, hogy a Fit idedja hamarosan, néhdny évszdzad milva — ma ez
gyorsabban torténne — elvész a keresztény egyhdzban, amelynek ettdl kezdve nem
sok oka van magdt kereszténynek nevezni. A vildgos kiilsnbségtevés Jézus és Krisztus
kozote és a Jdnos 4ltal annyira hangsilyozott azonossdguk tudata mdr a 4. szdzadban,
a kozmikus Krisztus idedjdnak elvesztésével eltinik: a kozmikus Krisztus a Logos
vagy isten arca, minden én-1ény ige-jellege, a vildg logos-jellege. A korai emberhez, a
fiatal emberiséghez a vildg ,beszélt” — a dolgok idedjukat mdr az észlelésben nyujtjdk,
~megmondjik”, hogy micsoddk és ezzel vdlnak ezzé vagy azzd a dologgd. Ez a ,,sz6l4s”,
»beszéd” volt a vildg istenisége — egy vildgos vildgé — ezért lehetett a vildg dolgain
4t az istenséget keresni és megtaldlni, amig sotét korunkban (Kali Yuga) ez a beszéd
elnémult, a vildg régi vildgossiga kihunyt. De éppen ez az elnémulds vezethetett egy
olyan embert, mint Abrahdm, a vildg egyetlen isteni alapjdnak megértéséhez. Ez az
egység hamarosan élettelenné, absztrakttd lett, ezért kimondhatatlan és az emberek
szdmdra — kevés kivdlasztottdl eltekintve — megszélithatatlan. A nagy korforduléban
aztdin keveseknek, de minden emberre vonatkozé érvénnyel, lehetdségként a
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szegények, betegek, és blindsok részére megjelent az Ige intuicidja, a Logos. Ez azt
jelenti, hogy a dolgok nem ,csak” dolgok, hanem szavak (=idedk), és épp ezdltal
csak azok a dolgok, és hogy az ember ezt a szdr, szé-vildgossigot onmagdban
megpillanthatja, ebben a vildgban is, mert a Logos testté 18n.

A Fit idedjdnak elvesztése visszaesés — legjobb esetben a zsidsdgba —, 4dmde kor-
szer(itlen médon, mert a kereszténység hatdssal volt az emberre, az 4j képességek itt
vannak, anélkiil hogy az ember megfelel§en haszndlnd Sket: igy ember-ellenes erék
haszndljdk ket az ember ellen, az ember és a f5ld céljaival szemben. Az Alétheia és
a Chdris lehet8ségeit titkrozve két tudati megbetegedés jon létre: agnoszticizmus a
gnozis helyett, determinizmus a szeretet helyett.

Az agnoszticizmusnak kiilonb6z4 formdi voltak és vannak; alapjéban véve az a meg-
gy8z8dés: hogy a vildg sz6 nélkiil, idedk nélkiil is van. A vildg eszerint nem szé-jellegi:
a fogalmak, a szavak a nélkiiliik is fenndll6 realitds jérulékos entitdsai, az ember 4ltal és
az § szdmdra keriiltek a vildgba. A megismerés nem realitds, igy csak nomindlis lehet.
Ezért létezhet megismerhetetlen dltaldban vagy meghatdrozott megismerhetetlen:
ezek mind egyazon téma vdltozatai: nincs megismerés, vagy a megismerés nem
realitds. Hogy a megismerhetetlent isteni vilignak vagy a megismeréstdl fiiggetlen
anyagi vilignak képzelik, lényegtelen kiilonbség. Igy a kozépkori tanitds a kettds
igazsdgrol, a kinyilatkoztatdsi igazsdg megismerhetetlenségérél a mai megismerési
naivitds eléfutdra és &se: hogyan tudhat az ember a kinyilatkoztatdsrél, ha nem képes
megismerni? Kinek van a kinyilatkoztatds? Es kinek van itt az anyagi vildg, amelyrdl az
ember l4tszblag oly sok lényegeset képes kimondani? Noha a materializmus gyakran
nem tlinik agnosztikusnak, a megismerés szerinte csak nomindlis lehet, mert az
idedk, fogalmak nem rendelkeznek Iényegi léttel. A nominalizmus — hogy a szénak és
az idednak nincs koze a dolog [ényegéhez — természetes kovetkezménye annak, hogy
az emberiség a Logos idedjdt, annak révid folvillandsa utdn elvesztette: a megnyilat-
koztaté entitdst vagy mai nyelven: a megismerés idedjdt. A Fia alakja elveszti [ényegi
jellemvondsait, nem megkiilonboztethetd az Atydtdl; mdsrészt a kozmikus Logosbdl
az egyszer(i ndzdreti férfi figurdja lesz. Es miutdn a Fit elveszett, nem meglepd, hogy
869-ben dogmaszertien kikiiszobélik az emberben mikods 6ndllé szellemet — a
képességet, hogy a Logost megldssa: nyitva az dt az ember elemberietlenedése el8tt.
A keresztény vildg mdr Mohamed eldtt tilnyomérészt mohameddn volt: nem ismer-
te a Fitt. ,Allahnak nincsen fia” — ez a Kordn egyik legfontosabb, legcentrilisabb
hittétele. Allah megkozelithetetlen, megismerhetetlen és nem ember-kedveld isten,
akinek az ember és az emberiség semmit sem jelent, az § vildga az ember nélkiil is
teljes. Akit akar, tévedésbe és tévelygésbe vezet, az ember tehetetlen vele szemben —
aztdn megbiinteti tévelygéséért. Az emberi megismerésnek éppoly csekély az értéke
a Kordn szerint, mint az empirista Baconnél: az ember szoritkozzék a dolgok és
jelenségek megfigyelésére; mintha nem kellene minden megfigyelést megel8zzon az
idedk egész vildga, amely megmondja, mir kell megfigyelni. A természettudomdny
akkor jott csak létre, amikor Newton a tiszta gondolkoddsbdl megteremtette hozzd
az ideavdzat: ezutdn lehetett tudni, mit kell megfigyelni.¢”
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A tudat mai megbetegedését plasztikusan vetiti elére a 13. szdzadi mohameddn
misztikus Rumi a kovetkezd torténetben: ,Valaki kopogtatott szerelme (isten)
ajtajdn, és egy hang beliilrdl azt kérdezte: ki van ott? Az felelt: én vagyok. A hang
igy szélt: ebben a hdzban nincs én és te. Es az ajt6 zdrva maradt. A hiv magényos-
sdgba vonult, bojtslt és imddkozott. Egy év multdn visszatért és djbdl kopogtatott
az ajtén. A hang ismét megkérdezte: ki az? Es most igy vdlaszolt a hivé: te vagy az.
Akkor kinyilt az ajtd.”

A torténetet misztikus 6ntagadé voltdban hitelesnek és szépnek taldlhatndnk;
ha a hiv§ a ,te vagy az” monddsdba beleértené magidt is, mint a beszél§ személyt.
Az iszldim egész jellege és vele egyiitt az eurdpai szellemi életre gyakorolt arab
befolyds ez ellen sz6l. Ez jelenik meg az averroistdk és a skolasztikus gondolkoddk
vitdjdban, és ez a tiinete a mai szellemi élet betegségének: a gondolkod$ csak a
gondoltra tekint, a gondolt logikdjdra, nem szdmol a gondolkodds tényével, sem
a gondolkodéval magdval. gy ma logikusnak tiinhet ilyen mondat: ,én nem
vagyok” vagy ,te nem vagy . Ezt a formdt elsként arab gondolkoddk vezették be
Eurépdban. Az averroistdk 4llitdsai ezek: az individudlis intellektusnak nincsenek
képességei az érzetfolotti megismerésére; a tudat nem azonos lényegii a szellemi
vildggal; a szellem mds lényegli, mint a tudat, amely a szellemet gondolja vagy
koncipidlja; a hétkoznapi én semmilyen kapcsolatban nincs az 6rok énnel; az én a
haldl utdn fololdédik az istenségben. Mindezt a hétkoznapi én dllitja. Kézenfekvd
a kérdés: honnan tudhatnd mindezt az ember, ha az dllitds tartalma igaz volna? Ez
a kérdés lett volna a skolasztikusok részérdl a megfeleld ellenérv. De Tamds, maga
is a kétféle igazsdg tandtdl fertdzotten, nem volt képes foltenni ezt a kérdést. Es a
mai kutaté sem tesz 6] analég kérdést. Az ember nem mds, mint... A gondolkodds
nem m4ds, mint... A szellem nem mds, mint... és kovetkezik, ami nem ember, nem
gondolkodds, nem szellem — nem véve észre, hogy végig az ember, a gondolkodds, a
szellem beszél és hogy végig dnmaguk ellen tesznek taniibizonysdgos.

Ez az ellenképe a Logoslénynek, aki a vildg viligossigaként 6nmagdrdl tesz tanu-
bizonysdgot. A szellem 6nmaga ellen vétkezik: ez a Szent Szellem elleni béin, meg-
bocsdthatatlan kiviilrél: csak maga a Szellem, amely mdr immanens, teheti j6vd ezt
a bint.

A nominalizmus az a hit, hogy a gondolkodds a szavakkal azonos, hogy szavak nélkiil
nincs gondolkodds. Elfelejti, hogy a szavak jelentésiiket a gondolkoddsbdl és a gon-
dolkodds 4ltal kapjdk, és nem ldtja, hogy egy AZ-nak, amelyre egy szé vonatkozhat,
mdr AZ-nak kell lennie, mdr idednak kell lennie, hogy nevet kaphasson. A hit, hogy
valami létezik idea nélkiil, logos-ellenes vonds, amely az iszldmnak is sajdtja. A tudat
betegségeinek kozos jellegzetes tiinete a naivitds, a dogma, hogy létezik egy valdsdg,
egy tan, szellem a megismerés nélkiil.

Alétheia helyett naivitds: — kereszténység elétti tudati bedllitottsdg, amely szerint
az ember a megismeréssel nem tesz hozzd semmit a vildghoz. fgy volt, amig nem az
¢ megismerése volt, tehdt egydltaldn nem megismerés, mert hiszen fogalma még nem
létezett. Egyiittélés volt a fényvildgban. Amit a korai ember megkapott az észlelés
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utjdn és egyfajta inspirdltsdgbdl, arra a mai embernek 6ndlléan kell vagy kellene
torekednie, mindezt megnevezhetné éntudatos formdban a kontempldciéban.

A korai, az 6ntudatra még képtelen ember — nem is volt rd sziiksége —, nemcsak az
ideaclemet, a gondolati tartalmat kapta meg az észlelésen és az inspirdcién 4t, hanem
az impulzusokat is a cselekvéshez. A vildg, a dolgok nem csak azok voltak szdmdra,
amik a mai ember szdimdra, hanem még az is, amit ma megismerésnek neveziink, és
ezenfeliil mordlis szinezetiik is volt. Egy természeti tdrgy vagy jelenség értelme (ide-
dja vagy funkcidja a vildg egészében), amire a mai ember kérdezni sem tud — éppen
ez az, ami a megismerhetdséget adja —, a korai ember szdmdra a dologhoz tartozott;
de az is, amit a dologgal a teremtd istenség az emberre vonatkozdlag akart, vagy amit
az embertd] a dologgal kapcsolatban elvdrt.8

A természet beszédének elnémuldsdval az emberi cselekvés impulzdldsa is meg-
szint. A cselekvés impulzusai mds forrdsbdl is kezdtek dradni: az istenakarat impul-
zusai mellett, amelyeket papok és uralkoddk kozvetitettek, értelemszertien épp a
kozvetit6kben elkezdett miikddni az egoitds — 8k voltak legkdzelebb az éntudathoz.
Az egoitds azonban egészen a 19. szdzadig szégyen volt, amit a természete elromldsd-
nak tekintett az ember. A tettek emberen kiviili forrdsokbdl szdrmazé impulzdltsigdt
az éntudatra ébredd ember észrevette és elére rogzitett sorsnak, predesztindltsignak
érezte.

A predesztindci6t hirdetnek ez a kérdés volna f6ltehetd: dllitdsod, hogy az ember
predesztindlt, maga is predesztindlt 4llitds? Amennyiben az dllitdst igazsdgéreékiinek
tartja, a vdlasz csak negativ lehet, és ezzel az dllitott elv legaldbb a megismerésre
vonatkozéan érvénytelen — és ebbdl kiindulva dltaldban is az. Ugyanez a kérdés
tehetd fel természetesen minden deterministdnak.

Vildgos, hogy a determinista vagy a predesztindcié hive kereszténység eldtti bedl-
litottsdgot képvisel, de kereszténység korabeli eszkozokkel, nevezetesen én-tudattal;
a megismerésében ugyanis, amellyel a determindltsigot, a predesztindltsdgot folis-
merni véli éppen, kiemelkedik a determindltsdgbdl, és igy ellentétbe keriil maggval
— ismét 6nmaga ellen tesz tantbizonysdgot. A modern ember ehhez még hozziftzi
a ,természetes” egoitds elvét, és erre hivatkozik: az ember alapjdban egoista, egyhdzi
értelemben ,gonosz”. A fenti kérdés e nézet hivének is feltehetd: hogyan veszi
észre a gonosz ember a gonoszsdgdt? Azon a ponton, ahol egoitdsdt folismeri, ott is
aldvetettje az egoitdsnak?

A megismerési naivitds nem képzelhet mdst, mint egy, az emberi tevékenység nél-
kiil is kész vildgot: ebben a vildgban nincs helye a moralitdsnak. A cselekvés impul-
zusai végiil is a ,veliinksziiletett” egoitdsbdl szdrmaznak: az ember ezzel rogzitédik
jelenlegi fejl6désének fokdn: van egy ,természete” és ezen lényegében nem viltoz-
tathat. E nézet forrdsai is — akdrcsak a naivitdsé és az agnoszticizmusé — a keresztény
egyhdzak keresztényellenes szemléletmdédjdban vannak.

Hogy 6ntudathoz jusson, az embernek 4t kellett haladnia az ego-tudaton, az egoi-
tdson. Korai id8ktdl kezdve ebben az irdnyban nevelték vezetdi. Barhol, birmikor és
bdrmit is tanitottak, a tanitds tartalmdtdl fiiggetleniil az ember én-lényére apelldltak,
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az én-re, és ezzel arra az dtra vezették az emberi tudatot, amely az én-tudathoz vezet.
Mert amikor az ember beszél, ennek szavakkal kell torténnie és ott az én és a te
jelen kell legyen, és a beszéd a létbe hivja 8ket. Azok a tanitdsok is, amelyek az én
foladdsdra ldtszanak torekedni, az énre kell apelldljanak és életre hivjdk. Nem a tanitds
tartalma a lényeges, hanem hogy tanitds van — igy volt régen, igy van ma is. ,Neked
nincs Buddha-természeted” — szellemi lényed — igy felel a Zen-mester a kérdezdnek,
és ezzel indirekt mdédon a kérdez8 Buddha-természetére mutat, megszélitja és a
jelenlétbe provokdlja: ha valéban nem lenne Buddha-természete, nem lehetne sem
kérdés, sem vdlasz, bdrmi is legyen az, a mester és a tanitvdny kozott.

A kereszténység el8tti és a keresztény id8k kozote a legnagyobb kiilonbség az, hogy
amire a kereszténység eldtt kevés kivdlasztott torekedett, a modern idékben az egész
emberiség kozkincse lett vagy lesz hamarosan: az igazi En lehet8sége. Ez potencid-
lisan mdr ma is minden emberben megvan. Ez a demokricia alapja: az erre val$
torekvésekben (francia forradalom) tompdn ¢l az azonos tudati lehet8ségek sejtése.
Ennek megfelel8en a tanitds korszerd formdja a tudomdny: elvben mindenki meg-
szerezheti, mert a titkrozote hétkdznapi tudattal dolgozik, amellyel mindent intéz az
ember.

Az megismerési naivitds és az egoitds elvének ezzel kapcsolatos szembesitésének
kordban egy olyan tanitds [ép fel, amely a megismerés vélt hatdrait a végtelenbe tdgit-
ja és megmutatja, hogy a mai embernek lehet intuicidja az igazrdl is, a jérdl is. Ez
a tanitds tudomdnyként jelenik meg: szellemtudomdnyként. Megalapit6ja f5lépité-
sében a dialektikus hétkoznapi tudatbdl indul ki; Rudolf Steiner Die Philosophie der
Freiheit-je® — legkdvetkezetesebb filozéfiai” miive — a gondolkodds szemlélésébdl
indul ki, mert a gondolkodds az ember primér eszkoze, amellyel minden mdst intéz.
Ha az ember fontoléra veszi, rdjohet, hogy gondolkoddsa mult jellegli, mert a gon-
dolt, nem a gondolkodds folyamata lesz tudatossd. A mult gondolkodds azonban
nem lehet tapasztaldssd, mert mdr halott, mikor tudatossd lesz. Ezért nem tulajdo-
nithat6 ennek a gondolkoddsnak — tulajdonképpen gondoltnak — realitds. Realitds,
tapasztalds csak jelenvald, €16 valami lehet. A halott gondolkodds szdmdra az észleleti
vildg kész realitds — az ember dtalussza az¢ a gondolkoddsi folyamatot, amely kozre-
miikodik az észleleti kép létrejoreében. Igy 4ll el§ a naiv vildgkép.

A mai normdlis tudat azonban kiképezhet§ dgy, hogy sajdt jelenlétét tudatosan
dtélje: az él8 gondolkodds, amelybdl a halott szdrmazik, tapasztaldssd lehet. Ez a fej-
18dés tiszta logikus gondolkoddssal — ahogyan a matematikdban is mtikodik — beldz-
hatd, és megfelel8, viszonylag egyszer(i tudati gyakorlatok utjdn tapasztaldssi lehet.
El8szor gondolati intuicidban, a dialektikus tudat fokdn a megfeleld fogalmakat kell
megalkotni — erre minden normdlis ember képes —, aztdn hozzdkezdhet az ember a
tudati kisérletekhez, és tapasztalhat. Az élet tudatfokdra ér, az igazsdgéra — Alétheia —,
amelyen a megismerés folyamata — tudatosan dtélve — a realitds: az élet a vildg jelenje.
A megismerési naivitdst el@szor fogalmilag, aztdn tapasztalatilag lehet tdllépni. Az
igazsdg — rejtetlenség — az, hogy az ember az él§ igazsighoz érhet el.

Az ember az €l realitdshoz érhet, el@szor a tiszta gondolkodds tapasztaldsdval még
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él§ fézisiban — az él§, jelenvald, mpaszralds lehet, a mult csak emlékezés. Az él§
realitds tapasztaldsdval az ember a vildg Logos-szertiségéhez ér, — Logosvildg ez, beszél.
Nincs megismerhetetlen. Csak kérdezni kell: mi megismerhetetlen? A vélasz mér a
megismerés kezdete volna. Az él§ igazsdg nem ,helyesség”’, hanem a rejtettség minden
tovdbbi 4tvildgitdsa. A szellemtudomdny olyan vildgok megismerhet8ségét alapozza
meg egzakt médon, amelyek a hétkdznapi tudat szdmdra megkozelithetetlenek. A
tapasztaldsukhoz viv$ utat — a tudati gyakorlatokat — nem kevésbé egzakt médon irja
le. [gy a teljesebb megismerés tudomdnya lesz.

Nyilvdnvald, hogy az ember nem lehet szabad, semmi lényeges tjat nem alkothat
hozzd a kész vilighoz, amig tudatilag egy male vildgban ,,é1”. Képes folfedezni ennek
a vildgnak mult-jellegét és egyben, hogy a mult folfedez8je nem a folfedezett vildgba
tartozik, hanem a jelenlétben él — anélkiil, hogy tapasztalnd. Innen nyilik dtja a
jelenléti tapasztaldshoz. Ennek megldtdsa helyett az ember ma arra torekszik, hogy
onmagdt is besorolja a folfedezett mult vildgba. Folfedezi az dsvdnyt, az dllatot, a
rosszat és 4llitja, hogy magam is dsvdny, dllat, rossz vagyok: ahelyett hogy észrevenné,
mindez nem 8, kiilonben nem venné mindezt észre dualisztikus tudatdval.”0 Ez is
tandbizonysdgtevése nmaga ellen.

A naiv realizmus kész vildgdban — és minden realizmus naiv — az ember maga is
készen van, 6nmagdbdl nem fejlédhet tovdbb — tehdt nem felelds magdére — és ezzel
elveti legértékesebb kincsét: a lehetdséget, hogy onmagit és a vildgot tovdbbépitse,
az emberi privilégiumot, hogy nem kész és sosem kész. Az ember nem wvan, csak
lehet, és a létesiilésben — a jelenlétben — lesz és marad ember. Onmaga realizdlsa a
megismerés, a tudat fejlédési dtja. A vildg tovdbbteremtésének lehetdsége az ember
morilis intuiciéja. Ezt a képességét tdrgyalja a Philosophie der Freiheit mdsodik fele,
az els§ a megismerési élet gydgyitdsdra szolgdl.

A megismerés hétkdznapi formdja is az élet szférdjabdl tdpldlkozik. Az embert ezzel
intuiciéképessége koti ossze, kiilonben nem tanulna meg beszélni és gondolkodni.
Jdnos azt is tanitotta, hogy az embernek a Chdris is képessége lehet, ha torekszik rd.
A szellemtudomdny legfontosabb kutatdsi eredménye, hogy a mai ember szdmdra a
morilis intuicid is hozzéférhetd, ha sajdt akaddlyait, amelyek azt elétte drnyékoljdk,
leépiti. Ahogy gondolati intuiciéi vannak — ezt bizonyitja a tudomdnyok /érezése,
nem a tartalma —, Ugy lehetnek intuicidi a jéval kapcsolatban: hogy a jé egydltalin
realitds, fliggetlen szempontoktdl, viszonyoktdl, attdl, hogy nekem j6-e; ezt bizonyitja
az ember szemlélése. Az ember nem dllithatnd, hogy természett8l fogva gonosz,
rossz, vagy mordlisan semleges, ha nem volna idedja a jérél vagy a mordlisrél.

Amit lelkiismeretnek neveznek, az mdr a mordlis intuici6 képessége; de a képességet,
az er8t aktualitdséban, jelen tevékenységében, a belsd rogzitettség — belsd erkolesi
normdk — megbénitjdk. A mordlis intuicié képessége — igy mondhat6 — olyan lelki-
ismeret, amely minden helyzetben, minden kériilmények kozott 4j intuiciéképpen
,mondja’ meg az embernek, mit tegyen. Alapjéban egyerlen mordlis intuicié van: az
UJ Parancsolat. Nincs konkrét tartalma — absztrakt —, mert realitdsa a mdsodik égben
van; itt drnyékdnak drnya ismerhet§ csak meg a hétkoznapi tudatban. A magassdg-
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bdl — az absztraktsdgbdl — ezt az intuiciét a mordlis fantdzia, azaz mindig 4j intuicié
a ,hogyanra” nézve, hozza a f6ldre, ebbe a vildgba.

A mai ember tragikuma, hogy hallgatélagosan, anélkiil, hogy maginak szimot
adna réla, elismeri az egész emberiségre érvényes egységes megismerési vildgossdgfor-
rdst, napot a tudomdny formdjdban és abban az igényben, hogy minden problémit
tudomdnyosan oldjon meg. Ha azonban cselekvésre keriil sor, ez a megismerés nem
elég: a tudomdny csak azt adhatja meg, hogy valamely adott cél hogyan érhetd el
legjobban, a célt nem a tudomdny tiizi ki. Az ember céljait ma a nekem-j6, az egoitds
szerint tlizi ki. Ezzel egy koz6s mordlis nap [étét tagadja: minden ember sajdt csillaga
szerint tesz, és ebbdl ismeretes médon kdosz kovetkezik és rossz kildtdsok: ezek kozt
éliink. A naiv realista tudomdny meggy8z: az ember nem tehet lényegesen hozzd a
vildghoz, és nem vdltoztathat lényegében sajdt egoisztikusnak vélt természetén; ezért
rezigndlt fatalizmussal vérja a pusztulds napjdt, a kiilonbszg katasztrofilis lehetdségek
gazdag vdlasztékban kindlkoznak. A tudomadny dllitdsai, ha egyszer elismertté lettek,
megvaldsitjdk magukat: az ember megvaldsitja, amit a tudomdny réla mond: egoista
lesz, a gazdasdgi élet szolgdja, gonosz dllat. Nem sziikségképpen van ez igy: ezek
betegségek helyes diagnézisai, nem normdk az egészséges ember szimdra. A megoldds
a kezében van. A Chdris intuicidja ez, mai nyelven: mordlis intuicié. Az emberek egy
kozos intuiciéban megegyezhetnének: mdtdl kezdve eszerint éliink. A csak elfogadd,
elvevs lénybdl adakozé 1ény vdlna. Az Alétheia ttjdn szdmldlhatatlan dj, eddig elzdrt
vildg nyilhatna meg elétte. A Chdris dtjdn 4j vildgokat teremthetne; mindenekeldtt
a szeretet vildgdt, ezt az ember lényege szerint lehetséges teremtést, amelytdl a Fold
végre a Fold valésdgdvd lenne. Ez volna a megoldds; a szellemtudomdny kiilsnb6z8
teriileteken, a pedagdgidban, a tdrsadalomra vonatkozéan, mivészetekben és
tudomdnyteriileteken noha csak csirdjidban, megadja; csirdk formdjéban, amelyeket
el8szor megérteni, majd tovdbbnoveszteni kellene, hogy az ember trrd legyen a mai
helyzeten.

Minden ember — elvben — képes arra, hogy a szellemtudomdnyt, Jdnos keresztény-
ségének mai formdju lényegét beldssa, mert minden ember hétkdznapi tudatdban is
kapcsolatban van a megismerési és mordlis intuiciék forrdsdval: lehetnek villandsai
ezekbdl a forrdsokbdl. A szellemtudomdny adta iskoldzdsi tton megkisérelheti,
hogy ,maradjon”, ,lakozzék” a vildgossdgban; mdsszéval a meditdciéban és a kon-
templdcidban wpasztaldlag ,maradjon”, ,lakozzEék” az intuiciék forrdséban. Ezzel
biztositja a csatorndkat, amelyeken 4t az intuiciék az emberiséghez juthatnak,
mdsrészt a megismerési médszereket kutatds céljdra épitheti ki.

Amit Jdnos Alétheidnak nevez, azt a szellemtudomdnyban tapasztalt tiszta gon-
dolkoddsként irjdk le; a tapasztalé tudatfokon Manasnak, szelleménnek nevezik; a
Chdrist pedig mordlis intuiciénak (Buddhi, életszellem).”!

Az emberiség nagy vezet$i az embert a szeretet képességéhez akartdk vezetni — min-
den embert. Ez csak dgy lehetséges, hogy az ember En-vagyok—lénnyé lesz, és ehhez
— ezt a régi tanitdsok el8re ldttdk — 4t kell haladnia a mdlt tudat Sotée Korszakdn, az
dsvdnyi tudaton, az egoitdsén, a szeretetlenségén. A sotétségbdl vald kitorés impulzusa
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a kereszténység: a sotétség tdloldaldn, amely mdr ,mdléban van” (1] 2,8) az ember
az Alétheidhoz érkezik és a OJ Szeretethez. 1900 koriil, az ellenimpulzus 1500 éves
uralma utdn, amelyet csak kevés vildgossdg-lény — leginkdbb ,eretnekek” — tort 4t,
a vildgossdg és szeretet impulzusa egy ,,tudomdny” modern formdjdban jelenik meg.
Minden id8ben harc volt a vildgossdg-impulzusok és az olyan irdnyzatok kézétt,
amelyek egy tanitds tartalmdt mindig fontosabbnak tartottdk, mint magdt a tanitdst,
azt hogy tanitanak.

Ezeket az irdnyzatokat két vonds jellemzi. Altaldban konzervativak voltak, kordbbi
tudatdllapotok visszadllitdsdra torekedtek — mintha ez lehetséges volna: minél inkdbb
visszatdrekszik az ember, anndl inkdbb tdvolodik, — épp a torekvés kovetkeztében — a
régi dllapottdl, amelyben éppen tirekvés nem volt. Mésodik jellemvondsuk, hogy
a tuddst kevés szdmu kivdlasztottra korldtozzdk, akik igy hatalomhoz jutnak: ez a
visszaélés a régebben aktudlis arisztokratikus tdrsadalmi szerkezettel. A pogdnysdgot
éppen ezzel jellemzi az Ujtestamentum (Mt 20,25; Mk 10,42; Lk 22,25). A keresz-
ténység ezen a ponton mordlisan elvdlik a régi elvektdl; ez fejez8dik ki 1Kor 13. rész-
ben: minden titkos ismeret értéktelen, ha nincs szeretet az emberben (1Kor 13,2),
mert ebben az esetben én-nélkiili hangszer, amelyen mds erék jétszanak (13,1).

Minden kereszténység eldtti kultdra — a héber kivételével — a két irdnyzat kozti
harcban, e retrogrdd tendencidk gydzelme folytdn pusztult el. Mai kultirdnk is dton
van e sors felé. Ma is van utdnvédje a retrogrdd irdnyzatoknak, benniik a rejtett tudds
titkoldsdnak tendencidjdval, hatalomra tdrekvéssel, az Ubermensch torz arisztokra-
tizmusdval — akinek véli magdt az ember, mikézben legtobbszor ember-alatti szto-
noket tenyészt ki magdban —, az igénnyel, hogy a ,tdmeg” amellyel szemben nem
véllal felel8sséget, kiszolgdlja, . Mindezek a tendencidk, bdrmily veszélyesek lehetnek
— ldsd a médsodik vildghdbort térténetét —, kevésbé fenyegetik az emberiség jovsjét,
mert ellenstlyképpen ott van a tdmegesen elterjedt tudatos — keleti — és még csak
nem is nemtudatos — nyugati — materializmus. Legtobbszor a konzervativ-spiritudlis
irdnyzat is észrevétleniil materialista, nomindlisan spiritualista, valéjdban a Logos fl-
nem-ismerése folytdn rikitéan materialista. Veszélyesebb volna a szellemtudomdny
félreértése, ha a hangsdly a ,tartalmakra” tolédna el a gyakorlattal szemben, az
Uj megszerzendd képességek és gyakorldsuk rovdsdra. Fenndll a kisértés, hogy a
magasabb kutaté eredményeit, leirdsukat és a megfelel§ tapasztalatok dbrizoldsdt
a mult-tudat szintjén ,tuddsként”, tartalmakként naiv médon ,elfogadjdk” és ezzel
eltorzitsédk. Naiv médon: a naiv realizmus hibdjdt ismétli, aki szovegekre, idézetekre
utal, nem véve észre, hogy egy széveg szdmomra csak azt jelentheti, amit fol tudok
fogni, azaz a széveg — és az egész vildg — mindig interpretdlt. Minthogy azonban a
tudat megbetegedésének elérehaladdsival a kozlések fogalmi-idea szintli megértése
is alig lehetséges, mert hidnyzik az intuiciéképesség a sziikséges v/ fogalmak alkotdsi-
hoz, bekdvetkezhet, amit8l Rudolf Steiner tartott: a szellemtudomdny tudomdnyos-
sdga elvész, és a ,tartalmakat” a kozvetitd tekintélyére alapuld, részben egymdsnak
ellentmondé dogmdkként kezelik. Ha példdul a tiikrozote tudat azt gondolja ,ark-
angyal”, azzal a gondolkoddssal, amivel ,homokkévet” is gondol, akkor az arkangyal
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gondoldsa nem adekvdt — taldn a homokkdé sem az —, semmi lényeges nem tortént,
s8t jobb, ha ez a tudat megmarad a homokkd gondoldsindl; hacsak nem ragadja meg
az arkangyal idedjdt olyan tisztdn intuiciéban, mint egy matematikai ide4t.

Ha a szellemtudomdny alapfogalmait nem idea-intuiciéban alkotjdk, nehezen
vagy egydltalin nem keriilhet sor szellemi tapasztaldsra; ez mdr a szellemtudomdny
megismerésrl sz6l6 tanitdsdbdl is kovetkezik. A gyakorlatok ttjdt ebben az esetben
szitkségszertien félreértik.

Nem tuddsrdl, nem tartalmakrél, hanem 4j képességekrdl van szé; képességekrdl
amelyek az 0j fogalmak gondolati intuiciéban t6rténd alkotdsdhoz vezetnek: a mai
emberek tobbségénél ez csak a tudat eldzetes iskoldzdsdn 4t torténhet, amely az
intuiciéképesség akaddlyait leépiti; aztdn tovdbbi képességekrdl, az 1j tapasztaldsokhoz
és ,észlelésekhez”, amelyek nélkiil a szellemtudomdny legfeljebb plauzibilis elmélet
marad: ha a megfelel§ fogalmak megvannak, amely tapasztalatilag igazolédik, de
tudomdnnyd igy nem lesz, azért sem, mert nem képviselhetik tudomdnyosan olyan
személyiségek, akik a fogalmi szerkezet mellett nem rendelkeznek tapasztaldssal
arrdl, amit képviselni szeretnének. A tudomdnyhoz csindlni-tudds tartozik — a
matematikus, aki nem tud végrehajtani egy operdciét, nem beszélhet réla vagy az
eredményeirdl — és hozzdtartozik egy tapasztaldsi teriilet.

Ha a szellemtudomdny nem vilik tudomdnnyd, az emberiség legjobb erdinek hor-
dozdi szdmdra csak kivételesen lesz hozzdférhets. Ezek az eltorzitott formdban nem
fogjdk a szellemtudomdny aktualitdsdt folismerni.

Aki a Fitit nem pillantja meg, nem jut az Atydhoz — Allahhoz jut. Aki a megisme-
rést nem képes realitdsnak érezni, nem a szellemtudomdnyhoz jut, hanem egy kép-
zelt transzcendens szellemi vildghoz, ami a hétkdznapi képzetvildg mintdjdt veszi fol.
Ez az elképzelés eltakarja a kildtdst a szellemi vildgra. Ezzel az egoitds novekszik, nem
a Logos az emberben és az ember nem képes megteremteni a szeretet gyiimolcseit.”2

Bizonyos, hogy nem minden mai ember szdmdra lesz lehetséges Jdnos evangélista
nyomaiba lépni, az & dtjdt — korszer(i formdban — jdrni. De minden ember szdmdra
lehetséges a mdsik Jdnos, a Keresztel§ hozzddlldsa. Es eszerint igy szélhat magghoz:

NEKI, A LOGOSLENYNEK ENBENNEM, AKIT LATOK, NOVEKEDNI
KELL; ENNEKEM, EGOLENYEMNEK, CSOKKENNEM. ENNEKEM AZ
UTAKAT KELL KESZITENI, AZ OSVENYEKET AZ ELOTT, AKINEK EN,
EGOLENYKENT, HIRNOKE VAGYOK, A VILAG VILAGOSSAGA ELOTT,
AKI EGY NAPON TANUBIZONYSAGOT TESZ MAJD MAGAROL ENBEN-
NEM ES AKI ALTAL TANUBIZONYSAGOM LESZ MAGAMBAN.

Es az utakat késziteni és az Gsvényeket egyengetni az intuicidk vildga eldtt, amely
elkozelgett, azt jelenti: a tudat akaddlyait — magamat eltakaritani.

IGY FOGOK EGYSZER AZ IGAZ EMBER INTUICIOJAVAL A KRISZTUS-
LENNYEL AZ ELET VILAGABAN TALALKOZHATNI.
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Jegyzetek

1. fejezet

1.

LN

N

A Jénos-evangélium az ,élet” fogalmdrt két széval fejezi ki: ZOE a természetes,
de egyszersmind szellemi és 6rok élet, amely csak szellembe emelkedett tudattal
tapasztalhatd. A mdsik kifejezés PSYCHE a I¢lek €letét jelenti, amely a sajdt-lét
életéhez tapad. Ldsd 6. fejezet.

Meditdciénak nevezik elsdsorban azt a gondolkoddst, amely szavak nélkiil jdt-
sz6dik le. A jelenlétben marad, tapasztaléan. Ezt a tapasztalé mozdulatot kon-
templdciénak nevezik.

L4sd G. Kiithlewind, Tudatszintel, Mediticidk a lélek hatdrairdl és Koncentricid
és kontempldcié c. fejezeteket (Kldris Kiad4, 2003 Budapest), tovdbbd G.
Kiihlewind A hetedik nap vége, az intuitiv gondolkodds tapasztalatai és konzek-
vencidi A meditdcié és a Meditdcié mdsodik szintje c. fejezetek (Kldris kiadd
2004 Budapest).

Isten arcdnak ldtdsdrdl és annak elleplezésérdl ldsd a 4. fejezetet.

Michelangelo dbrdzoldsa az ember teremtésérdl a Vatikdn Sixtusi kdpolndjdban.
Ldsd a 8. fejezetet.

. fejezet

A ,lecsengés” fogalmdhoz ldsd G. Kiihlewind A hetedik nap vége c. konyvben a
hetedik nap vége c. fejezetet.

A hidrrafelé forditott fejd kos: Mdr a babiloni kulturdban megtaldlhaté a kos
mint 4llatovi csillagkép, a természet feltdmaddsa és a teremtd erd szimbéluma.
Az istenek attribdtuma és fontos dldozati dllat. ,,Az dllatovi csillagképek ko-
z6tt a kozmoldgiai feltdimadds jelentését a Kos meg6rzi Eszak-Eurépdban is, a
kereszténység dtértelmezésében: némely kos-bdrdny dbrdzolds rémai tympano-
nokon 4tértelmezett dllatovi jelnek tekinthetd, a visszafelé forditott dllatfej va-
16szintileg az égi torténés dontd fordulatdt jelenti...” (E. Kirschbaum Allgemeine
Tkonographie, Band 3/1971, cimszé: ,Lamm”; 4/1972, cimszé: ,,Widder”,
Freiburg)

Herakleitosi toredék (Kerényi Kdroly, Stemma kiadd, 19306).

Aletheia: 1dsd a 4. és 10. fejezetet.

. A Prolégota 14. versig kovetjiik: eddig ugyanis a szoveg toretlen meditdcid. Ldsd

R. Steiner A jJdnos evangélium (1908. Hamburg, GA 103). Magyar forditdsok
Genius kiadd, J4spis kiadd.

A 9. versben az ,eljovendd” kifejezést Luther forditdséban ,minden emberre,
aki a vildgba eljovend8” — vonatkoztatja. Ez nyelvtanilag lehetséges, de értelem
szerint nem. Ldsd a 4. fejezetben az ,erchomenos” kifejezés megyvildgitdsdt. Ez a
Foldhoz kozeledd Logoszlény jellegzetes jelzgje.
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A 11. versben az ,eis td idia” kifejezést ,,sajdt lényébe”, az ,idioi” kifejezést pedig
,sajdt lények — az individudlis emberek” szavakkal forditottam le. Luther szerint:
LA sajdtjdba jott és az 6véi nem fogadtdk St be.” Kdroli szerint: ,,...az 6véi kozé
jove stb. A gorog szé semleges tobbesszdmban Jdnosndl tobbszor az ember ,,sajdt
lényét”, ego- illetve egoisztikius lényét jelenti. (J 16,32): ,hogy szétszérédjatok,
kiki a sajdt lényébe vonulva” (ldsd 7. fejezetet); vagy (J 19,27): ,Ettdl az 6rdtdl
fogva a tanitvdny felvette 8t sajdt 1ényébe” — Jézus anyjdt t.i. (ldsd a 11. fejezet
végét). Valdszindleg ilyen értelemben 4ll ,eis ta idia” Lukdcs evangéliumdban
(18,28) és az Apostolok Cselekedeteiben (21,6). ,Idios”: akinek van valamije,
ami ,sajdtja’, ezért sajdt-lény és van sajde lénye.

3. fejezet

11.

12.

13.

14.
15.

A megfordulds motivuma: A ,fordulds”, ,megfordulds” szé6 — swaphein,
epistraphein — az Uj Testamentum t5bb helyiitt nem fizikai-térbeli értelemben,
hanem a tudatdllapotok megvdltozdsinak kifejezéseként haszndlja, a mindennapi
tudatbdl egy érzékfelettibe vagy forditva is. Példdk erre: Mt 16,23; Mk 8,33;
Lk 9,55 és 22,61; ] 21,205 Jel 1,12; 1S4m 10,9; 1M6z 19,17 és 26. Ezekben a
szdvegrészekben a térbeli megforduldsnak nincs értelme vagy lényegtelen volna
— és lényegtelen nincsen ezekben a szdvegekben. Ezzel szemben tudati fordulat-
ként a kifejezés értelemteljes; igy taldn Mt 9,22 versben is.

J 20,14 és 16 versekben ez az értelem egészen vildgos: Mdria Magdolna
~megfordul” az Ur sirjdndl és ldt valakit ott 4llni és nem ismeri fel. Ez beszél
hozzd, a n§ azt hiszi, a kertész az. ,Monda néki Jézus:Mdria!” Mdria megfordul
— ,Az megfordulvdn, monda néki: Rabbéni!” A kétszeri megfordulds két
kiilonb6z8 magasabb tudatfokot jelez. Az elsg a ldtdsé, anélkiil, hogy Mdria
felismerné, akit ldt; mikor nevét hallja, a felismerés szintjére emelkedik és ki
is mondja a felismert nevét; a hallds mdr érzékfeletti megismerés volt, a beszéd
ennek az eredménye.

A vildgossdg teljesen idea: ldsd G. Kiithlewind A hetedik nap vége, A gondolkodds
szoldris természete c. fejezetbdl a ,,Fény-meditdcidk” c. részt.

fgy példdul a fizika a fényt hullimokra és részecskékre vezeti vissza, amiknek
nincsen fény-természetiik: ,s6tét” vildgot alkotndnak. Ekozben feledésbe megy,
hogy a kutatds mégis a fényjelenségbdl indult ki. Igy jon létre a lehetetlen gon-
dolat: ,A fény nem mds, mint nem-fény.”

Az ,6nmagdt 4tvildgit vildgossdg” az ,.én-vagyok”. Ldsd a 12. jegyzetet.

1Kor 13,12: ,Mert most tiikor 4ltal homdlyosan ldtunk, akkor pedig arcrdl arc-
ra; most rész szerint van bennem az ismeret, akkor pedig gy ismerek majd
meg, amint én is megismertettem.” Az utébbi mondathoz ldsd a 9. fejezetet.
2Kor 3,18: a doxa, azaz kisugdrzds szét legtobbszor ,dics8ség’-nek forditjdk
vagy gléridnak; tanitdst is jelent, amely szavak nélkiil trténik, egy 1ény kisugdr-
zdsaként.
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4. fejezet

16. Lédsd R. Steiner, A Jdnos evangélium a mdsik hdrom evangéliummal, kiilonisen
a Lukdcs evangéliummal vald viszonylatdban (GA 112, 6. és 7. el8adds, Kassel,
1909)

17. R. Steiner, GA 112, 4. el8adds.

18. Az elsg és utolsé: 1. Nov. Test. Graece. Nestle-aland, 633. oldal, Jel, ldbjegyzet
az 1,11. vershez (Stuttgart 1993).

19. Lédsd W. Kelber, Die Logoslehre, 2. fejezet (Stuttgart 1976).

20. Michelangelo az éppen megteremtett Adimot, az embert a biinbeesés eldtti 4l-
lapotdban 4brdzolta, azt, aki még a teremtd vildgossdggal egységben van; vagy
taldn el6vételezte a jovends — mésodik és igaz — Addmot.

21. R. Steiner, GA 112, 7. el8adds.

22. R. Steiner, GA 112, 14. elGad4s.

23. Ldzér: ldsd J. Kreyenbiihl, Das Evangelium der Wahrheit, I (1900), 157-162.
oldal és R. Steiner GA 103, 4. el8adds.

5. fejezet

24. Ldsd Kelber, 19. jegyzet.

25. Errdl a témdrdl ldsd R. Steiner eladdssorozata: A vildg torténete az antropozdfia
meguildgitdsdban mint az emberi szellem megismerésének alapja (az Alt. Antropo-
z6fiai Tdrsasdg alapité osszejovetele alkalmdval, Dornach, 1923. dec. 24-1924.
jan. 1.) GA 233.

26. Ldsd ehhez az 1. fejezetet is.

27. ,Mudlt-tudat”, ldsd G. Kiihlewind Tudatszintek 1. és 2. fejezeteket.

28. , Testem, lelkem” témdhoz ldsd Tudatszintek, A szellemi alapélmény c. (2.) feje-
zetet.

29. Martin Buber: Die fiinf Biicher der Weisung, Beilage: Zu einer Verdeutschung
der Schrift (Heidelberg 1975).

30. E Ebner, Fragmente, Aufsitze, Aphorismen, 99. oldal (Miinchen, Késel, 1963).

31. Hogy a jelenségek egy csoportjdt ,elnevezhessiik”, a csoportot mdr ,ldtni” kell
mint csoportot, azaz éles hatdrd ideaként.

32. ,Sajét-lény” ldsd a 10. jegyzetet.

6. fejezet

33. Kelber, 49. oldal (I4sd a 19. jegyzetet).

34. Ldsd Massimo Scaligero Segreti dello Spazio e del Tempo (Réma, 1963).

35. Mindség nélkiili anyag nem létezik, mindig vagy vas, vagy fa stb.

36. A tudat megszakaddsa: amikor az eleven, szavak nélkiili gondolkoddsbdl gon-
dolt lesz, a tudat folytonossdga megszakad: nem koveti ezt a folyamatot és
villimként kialszik a szavakban, a kifejezésben. Ldsd a 10. fejezetet is.
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37. Ldsd G. Kiihlewind A hetedik nap vége, Hasvét c. fejezetét.

7. fejezet

38. A védék tanitdsa szerint az ember Gsi, eredeti dllapota a mindentudds, Vidya.
Ebbdl siillyed az ember fokozatosan a nem-tuddsba az Avidya-ba. Ebben tuddst
csak sajdt fdradozdsdval szerezhet, mig az a Vidya dllapotdban természetszerien
adott volt.

39. R. Steiner A szellemtudomdny kirvonalai, GA 13.

40. A jellemzett tudat szdmdra a dolgok és jelenségek kozotti osszeftiggések és vi-
szonylatok valésdgosabbak voltak mint a dolgok vagy jelenségek. Ezek mintegy
az osszefliggések peremén jelentek meg.

41. R. Steiner A vildgfejlédés és az ember, c. (8.) fejezet GA 13-ban.

8. fejezet

42. A Logos haldla”: A bekezdés meditdciénak tekinthetd a rézsakeresztes mondds
témdjdra: ,In Christo morimur.”

9. fejezet

43. A 20. szézadban az utdpidk legtobbszor negativ jellegtiek: példdul Samjakin:
Mi; A Huxley: Szép 4j vildg; G. Orwell: 1984.

44. Mt 25, 40-45: A Logos-implzus a F6ld6n a szeretet és konydoriilet tetteiben valé-
sul meg. Ezért olvashaté, hogy ezek a tettek és elmulasztdsuk is Ovele torténnek.

45. Homothymadon — egyakarattal, voltaképpen: egy-lélekzettel, Csel 2,1. A ki-
fejezés jelentése, hogy az individuumban elhdrultak az akaddlyok a piinkosdi
torténés irdnydban — ennek a torténésnek ez az eléfelcétele.

46. Testfiiggetlen megismerés: a megismerés pillanatdban a folyamat mindig fiig-
getlen a testtdl, amely maga is megismert. A mai mindennapi tudat szdmdra a
megismerés tudatossd vdldsdhoz sziikséges a test.

47. A megismerés mindig dtalakulds: az emberi én azonossigban ¢l a megismeren-
d@vel, ahogyan a mdsik ember gondolatainak megismerésénél is a sajdt gon-
dolkoddsnak kell azonossd vdlnia veliik. Az érzékenység és az élet az emberben
az dtalakuldst kevésbé, tompitottan kovetik; a fizikai test tiikorként miikodik,
mint az dsszehasonlitds alapja, nem koveti az dralakuldst; az ,,8sszehasonlitds” a
megismerés.

48. A nyolctagu osvény: ldsd R. Steiner A magasabb vildgok megismerésének iitja GA
10, A beavatés egynémely hatdsdrdl c. fejezetet, valamint ,Anweisungen fiir eine
esoterische Schulung”, GA 245.

49. 1] 4,18. Kdroli: ,,A félelem gydtrelemmel jdr” forditds elvileg helyes, a gorog
kolasis sz6 mindkét értelmet fedi, de a ,,gyotrelem”-nek itt nem sok értelme van.

50. Az 4j emberi kozosség szellemi-lelki jelenlétben él§ emberekbdl 4ll; ldsd R.

Steiner, Anthroposophische Gemeinschaftsbildung, GA 257, 9. el6adds (1923.
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10

55.

56.
57.

58.
59.

11

61.
62.

63.
64.

12

67.

68.

69.
70.

71.

3.3).

. fejezet
51.
52.
53.
54.

Szavak nélkiil gondolkodni: meditdlni, ldsd 2. jegyzet.

J 1,18 forditdsa nem sz6 szerinti, de jobban adja vissza a mondat értelmét.
Ezékiel 39,29: ,Es tobbé el nem rejtem orcdmat t8lok.”

R. Steiner A szellemtudomdny kirvonalai, A vildg és az ember fejlédésének jelene
és jovéje c. fejezet végén.

R. Steiner A szellemi vildg kiiszibe, Aforisztikus fejtegetések (1913. GA 17), Von
dem Ich-Gefiih!l” c. fejezet 59.0ldal (Dornach 1956).

E Ebner, 1. 29. jegyzet, 611. oldal (Késel Verl. Miinchen, 1963).

A Logos realitdsa még nincs a F6ldén: A mennyei Vdros még nem ereszkedett
ald; ldsd 8. fejezet.

»Az igazsigot cselekedni” ] 3,21 és 1] 1,6; — tulajdonképpen ,,csindlni”, ,alkotni”.
Folosleg: a gorog hyperbolé sz6 tobbek kozt folosleget”, ,tdlsdg™-ot jelent.
Kdroli forditdsa (1Kor 12,31) ,,... egy kivéltképpen valé utat mutatok néktek”
azt mutatja, hogy nem értette meg a szeretet-idedt, ezért a gorog szt sem.

. fejezet

60.

Ez iddig megkiséreltiik Jdnos Logos- és vildg-értésének kiilonboz8 aspektusait
dbrdzolni.

Rosarium philosophorum in artis aurifanae (1953), II, kot. 253. oldal

R. Steiner Das Ereignis der Christus-Erscheinung, GA 118, az 1910. 1.25-¢n
tartott el@adds.

Kelber: Die Logoslehre 1. 19. jegyzet, passim.

R. Steiner, GA 103, 12. el8ad4s.

. fejezet
65.
66.

E Ebner: op.cit., ldsd 56. jegyzet, 660. oldal

A megértési nehézségeket az Isten Fia lényével kapcsolatban j6l mutatjdk a pdr-
beszédek Nikodémussal, a farizeusokkal és a f8papokkal.

Newtonnal kapcsolatban ldsd G. Kiihlewind A hetedik nap vége, Miért szellem-
tudomdny c. fejezetben a 2. részt. (Mi a tudomdny?)

A természeti tdrgy értelme, funkcidja, idedja a hétkoznapi tudat szdmdra nem
gondolhat4, nem kérdezhet8. Mi a funkcidja egy fdnak vagy a réznek?

R. Steiner, GA 3.

Dualisztikus tudat: a mindennapi tudat szembendll tdrgydval és ebben a szem-
bendlldsban ismeri meg.

Aléheia = Manas, szellem-én; Charis = Buddhi, életszellem

ldsd ezzel kapcsolatban R. Steiner, GA 53, 145. oldal (Dornach 1957); GA
97, 63. oldal (Dornach 1968); GA 100, 196. oldal (Dornach 1967); ebben a
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bolcsesség — Atma — a gordg ,sophia” kifejzéssel azonosnak vett; valdszintleg
jegyzetelési tévedés, mert a ,sophia” sz Jdnosndl, akinek terminoldgidjdrdl it
sz6é van, nem fordul el8.

72. Ldsd 50. jegyzetet.
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