Ami a lélek csendjében megszdlal

Tobbek kozott egy Porphiiriosz'-idézettel kezdeném, egyike a nagyon korai feljegyzéseknek,
amik reflektalnak a gondolkodasra. Igy hangzik: Azt nevezem gondolkodasnak, ami a lélek
csendjében megszolal. Es akkor azt is meg lehet érteni, tulajdonképpen vizsgalat targyava lehet
tenni, hogy hogyan jon létre egy gondolat, egy mondat. Olyan mondat, amit tényleg magunk
gondolunk, nem olyan, amit ismétliink, vagy megszokasbol mondunk, hanem amit tényleg
komolyan gondolunk. Ha visszafelé kovetjiik a megjelenéstdl, attol, ami mar megjelent, akkor
valahol ezt talaljuk.

A forrastol a megszolalasig vezet6 1épcsok

A megszolalasig vezetd utat kiillonbozdképpen abrazoljak a kiilonbdzd rendszerek és gondolati
megkozelitések, aszerint, hogy milyen finomsaggal figyelik meg az utat a megszodlalastol
visszafelé a forrasig. Egyes gondolkoddknal, mint pl. Aquinoi Szent Tamas, harom szintli ez az
ut, egy szanszkrit tanitasban kilenc 1épcsé vezet a forrastol a megszoélalasig. Valahol van egy
akarat. De olyan akarat, ami még nemcsak a gondolkodast, hanem az érzést is magaban foglalja,
mert — mint tudjuk — a gondolkodas alapja az érzés. Es nemcsak a logicitas érzésében — Steiner
igazsag-érzésnek nevezi — felel meg a gondolkodas az érzésnek, de tartalma, a gondolkodas
,»mi”’-je is egy érzésnek felel meg. Ez azt jelenti, hogy annak, amit végiil kimondok az elhangzé
mondatban, megfelel egy érzés, ami éppen annyira egyértelmii vagy tobbértelmii, mint maga a
mondat, vagyis teljesen megfelel neki. Nemcsak az altalanos logicitdsra vonatkozdan érzés a
gondolkodas alapja, de az egyes gondolatoknal is ez a helyzet. Es eredetileg ezt az érzést is
magaba foglalja az, amit nyelviinkben akaratnak neveziink. Ez természetesen nem a hétkdznapi
akarat, annak ehhez tulajdonképpen semmi koze. Azt mondhatnank, ez utanzo akarat, ami
valosziniileg abbdl a szubsztanciabol van, amibél az En-lények kommunikativ halézata felépiil,
amirdl tegnap hallottunk®. Onnan, ennek az akaratnak a segitségével utdnzunk. Ha azt mondom,
utanzunk, ez nem azt jelenti, hogy van ott mar valami, ami egyszer s mindenkorra eldre kész,
amit aztdn az emberi akarat utanoz, vagy ami altal alakitani engedi magat. Hanem a semmi,
vagy a vilagossag, vagy a Logosz tarozojabol formalodik ki egy aspektus, egy rész, egy
részlegesség, ami azonban hidnytalanul 6sszeolvad, 0sszetiigg az egésszel. Ezt az Gsszefliggést
érezni lehet a megszo6lalé mondatban, vagy akar egyetlen szoban is: minden sz6 a Logoszhoz
vezet. Minden sz6tdl eljuthatunk visszafelé a vilag stilusahoz. Ahhoz, ahogy a vilag be van
rendezve — a Logosznak megfelelden. Mert minden sz6 magéban foglalja az egész nyelvet — s6t
nemcsak® azt — amihez a sz6 tartozik. Nem lehet kiragadni egy német szot a német nyelvbdl és
azt mondani, ez még mindig egy sz6. Nem az. Csak a megfelelé nyelv Osszefiiggésében szo.
Kiilonben nem jelent semmit. Ha azt mondom németiil, hogy ,,in” (-ban), akkor ez a szdcska
folidézi az egész német nyelvet. Kiilonben nem nevezhetjiik szénak. Es egy gondolat minden
csirdja igy utal vissza az egészre. Vissza lehet kovetni. Nyelviinkben nincs mas kifejezés, mint
akarat és érzés ¢és gondolkodds, de vannak olyan nyelvek, amik tovabb bontjdk ezt a
haromsagot, igen, vannak olyan atmenetek, ami a mi nyelviinkben aztdn mindig ugy jelenik
meg, hogy: nincs gondolkodas érzés nélkiil, és nincs érzés akarat nélkiil, és igy tovabb.
Tulajdonképpen folytonossag jelenik meg itt, amit darabokra vagdosunk, esetiinkben hadromra.

Végiil is nem vonatkozik mas torvényszertiség a 1élek csendjében megszolaldé gondolkodasra,
mint az, hogy minden, ami igy jon létre, értelmes. Akkor is, ha ezt az értelmet nem lehet

! Porphiiriosz (232/233 — 304 koriil) késd dkori gorég ujplatonista filozofus.
2 Utalas a halal és sziiletés kozotti ,,id8szak* kdzepére, az En-lények kozvetlen, rejtetlen kommunikécidjara.
3 Ez a ,,nemcsak® kés6bb nem keriilt kifejtésre, foltehetden az dsszes nyelv folotti Logosz-vildgra utal.
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szavakkal megfogalmazni, mint az egész muvészetben. Az értelmet, ami egy képben vagy
zenedarabban, vagy akdrmilyen miivészi alkotasban megjelenik, nem lehet szavakkal
visszaadni. Tulajdonképpen egy szindarabban sem. Ez paradoxnak hangzik; mégis igy van.
Amit egy j6 darab mond, az nem a szavak. Hangsulyozom, j6 darabrol van sz6. Egy j6 darabnal
ugyanis oOriasi kiilonbség van a darab szovege €s a szinpadon megjelend jelenetek kozott. Egy
nem jO darabnal mindegy, hogy szinpaddal vagy anélkiil ¢élvezziik-e, anélkiil, hogy akarcsak
elképzelnénk, hogy hogyan jelenhetne meg a szinpadon. Egy j6 darabnal a kiilonbség oridsi. A
szinpadi helyzetek vagy konstellaciok nem jelennek meg a szovegben. Egyes szerzok részletes
utasitasokat adnak elképzeléseikrdl, ami szerint a darabot a szinpadon jatszani kell, de azt se
kotelezd betartani. Es ez a plusz — az eldadasban, a szinpadon természetesen lathato ez a plusz,
ami nincs benne a szavakban.

Ezért mondhatjuk: Egy gondolat, egy mondat valahol annal kezdédik, amit akaratnak hivunk,
aztan atmegy egy specifikus érzésbe, a késébb elhangzé mondatnak megfeleld értésbe, és aztan
belép a szavak nélkiili gondolkodasba. Altalaban akkor kezdiink felébredni. Hogy ez a szavak
nélkiili gondolkodas a mondatot még azeldtt ragadja meg, mieldtt szavakba, egy nyelv
szabalyaiba 01t6zott volna, de mégis egyértelmiien, hatarozottan él benniink, abban mutatkozik
meg, hogy éppen a szavakba még nem Ontétt jelentés az, amit leforditunk egy masik nyelvre.
Es ez szabja meg azt is, hogy a megsz6lalé mondat helyesen fejezi-e ki azt, ami nem szdlalt
meg. Ezt érezni lehet. Es akkor javitunk a kifejezésen, ha kell. Még egyszer nekifutunk.
Tulajdonképpen érezziik, amikor a kifejezés nem egyezik pontosan a szavak nélkiili
értelemmel. Nemcsak arrdl van szo, hogy az €16 nyelvtan, minden nyelvtan csak vetiilete annak
a fonadéknak, ami tulajdonképpen az egész. — Egész alatt az egész vildgot értem, gy, ahogy
van. — Minden gondolat az egész vilagbdl jon és Osszefiiggéseiben visszavezethetd — nincs erre
német vagy magyar sz6 — az arche-ig, ez a megfelel6 gorog sz6. Az arche kezdést jelent, de
egyszersmind uralkodast is, amint az olyan szavakon lathatdo, mint monarch, monarchia,
archangelos (arkangyal). Akin uralkodnak, az is arche. A birodalmat is tgy hivjak: arche. Nem
lehet leforditani. Boethius le tudta forditani latinra, de, amennyire tudom, ezzel aztan vége is
van a lehetdségeknek. Boethius ugy forditotta: principium. Az elv, ami uralja azt, aminek az
elve. Es természetesen kezdet is egyben.
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