RUDOLF STEINER
BEVEZETES GOETHE TERMESZETTUDOMANYOS IRASAIHOZ (GA 1)

MILYEN VOLT GOETHE MEGISMERESE?

1794 juniusaban Johann Gottlieb Fichte elkuldte Goethe-nek ,,tudoményelmélete” elsé iveit,
aki junius 24-én ezt valaszolta a filozofusnak: ,,Ami engem illet, végteleniil halas leszek Onnek,
ha végre kibekit a filozéfusokkal, akiket sohasem tudtam se nélkildzni, se teljesen elfogadni.”
Amit a kolt6 itt Fichténél keresett, azt korabban Spinozanal, késdbb Schellingnél és Hegelnél
kereste: egy olyan filozofiai vilagnézetet, ami megfelel gondolkodasi modjanak. Teljes
kielégulést azonban egyik altala megismert filozofiai irany sem adott neki.

Ez nagyon megneheziti feladatunkat. A filozo6fia oldalardl akarunk Goethe-hez kdzeledni. Ha
lenne olyan filozofiai &lldspont, amelyet a magéénak vallott volna, akkor hivatkozhatnank ré.
Ilyen azonban nincs. Igy rank harul a feladat, hogy kihamozzuk és félvazoljuk a teljes életmiibsl
a benne rejlé filozofiai magvat. Ennek a feladatnak a megoldaséahoz egy, a német idealista
filozdfia alapjan nyert gondolati irdnyt tartunk a megfelel6 utnak. A német idealista filozofia a
maga mddjan ugyanazoknak a legmagasabb rendii emberi igényeknek akart megfelelni,
amelyeknek Goethe és Schiller az életét szentelte. Ugyanabbol, a korra jellemz6 iranyzatbol
indult ki. Ezért sokkal kozelebb is &ll Goethe-hez, mint azok a nézetek, amelyek ma
messzemenden uraljak a tudomdnyokat. Abbdl a filozo6fiabol ki tudunk bontani egy olyan
nézetet, aminek eredményeképpen eljutunk ahhoz, amit Goethe, mint kolt6 alkotott, és mint
tudos létrehozott. A mai tudomanyos iranyzatokbdl ez mar nem lehetséges. Nagyon messzire
tdvolodtunk attél a gondolkodasmadtol, ami Goethe természetének megfelelt.

Igaz: haladast ertlink el a kultira minden terlletén. De aligha lehet azt mondani, hogy ez a
haladas mélyre hatol. Egy kor fejlédésében azonban csak a mélyrehatd haladas mértékado.
Korunkat leginkabb azzal lehet jellemezni, ha kimondjuk, hogy egyszeriien elutasitja a
mélyrehat6 haladast, mert elérhetetlennek tartja. Minden terlleten elvesztettiik a batorsdgunkat,
kiléndsen a gondolkodés és az akarat tertiletén. Ami a gondolkodast illeti: a tudosok végtelen
sok megfigyelést végeznek, feljegyzik dket, de nincs hozza batorsaguk, hogy kialakitsanak egy
atfogd tudomanyos felfogast a valdsagrol. A német idealista filozofiat viszont
tudomanytalansaggal vadoljak, mert megvolt benne ez a batorsag. Ma mindenki csak latni akar,
de nem akar gondolkodni. Elveszett minden bizalom a gondolkodasban. Nem tartjak
elégségesnek a vilag és az élet titkaiba vald behatolashoz; egyaltalan, lemondanak a Iét nagy
talanyainak megfejtésérél. Az egyetlen, amit lehetségesnek tartanak, az, hogy rendszerbe
foglaljak a tapasztalasbol fakadd kijelentéseket. Ekdzben elfelejtik, hogy ezzel egy rég
meghaladottnak vélt allasponthoz kozeledik az ember. A gondolkodas teljes elutasitasa és az
érzékszervi tapasztalasokhoz valo ragaszkodas, ha mélyebben megértjik, nem mas, mint ami a
vallasokban a vakhit a kinyilatkoztatdsokban. Utobbi ugyebar azon alapszik, hogy az egyhaz
kész igazsagokat hagyomanyoz at, amelyekben hinni kell. A gondolkodasnak meg van ugyan
engedve, hogy megkiséreljen behatolni mélyebb értelmiikbe, de az nincs, hogy maga
ellendrizze az igazsagot, hogy sajat erejébdl hatoljon a vilag mélységeibe. Es mit kdvetel a
gondolkodastdl a tapasztalati tudomany? Hogy hallgassa, hogy mit mondanak a tények, és
magyarazza, rendszerezze éket stb. O sem engedi meg a gondolkodasnak, hogy énéll6an
behatoljon a vilag léenyegébe. Ott a teologia kovetel az egyhaz kijelentéseinek, itt a tudomany
az érzékszervi megfigyeléseknek val6 vak engedelmességet. Mindkeét esetben érvényes, hogy a
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mélyre hatol6 gondolkodasnak nincs szerepe. A tapasztalati tudomany azonban megfeledkezik
valamir6l. Emberek ezrei és szazezrei mentek el egy érzékszervileg adott tény mellett Ugy, hogy
semmi sem tiint fel nekik kdzben. Aztan jott valaki, aki ranézett, és folfedezett benne egy fontos
torvényt. Ez honnan jon? Természetesen onnan, hogy a felfedez6 maskeépp tudott nézni, mint
clédei. Més szemekkel latta ugyanazt a tényt, mint embertarsai. Nézés kdzben réébredt egy
gondolatra, hogy hogyan kellene ezt a tényt masokkal 6sszefliggésbe hozni, mi a fontos bennik,
mi nem. Igy gondolkodva tette helyre a dolgot, és masképp latott, mint a tobbiek. A szellem
szemével latott. Minden tudoméanyos felfedezés azon alapszik, hogy a megfigyelé a helyes
gondolatok altal szabalyozott modon tud megfigyelni. Ez azonban lehetetlen, ha a kutatd
elvesztette hitét a gondolkodasban, ha nem tudja folmérni horderejét. A tapasztalati tudomany
tanécstalanul tévelyeg a jelenségek vildgéban: az észleleti vilag zavarba ejté sokasdgga valik
szamara, mert gondolkodasabol hianyzik az energia, hogy behatoljon a kzéppontba.

Ma az emberek a megismerés hatarairol beszélnek, mert nem ismerik a gondolkodas céljat.
Nincs vilagos nézetiik arrél, hogy mit akarnak elérni, es kételkednek abban, hogy egyaltalan el
tudjék-e érni. Ha ma valaki az ujjaval mutatna ra a vilag rejtélyének megoldasara, az se segitene
rajtunk, mert nem tudnank eldénteni, hogy hogyan vélekedjiunk a megoldéasrol.

Es az akarassal és cselekvéssel is nagyon hasonl6an allunk. Az emberek nem tudnak olyan
hatarozott életcélt maguk elé tiizni, amelynek meg is tudnénak felelni. Bizonytalan, nem vilagos
idealokrol almodoznak, és aztan panaszkodnak, ha nem sikerdilt elérni, amir6l még homalyos
elképzelésik is alig volt. Meg kellene kérdeznunk korunk valamelyik pesszimistajat, hogy
tulajdonképpen mi az, amit akar, és aminek az el nem érésétdl annyira kétsegbeesik? Nem tudja.
Nehéz eset az olyan, aki semmilyen helyzethez sem tud felndni, és mégsem elégszik meg
semelyikkel se. Nehogy félreértsen valaki. Nem a lapos optimizmust kivanom dicséiteni, ami
megelégszik az élet trivialis élvezeteivel, nem vagyakozik semmi magasabb utan, és ezért nem
is szenved hianyt. Nem akarok palcat torni olyan emberek folott, akik fajdalmasan érzékelik
annak a helyzetnek a mély tragikumat, ami abban all, hogy benité kérilmények fliggéseben
élink, amelyek kihatnak minden cselekedetiinkre, és amelyek megvaltoztatasara hidba
torekszunk. De ne feledjik, hogy a fajdalomban a boldogsagba utkoziink. Gondoljunk az
anyara: hogyan édesiti meg a gyermekei fejlodésén érzett 6romét, ha sok gondon, szenvedésen
és faradsadgon keresztul jutott el odaig. Minden jobban gondolkod6 embernek el kellene
utasitania egy olyan boldogsagot, amit valami kiils6 hatalom kindlna szdmara, mert nem tud
boldogsagot érezni egy meg nem érdemelt ajandék folott. Ha valamely teremt6 azzal a
gondolattal latott volna neki az ember teremtésének, hogy képenek és hasonlatossaganak rogton
a boldogsagot is vele adja 6rokségiil, akkor jobban tette volna, ha meg sem teremti. Az ember
méltdsagat ndveli, hogy mindig Ujra kegyetlenil elpusztul, amit Iétrehoz; mert mindig Ujra Ujat
kell alkotnia és teremtenie; és boldogsagunk a cselekvésben van, abban, amit magunk hozunk
létre. Az ajandékba kapott boldogsdggal pont ugy all, mint a kinyilatkoztatott igazsaggal. Csak
az méltd az emberhez, hogy maga keresse az igazsagot, hogy ne vezesse se tapasztalas, se
kinyilatkoztatds. Ha ezt egyszer széles korben felismerik, akkor befellegzett a
Kinyilatkoztatasokon alapulé vallasoknak. Akkor az ember nem is akarja majd, hogy lIsten
kinyilatkoztassa magat neki, vagy aldasban részesitse. Hanem azt akarja majd, hogy sajat
gondolkodasa vezesse megismerésre, sajat ereje vezesse boldogsagra. Semmi kozlink hozza,
hogy valamilyen magasabb hatalom iranyitja-e sorsunkat a jo vagy a gonosz felé; nekiink
magunknak kell kijeldInlink az utat, amin jarni akarunk. Mindig is az marad a legmagasztosabb
Isten-idea, hogy Isten az ember teremtése utan teljesen visszah(zodott a vilagtol, és teljesen
atengedte 6nmaganak az embert.



AKki belatja, hogy a gondolkodas képes az érzékszervi észleleteken tilmenden is befogadni,
annak azt is be kell latnia, hogy a gondolkodas targyai a puszta érzeékszervi valosagon kivil
vannak. A gondolkodas targyai pedig az ideak. Amikor a gondolkodas hatalméba kerit egy
ideat, akkor 6sszeolvad a vilag létének alapjaval; belép az ember szellemébe valami, ami kivil
van rajta: a legmagasabb szinten egyesul az objektiv valosaggal. Az idea észrevétele a
valdsagban az ember igazi kommdnidja.

A gondolkodasnak ugyanaz a szerepe az ideakkal szemben, mint a szemnek a fénnyel, a flilnek
a hanggal szemben. A gondolkodas az értés szerve.

Ez a felfogas 0ssze tud egyeztetni, mint tudomanyos felfogast, két olyan dolgot, amiket ma
teljesen 0sszeegyeztethetetlennek tartanak: az empirikus modszert és az idealizmust. Azt hiszik,
hogy aki elismeri az els6t, annak el kell utasitania a masikat. Ez azonban egyaltalan nem igy
van. Persze, ha valaki csak az érzékszerveket tekinti az objektiv valdsag befogadasara alkalmas
szerveknek, akkor erre a kovetkeztetésre kell jutnia. Mert az érzékszervek csak olyan
osszefliggéseket szallitanak, amik a dolgok kdzotti mechanikus térvényekre vezethet6k vissza.
Es ezzel a mechanikus vilagnézet lenne az egyetlen lehetséges nézet. Ekdzben azonban azt a
hibat kdvetik el, hogy egyszeriien nem veszik figyelembe a valésag tovabbi, ugyanannyira
objektiv alkotorészeit, amiket nem lehet mechanikai torvényekre visszavezetni. Az objektive
adott egyéaltalan nem merl ki az érzékeknek adottban, ahogy a mechanikus vilagnézet hiszi.
Ut6bbi az adottnak csak a fele. A masik felét az ideak alkotjak, amelyek ugyanugy a tapasztalas
targyat képezik, csak eppen egy magasabb tapasztalasaét, aminek érzékszerve a gondolkodas.
Az induktiv modszer szamara az ideak is elérhetoek.

A mai tapasztalati tudomany annyiban teljesen helyes modszerrel jar el, amennyiben
ragaszkodik az adotthoz; de hozzaflizi azt a tarthatatlan allitast, hogy ez a mddszer csak
érzekszervi-tényszeriiségeket tud kozvetiteni. Ahelyett, hogy megallna ott, hogy hogyan jutunk
nézeteinkhez, elére megszabja azok tartalmat, mi-jét. A valosag egyetlen kielégit6 felfogasa az
empirikus modszer, idealisztikus kutatasi eredményekkel. Ez idealizmus, de nem olyan, ami a
dolgok homalyos, almatag egységét keresi, hanem olyan, ami ugyanolyan tapasztalati Gton
keresi a valosag konkrét idea-tartalmat, mint a mai hyper-pontos kutatas a tényszerti tartalmat.

Ha ezekkel a nézetekkel kdzelediink Goethe-hez, akkor reményeink szerint be tudunk hatolni
lenyébe. Megtartjuk az idealizmust, de kibontasaban nem Hegel dialektikus mddszerét
kovetjuk, hanem egy megtisztitott, magasabb empirizmust.
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természetben az idea jellegii egységet keresi, ahogy az a tartalommal athatott gondolkodasnak
adddik pozitivan. Visszautasitja a pusztan mechanikus természetfelfogast és a kiils6ségekhez
ragaszkodo hyper-darwinizmust. A tudomanyban a konkrét monizmus megalapitdja. A
torténelemben és az esztétikdban a konkrét ideat keresi. Mindezt empirikus-induktiv
modszerrel.

Hartmann filozofigja csak a pesszimizmus kérdésében és a rendszer metafizikus kiélezésében
a ,tudattalan” irdnyaban kilonb6zik az enyémt6l. Ami az utdbbit illeti, errél késébb szolok
majd. A pesszimizmusra vonatkozéan azonban hadd jegyezzem meg a kovetkez6t: Ami
Hartmann szamara a pesszimizmus legfébb okat jelenti, ugyanis, hogy semmi sem elégithet ki
benniinket teljesen, hogy boldogtalansagbdl mindig tébb van, mint boldogsagbol, szamomra
éppen ez jelenti az emberiség boldogsagat. Amit Hartmann eléhoz, csak azt bizonyitja, hogy
hidbavalé a boldogsagra vald térekvés. Az ilyen torekvést valoban fol kell adnunk, és
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kildetéslinket abban kell keresniink, hogy 6nzetlentl betdltsiik azokat az ideadlokat, amelyeket
értelmiink elénk vetit. Mi maést jelent ez, mint, hogy csakis az alkotashan, a faradhatatlan
tevékenysegben kell boldogsagunkat keresniink?

Csak az talalja meg kildetését, aki tevékeny, mégpedig dnzetlenll az, nem vér el érte jutalmat.
Jutalmat elvarni balgasag; nincs igazi jutalom. Hartmannak itt tovabb kellene jutnia. Meg
kellene mutatnia, hogy ilyen eléfeltételek mellett, mi lehet cselekvéseink egyetlen hajtdereje.
Ha félretesszilk a kivanatos célra valo torekvést, akkor csak a targynak szolé onzetlen
odaadottsag lehet az, aminek tevékenységiinket szenteljlk, csak a szeretet lehet az. Csak az a
cselekedet moralis, ami szeretetbdl torténik. A tudomanyban az idea, a cselekvésben a szeretet
szolgalhat csak vezérld csillagként. Es ezzel ismét elérkeztiink Goethe-hez. A tevékeny
embernek az a fontos, hogy a helyeset cselekedje, de hogy a helyes meg is torténik-e, azzal nem
kell foglalkoznia.” ,,Egész mutatvanyunk abban all, hogy feladjuk létiinket azert, hogy
Iétezhessiink.”

En nem csak Goethe vagy akar a hegelianizmus tanulmanyozasan keresztiil jutottam el sajat
vilagnézetemhez. A mechanisztikus-naturalisztikus vilagnézetb6l indultam ki, de felismertem,
hogy intenziv gondolkodassal nem allhatok meg néla. Szigortan kovetve a
természettudomanyos modszert, csak az objektiv idealizmusban taldltam meg az egyedil
kielégit6 vilagnézetet. Ismeretelméletem megmutatja, hogy hogyan jut el ehhez a vilagnézethez
egy onmagat megértd, ellentmondasmentes gondolkodés. Aztan gy taldltam, hogy alapjaban
véve ez az objektiv idealizmus hatja 4t Goethe vilagnézetét. igy azutan a sajat vilagnézetem
kibontakoztatdsa évek Ota parhuzamosan halad Goethe tanulmanyozésaval; és soha nem
talaltam elvi ellentétet sajat alapvet6 nézeteim és Goethe tudomanyos tevékenysége kozott. Ha
csak reszben is sikertlt egyrészt Ggy kibontakoztatni sajat allaspontomat, hogy masokban is
életre keljen, masrészt eldsegiteni azt a meggy6z6dést, hogy ez valdban Goethe allaspontja,
akkor sikerult betolteni feladatomat.



