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1. Ismerd meg magad

Ismeretelméleti megfontolasok

Masok lelki folyamatainak megfigyelése lehetséges ugyan, de nem kozvetlendl: a lelki
folyamatok kiilsé megjelenési formdit tudjuk megfigyelni. Hogy a lélek rezdilései milyen
mértekben nyilatkoznak meg, nagymertékben fligg az egyéntdl és koriilményeitél. Amennyiben
valamilyen hallhato vagy lathato mddon megnyilatkoznak a viselkedésben, az arckifejezésben,
stb., akkor a megfigyelére harul a feladat, hogy a megjelenési format athassa, helyre tegye,
értelmezze. Ehhez kizarélag az onmegfigyelésre, a sajat maga Aaltal atélt képzetekre,
tapasztalatokra és a bel6liik nyert fogalmisagokra tamaszkodhat. Ez folveti a kerdést: meg lehet
egyaltalan figyelni a lelki jelenségeket, rendelkeziink hozza kell6 autondémiaval, a
megfigyeléshez szlikséges tavolsaggal — mint az érzékszervi vilag megfigyelésének esetében?

A kérdést foltehetjuk mas formaban is: ki az, aki kérdéseket tehet fel és megfigyeléseket
veégezhet a tudatra vonatkozoan, a tudat milyen instancidja képes erre? Tulajdonképpen ennek
kell az els6 és talan legfontosabb kérdésnek lennie minden olyan pszicholdgia, s6t egyéltalan
minden olyan tudomany szamara, ami meg akarja érteni énmagat — mert minden lehet6sége
ezen alapszik.

Kozismert tapasztalat, hogy néha nyitott érzékszervekkel is elszalasztunk egy-egy észlelést,
esetleg egyéltalan semmit sem észleliink, példaul nyitott szemmel sem latjuk, ami el6ttiink
torténik, vagy nem halljuk meg, hogy valaki szol hozzank. Ez a megfigyelés alapvet6
fontossdgu lenne minden, az érzékelésre vonatkozé tanhoz is, de most minket egy maésik,
altalanosabb szempontbdl érdekel. Mert ez a jelenség, akar akaratlanul, szérakozottsagbdl 1ép
fel, akar akaratlagosan, egy konkrét gondolatra val6é intenziv koncentracié mentén, csak
sz¢lséséges megjelenési formaja a normdlis tudat egyik altalanos képességének: a figyelem
képességének, annak, hogy figyelmiinket akaratlagosan tudjuk szelektiven hasznalni. Méasrészt
ez a jelenség azt is mutatja, hogy tudatos és akaratlagos figyelem nélkil semmi, vagy csak
kevés jut el tudatunkba abbol, amit az erzékszervek egyaltalan kdzvetiteni tudnak.

A tudatos figyelem mindig szelektiv; nem észleliink mindent, ami észlelhet6 lenne — killonben
leragadnank az észleleti vilag barmely pontjan a végtelen szamu és fajtaju érzékelhet6 részlet
miatt —, hanem szelektiv figyelmiinkkel bizonyos részletekre korlatozzuk észlelésiinket. Ezt a
szelektivitdst mi hatarozzuk meg, a mi akaratunk; nem elére meghatarozott, mint az allatnal;
meg tudjuk valtoztatni. Nézhetek egy tajat vagy egy festményt Ggy, hogy egyszer a szinessegére
figyelek, egyszer az alakok mozdulataira, harmadszor az egész kompoziciora stb.

A figyelem jelensége arra utal, hogy a tudatos szubjektum bizonyos autonémiaval rendelkezik
az o6t ér0 szamtalan benyomassal szemben. Ez az autondémia az észlelés szelektivitasatol
egészen a ,,benyomasok” teljes kizarasaig terjed, noha az ugynevezett ,,ingerek” altal kivaltott
fizikai-kémiai folyamatok nyilvanvaldan az utobbi esetben is lejatszodnak az érzékszervekben,
az idegpalyakon és az agyban is — mi akadalyozna 6ket?

Ennek az autonémianak koszonhetd, hogy az észleleti vilaggal megfigyelsként allunk szemben.
Eltekintve olyan kivételes esetekt6l, mint példaul az életveszély, az eszleleti vilag csak olyan
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mindségli és mértéki hatast valt ki a tudatban, amilyet a tudat beenged. A benyomasoknak
nincs kényszeritd erejilk, nem valtanak ki cselekvést kozvetleniil, tehat nem kdzvetlen okai
cselekvéseinknek, hanem a tudatos principium — az ,,én” — dont, hogy térténjen-e valami, és ha
igen, mi. Ez persze nem vonatkozik a rutinbol, reflexszerlien, beidegzddésekbdl fakado
cselekedetekre. Részben ezeknél is tudatos tanulas el6zi meg a reflexszer(i végrehajtast. Amikor
az ember nem megismerésbol és dontésbdl cselekszik, akkor vagy nem emberi modon
viselkedik, vagy begyakorolt, valamikor tudatosan valasztott és tanult reakciokat hajt végre.

Ezek a megfontolasok tébbszordsen is fontosak a pszichologia szamara. Velik kell kezdeni
annak a megvizsgalasat, hogy hogyan lehet megalapozni a lélek jelenségeinek kutatasat.
Ugyanis:

Pszicholdgia csak akkor lehetséges, ha van megismereés.

Pszicholdgia csak akkor lehetséges, ha a lelki jelenségek megfigyelésében, megismerésében
szabadsaggal rendelkeziink.

Az észleleti vilag megismerésében az autonomia megvan. Ezt bizonyitja a természettudomany
léte — nem a tartalmai, hanem puszta létezése —, noha ebbdl a legritkabb esetekben vonjak le a
megfeleld kovetkeztetéseket. Rendelkezik-e hasonlé autonomidval a kutatd tudat a lelki
jelenségek megfigyelésében?

A tudat kiilonbséget tud tenni mindségileg kiillonbozo elemei, a gondolkodas, az érzés, az akarat
és ezek konglomeratumai kozoétt. Ez a kilonbségtevés tobbe vagy kevésbé tudatos, vagyis
ezeket az elemeket tobbé vagy kevésbé latjuk at és tudunk urra lenni rajtuk. Az a kériilmény,
hogy ezeket a killonbségeket a tudat elszenvedi — és nem létrehozza — és, hogy a kiilonbségek a
vilagossag mértékeben egy megadott szubjektum szamara léteznek — ez az oka annak, hogy
egyaltalan léteznek lelki problémak és létezik pszicholdgia. Ha minden, amit a tudatban at lehet
élni, olyan vilagos lenne, mint a gondolkodas, akkor lélektanra nem lenne se sziikseg, se
lehetdség.

Ha a gondolkodas tiszta formaban 1ép fel a tudatban, nem keveredik szdméara idegen érzésbeli
és akarati impulzusokkal — a gondolkodast mindig akarjuk, és evidencidjat érezzik® —, akkor
atlatsz6 6nmaga szamara. Egyszersmind meg is figyeli 6énmagéat: tudja, hogy mit gondol;
cselekvés és tartalom egy. Ha ahhoz, hogy tudatosodjon bennink, amit gondoltunk, sziikség
lenne egy masodik gondolkodasra, akkor ennek a masodik gondolati tartalomnak a
tudatosodasahoz is szlikség lenne egy tovabbi gondolkodasra, és igy tovabb, a vegtelenségig.

Az ontudat alapja egyrészt a gondolkodas Ontapasztalo jellege, masreszt az, hogy tudatosak
tudunk maradni a gondolkodasban akkor is, ha kizarjuk az érzékszervi benyoméasokat és
emlékezeti maradvanyaikat.

A gondolkodas tudatosodasa 6nmaganak, kiilénbdzik az egyéb lelki tartalmak tudatosodasatdl.
Az észleletek mindig a gondolkodas segitségével tudatosodnak, a gondolkodas mondja meg,
hogy ,,mit” észlelek, még akkor is, ha a felnéttnél altalaban észrevétlen marad ez a gondolkodasi
folyamat — egyes ,.filozéfiak” erre a figyelmetlenségre éplilnek. Annal vilagosabban latszik ez
viszont a beszélni és gondolkodni tanuld gyereknél: nala nem jon létre 0j észlelés — és szdméra

2 Vagyis ez az akarat és ez az érzés kivétel, hozzatartoznak a gondolkodashoz. De ha barmi mas hozzakeveredik,

mondjuk, kapzsisagbdl be akarok csapni valakit, akkor ez az érzés és ez az akarat idegen a gondolkodastol.

(A szerzd labjegyzeteit a német kiadasnak megfeleléen szdmokkal jeldltiik és a konyv végére helyeztiik, kivéve

egyetlen *-gal jel6lt idézetet a lap aljan. A fordito labjegyzeteit betiikkel jeldljiik, és a lap aljan helyezkednek el.)
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még a legtdbb észlelés Gj — lathatéan intenziv és intuitiv gondolkodas nélkil: meg kell
»alkotnia” a megfelel6 Gj fogalmat. A felnéttnél ez a ritka, Uj észleléseknél figyelheté meg; a
megszokott észleleteknél a fogalmisag mar osszenétt az érzékszervekkel; vagyis a feln6ttnél a
latast olyan fogalomalkoto tevékenység hatja at, ami nem valik szdméra tudatossa. Ezért tud
példaul ,latva” észlelni egy targyat, anélkil, hogy tudatosodna benne az értelmi tevékenység.
Ha azt mondom: észlelem a gondolataimat, akkor ezt az észlelést nem lehet megkilonboztetni
a gondolat létrehozasatol, és nem is torténik valami més — példaul az érzeékszervek —
segitségével, hanem a gondolkodas maga észleli magat eredményeiben.

A gondolkodas eés az észlelés olyan lelki tevékenységek, amikben a szubjektum normalis
esetben autondém: akarata szerint gondolkodik és észlel. A gondolkodésban az akarat szabja
meg a témat is; az eszlelésben azonban csak maga a tevekenység akaratlagos, a tartalmat a
kornyezet adja, és akaratlagosan nem lehet megvaltoztatni vagy atalakitani. De a figyelem és a
tavolsagtartas jelensége nyilvanvalova teszi a szubjektum autonémiajat az észlelésben.

Konnyli észrevenni, hogy vannak olyan lelki tartalmak, amikkel szemben a gondolkodd
szubjektum autondmidja korlatozott, vagy egyéaltalan nem létezik. Az érzések, érzelmekkel
athatott akarati impulzusok — szenvedélyek — olyan 6nall6saggal rendelkeznek, ami ellen a
szubjektum gyakran megprébal kizdeni, gyakran vereséget szenved vagy belebetegszik a
harcba, ami szintén a vereség egy formaja. Erzéseket — szemben a gondolatokkal — nem lehet
kdzvetlenll létrehivni, és ha betdérnek a tudatba, egyaltalan nem lehet tisztes tavolbdl
megfigyelni 6ket, mint az érzékszervi eészlelesnél. Sz¢lséségesen fogalmazva: amikor érzéseink
megfigyelhetévé valnak, akkor mar altalaban a hullajukkal, legyongult képzetikkel van
dolgunk. Az érzések intenzitasa ett6l a lehult allapottdl a szubjektum ellenallhatatlan
leigazasaig terjed6 folytonos skalan helyezkedik el, ami forditott viszonyban all a megfigyel6
viszonylagos autonomidjaval. Szenvedélyeink, hajlamaink, at-nem-latott impulzusaink
képzetekkel keveredett erzésekbdl nyerik erejiket. Konnyen talalkozhatunk a szubjektumtdl
elvalt, onallosodott lelkisegiinkkel, ha példaul megprobalunk végrehajtani egy gondolkodasi
koncentracids gyakorlatot. Egy egyszerti, ember készitette targyra gondolunk, és elképzeljik
magunkban. Nem telik bele hossz( id6, és tudatunkban a legkiilonb6z6bb képzetek és
gondolatfoszlanyok jelennek meg. Gondolkodas helyett asszocialasba esunk. Az elterelés, ami
mindig érzésekkel atitatott asszociativ képekben nyilvanul meg, a lélek énallosult részének
muve.

Emlitettiik kezdetben, hogy az észleleti benyomasoktol fliggetleniteni tudjuk magunkat. Ez két
kiilonboz6 iranybol torténhet. Az egyik akaratlan figyelmetlenségben, elterelésben,
szorakozottsagban all: a tudat vilagossaga csokken. A masik irany abban all, hogy azért nem
észleljiikk a kornyez6 eszleleti benyoméasokat, mert olyan erésen koncentralunk akaratlagosan
egy magunk valasztotta témara. VVagyis ebben az esetben a tudat vilagossaga novekedik. Az
els6 esetben, amint ez késobb felismerhet6, a tudat tartalma alomszerii tompasaggal és készre
forméaltan jelenik meg, anélkil, hogy hozzatennénk valamit. A méasodik esetben aktualis,
tudatos, vilagos tevékenység alakitja a tartalmat.

A tudat autondmiaja és vilagossaga Osszefligg: egyszerre novekszik vagy csokken mindkettd.
Ez azt jelenti, hogy a megismerési képesség ¢és a tudati tartalmak kozolhetOsége is
parhuzamosan fut egymassal.

Ha csokken a vildgossdg a gondolkodasban vagy az észlelésben, akkor ez a megismerési
funkciok zavara. Az érzések atélésénél mindségileg mas élményrél van sz6: az érzéseknek nem

alanyai vagyunk, hanem targyai — ki vagyunk nekik kiszolgaltatva — nem akaratlagosan
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jelennek meg a tudatunkban. Az igy fellép6 érzések nem megismerd elemei a tudatnak — mint
a gondolkodas és az észlelés —, nem valami méasrél, hanem 6nmagukrdl tudésitanak, mintha a
szem, ahelyett, hogy latna, sajat érzeteit — viszket, mozog, faj — kozvetitené. Ezekre az érzésekre
nem lehet kozvetlenil emlékezni, mint a gondolatokra vagy a képzetekre. Ez megjelenési
formajukkal fligg 6ssze, azzal, hogy mintegy betdrnek a tudatba. A gondolatok, észleletek és
képzetek mindig csak multjukban valnak tudatossa — vildgosan tudatossa. Az érzések ezzel
szemben jelenléti elemként Iépnek fel — alomszerii, tompa tudatossaggal. A gondolkodas,
észlelés és képzetalkotas folyamatat nem éljik at tudatosan, rajtuk ébrediink fel, termékeikre
ébredink ra. Amennyiben — tudati szintiinknek megfeleléen — észlelt, képzelt és gondolt
vilagban éliink, észrevehetjiik, hogy mult vilagban éliink. Erzéseinkben alomszerii jelenlétben
élunk, ahogy az olyan varatlan eseményeket is alomszertien, nem az éber tudat élességével éljiik
at, amikhez nincs rutinos viselkedési formank. A differencidlt megfigyelés szamara
tapasztalhatd, hogy a ,,jelent” tulajdonképpen mindig utolag konstruéljuk, mint kepzetet, a jelen
atéleseben sohase vagyunk teljesen ebren. A ,lélekjelenlét” olyan pillanatnyi, intuitiv
felebredés a jelenben, amiben — amint ezt utdlag visszatekintve néha hosszas megfontolas utan
megallapitjuk — a lehet6 legjobban cseleksziink. Az érzésben nem vagyunk elvalasztva az
atéléstol, a jelenben maradunk, és ezért nem tudunk ugy megfigyelni, mint kiilénben az éber
tudatban. Ez adja az érzések melegét, életteliségét, szemben a gondolatokkal, amik elvesztik
¢letiiket, mikdzben mult jellegiivé valnak.

Az érzések nem kozvetitenek kozvetlen megismeréseket, arra jellemz6ek — a kivilallo szamara
—, akiben fellépnek, aki atéli 6ket. Fliggésben vannak egy olyan lelki terllett6], amiben nem
vagyunk teljesen se tudatosak, se autondmak. Hajlamosak vagyunk ilyen vagy olyan érzésekre:
ez a hajlam hozzatartozik lelki természetiinkhez, multunkhoz, hasonléan, mint a testlink,
szervezetlink. Csak éppen a tudatossag szintjét illetéen érzésbeli 1ényilink kdzépen helyezkedik
el a képzetek éber tudata és az alvo tudat kzott, amivel szervezetiinkhez viszonyulunk, amivel
benne élink. Az ember sorsa messzemenden €rzésbeli hajlamain nyugodhat. Ez
legszemélyesebb részéhez, sajat 1ényéhez tartozik.

Az énmagukra iranyuld érzések egy skalan mozognak, a ,,nekem jo0” és ,,nekem rossz” kdzott.
Benniik van egoitasunk centruma. Ezért ezekbdl az érzésekbdl hidnyzik az univerzalitas, vagyis
csak rank vonatkoznak, masokra nem, nem értheték, nem kommunikalhatok. Az érthetéség, a
kommunikélhatosag a gondolatok jellemzoje.

Az akaratot altalaban nem ismerjuk tiszta formaban. Mindig kapcsolddik egy képzethez vagy
gondolati motivumhoz, gyakran érzések is kisérik. A képzetek és az érzések tudatosodnak
benniink, és az akarati cselekvés eredménye, az észlelhetd cselekedet is; de maga az akarat nem.
Elsé ranézésre semmi sem utal arra, hogy az akarat is megismerd jellegii lehetne, mint a
gondolkodas. Az érzéseknél ez sejthetd: a miivészeti €lményben keletkezd érzésnél, vagy az
intuiciot kiséré érzésben.

Lelki életink k6zonségesen szamos dsszetevé halmazabol all: nem-megismer6 érzesek, nem-
vagy félig-tudatos eredetti akarati impulzusok, lelki szokasformak és mindezeket atsz6vo
gondolati formak keverednek benne. Ebbe a konglomeratumba villannak be néha az (j
gondolatok. Részben ezek is az 6nmagat érzd lelkiség, az ego szolgéalatdban allnak, de részben
a lélek még érintetlen univerzalis és autonom elemét alkotjak.

Megkilonboztethetlink a lélekben autonom funkcidkat és olyanokat, amelyek onallésitjak
magukat a lélek autondm részét6l. Autondm a gondolkodas és az észlelés — amennyiben
gondolkodas jarja at —; ontorvénytiek az erzések és minden, amikhez 6k adjak az impulzust:
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asszociaciok, hajlamok, szenvedélyek és igy tovabb. Jellegzetes, hogy a lelek autondm része
formamentes, szabad, és ezért barmilyen format fel tud venni, mig a lélek ontorvényh részei
mindig megformaltan mutatkoznak meg: asszocidcids lancok, érzelmi formak, ismétlddo
lefutdst érzeti palyak stb. Ezért a nem-autondm rész nem is megismer6. A gondolkodas
barmilyen gondolatot gondolni tud, az asszocialt kényszeres ,,gondolatok” nem a megismerés
mozdulatai.

Az autonomianak egyeldre nyilvanvaléan az az ara, hogy a gondolatok a tudatosodas utjan
elvesztik erejiket. Minden, ami kapcsolatba kertl a fogalmi vilaggal, elveszti életét. Ennek az
a kdvetkezmeénye, hogy ez a gondolkodas — a tlikrzott gondolkodas — autondm ugyan, de nem
elég erés ahhoz, hogy uralkodjon az érzéseken, ahhoz meg végképp nem, hogy atlassa, és
autonom modon kezelje a meg kevésbé tudatos lelki rezdiiléseket. Ez alapveté nehézseg ele
allitja a pszicholdgiat, vagy inkabb alapveté kovetelmenyt tamaszt felé. A pszichologus ugyan
kival all a masik ember érzelmi lényén, de mivel a tiikrozétt gondolkodason Kkivil nem
rendelkezik mas autonom lelki funkcioval, kénytelen racionalitasa segitsegével megprébalni
megeérteni a masik lélek nem-racionalis elemét — akkor is, ha tudja, hogy a nehézségeket okozé
lelki részt nem lehet racionalisan felfogni. Innen ered az analitikus pszicholdgia sajatos
racionalitasa, ami detektiv modszerekkel probalja elcsipni a lélek rejtett részét: a tudat aprd
jeleib6l probal kdvetkeztetni a mogotte allo irracionalitasra. A pszichologus csak akkor érthetné
meg adekvat modon példaul az érzelmi életet a maga elevenségében és jelenléti mivoltaban, ha
megtanulna magasabb tudati szintekre emelkedni. Erre irdnyuld torekvéseknek, vagy ilyen
modszereknek azonban nyoma sincs a pszicholdgiai irodalomban.

Eddigi megfontolasainkban ramutattunk a pszicholdgia és a pszichologus paradox helyzetere.
Ahhoz, hogy adekvat képzeteket és fogalmakat alkothassunk az autoném tudattol énallosult
lelki jelenségekre vonatkozoan, elkeriilhetetlen lenne a mélyrehato introspekcidé gyakorlatanak
kialakitasa. A nem-autonom forrashol szarmazd lelki jelensegeket — az érzéseket, a nem vilagos
eredetii akarati impulzusokat — a pszicholdgusnak megfeleld, tudatos, értés-jellegii képesseggel
kellene befogadnia, hasonloan ahhoz, ahogy a masik ember gondolatait a gondolkodéassal —
illetve a gondolatérzékkel — befogadja. Ennek az djonnan megszerzendd értés-jellegii
képességnek egyrészt legalabb olyan vilagosnak kell lennie, mint a gondolkodasnak, méasrészt
meg kell felelnie az érzések elevenségének, melegségének, folyékonysaganak, kevéssé
elhatarolt, egymasba atalakul6 Iényének. Ezt a feladatot adott képességeink nem tudjak
megoldani — az autondém, de dialektikus, ésszerti gondolkodas nem alkalmas ra. Témoren
kifejezve: érzéseket csak érzéssel lehet 1ényeglikig hatoléan megismerni, de olyan érzéssel ami
Hlat”, a valdsagot érzi, nem 6nmagat. Ahogy a gondolkodas Iényegét tekintve ,beszél”, ugy
kellene kialakitanunk a ,,besz€16” érzést, ami mond nekem valamit — ami megismerés. Ahogy
a gondolkodas, azzal, hogy nyitottan belemeriil a nyelv elemébe — nem egy konkrét nyelv
szavaiba — vilagfolyamat, ami az egyénben tiikrozoédik, individualizalodik, majd elhal, igy
kellene az érzésnek olyan nyelvvé emelkednie, ami folyékony, nem rogzitett, de épp ez altal
hiibb a valdsadghoz. Hasonlé a helyzet az akarattal.

A kovetkezo fejezetben visszatériink erre a fejlodési lehetdségre. Most elobb megprobaljuk
fogalmilag vézolni ennek a fejlédésnek a jellegét.



A pszichologusok fent emlitett feladata ugyanaz, mint amit az antik mondas els6 ranézesre talan
igénytelenebbnek tiinden igy fogalmaz meg: ,,ismerd meg 6nmagad”®. De konnyii felismerni
benne az ellentmondast. Ki ismerjen meg kit? Ha megismeréen fordulok onmagam felé, a
megismerd azonos azzal, akit meg akar ismerni: utobbi éppen megismerd, éppen a megismerés
tevékenysegét fejti ki. A nehézseg abban all, hogy tudatosak maradjunk a megismerés
folyamataban, mert a k6zonséges tudat mindig a megismerési tevékenység utan ébred fel, mint
az eredmény tudata — példaul a gondolt tudata. ,,Ismerd meg 6nmagad” — ez a mai embernek
mindenekelott azt a feladatot jelenti, hogy ¢élje 4t dGnmagat, mint megismerdt, a megismerési
tevékenyseg kdzben, nem utana. Az antik korban ez a mondas meg mas célokra is utalhatott. A
mai ember apolloi feladata, hogy malt tudatabdl vilagos jelenléti tudatra jusson. A hétkdznapi
tudat az egyik oldalon taladlkozik kompetenciajanak azzal a hataraval, ahol a normalis érzés-
leny kezdodik. Mogotte atlathatatlan mélységbe terjed egy tudatalatti teriilet: ez a pszichologia
terulete, és a pszichologia ezen kivil csak a hétkdznapi tudatot ismeri. Ha az emberi léleknek
csakugyan ilyen lenne a szerkezete, akkor a pszicholdgia feladata kilatastalan lenne. Fol kell
tenni a kérdést, hogy szerezhet-e az éber tudat méasféle hatartapasztalasokat is. Olyanokat, amik
arra indithatjak, hogy modositsa a 1¢lekrdl alkotott dichotom képet, és amik egyszersmind
megnyitjak a hozzaférést olyan magasabb megismerési képességekhez, amiknek ereje nem
marad el a tudatalatti terulet erejétol.

Ilyen hatartapasztalasokra akkor juthatunk, ha a megismerési folyamatok iranyaban teszlink
eleget az ,,ismerd meg 6nmagad” felhivasnak, vagy legalabbis afelé torekszink. A lélek
sotétségeivel vald foglalkozashoz nem rendelkeziink elég erével. Ha figyelminket inkabb a
megismerési folyamatok felé forditjuk, akkor a tudat peremén foldereng a tudat vilagos
hemiszféraja is. Ezek a peremtapasztalasok olyan teruletre utalnak, ami vilagosabb a hétkdznapi
tudatnal. A kutatonak feltiinhet, hogy hiszen a kdzonséges tudat észre tudja venni sajat mualt
jellegét.

Ebbél fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le. Létezhet malt egy abszol(t mult tudat szdméra?
Eppen Ugy, ahogy egy abszol(t determinalt tudat sohase vehetné észre, hogy determinélt —
hiszen mindig determinaltsaga mentén haladna, soha nem térhetne el téle —, ugyanugy
lehetetlen, hogy egy teljes mértékben multtal teli tudat észrevegye és kimondja sajat jellegét.
Mult csak a jelen szamara létezik. Ha a jelenléti elem nem is éli 4t magéat tudatosan, mégis ott
van a hétkdznapi tudat folott, 6 az, aki ralat a maltra, a tudat folyamatosan termelt termékeire.
Ennek a jelenléti elemnek tehat kozel kell lennie a hétkéznapi tudat szintjéhez. Az (j ideék,
intuiciok és gondolatok lehetésége erre a kozeli jelenlétre utal. A multbol nem eredhet semmi
Uj. Egészen kilondsen hangsulyosan utal erre az elemre, mint az intuicio forrasara, ha
megfigyeljiik, ahogy a gyerek megtanul beszélni és gondolkodni.

Egészen mas peremélmény vildgosodik meg az introspekcio szamara, ha a gondolkodo felteszi
maganak a kérdést: miben kilonbdzik egy gondolat egy értelmetlen, de nyelvtanilag és
szintaktikusan korrekt, mondatszer(i szo-lanctél? A kilonbség kizardlag a gondolatok
logicitasaban, evidenciajaban van. A racionalis gondolkodas azonban ezen a megallapitason
nem jut tal. Elvileg lehetetlen szamara, hogy leirja, megmagyardzza az evidenciat, vagy akar
csak jellemz6it kimerit6en leirja: mert mindehhez mar hasznalnia kellene.

b Az Apollon istennek szentelt Delphoi josda egyik jelmondata.



A gondolkodas 6nmagatol koveti az evidenciat, a gondolkodast az evidencia érzése vezeti a
gondolkoddban. Ez nem 6nmagat érz6 érzés, azt ,.érzi”, hogy valami logikus-e vagy sem. A
logika tudomanya nem a priori szabja meg a logikus gondolkodas normait, hanem a posteriori
irja le 6ket, aszerint, ahogy a gondolkodéas csinalja. Ha nem igy lenne, ha elébb meg kellene
tanulnunk logikusan gondolkodni, mondjuk a tudomanytol, akkor az el6tt a nehézség elétt
allnank, hogy meg kellene érteniink a logika tudomanyat vagy tanitasat, noha még nem tudunk
logikusan gondolkodni. A gondolkodas még észre tudja venni sajat ,hogyanjat” — hogy
egyéaltalan van ,hogyanja” —, de ,,megmagyarazni” nem tudja. Aki bels6é figyelmével a
megismerd emberi lény alapelemeként ismeri fel az intuiciora — a kdzvetlen értésre — vald
képességet, az felismeri ennek az elemnek a rokonsdgat az evidenciaval. Ugyanehhez a
tertilethez tartozik az az alig észrevett jelenseg, hogy ha a gondolkodas Gjat gondol, mindig
improvizal: nem tudhatom el6re, hogy mit fogok gondolni; mert ha tudom, akkor mar
gondoltam is.

Ez utobbi peremélmények konkrétan utalnak azokra a forrasokra, amikbdl a tudat megismerési
erdit meriti. Ezekbdl szarmazik minden, ami intuitiv, ami 6s-értés. Az erteés képessegének mar
ott kell lennie, miel6tt barmit is ,,megmagyaraznank”. Ezért ennek a forrasvidéknek gy kell
megjelennie a hétk6znapi tudat szdmara, mint ami vilagosabb, vagy magasabb értelemben véve
beszéld, sz0-jellegti szféra, ami még nem tartalmaz semmi gondoltat, hanem a lehetdséget, hogy
barmit gondoljunk. Ezt a birodalmat Ugy jellemezhetjik, hogy nem struktdra nélkali, de nincs
semmilyen adott forméja, magaban hordozza az erét és a képességet, hogy barmilyen formét
félvegyen.

Kozismert, hogy az arisztotelészi kategdriakat nem lehet se elmagyarazni, se valahogy
»levezetni”. Nem agy jonnek létre, hogy mondjuk szamos megfigyelés alapjan absztrahaljuk
Oket, mert mar a megfigyelések osszetartozo csoportokhoz rendeléséhez is sziikség van rendezo
elvre — és éppen ez a kategoria. A ,,1ét” kategoriaja nem ugy jon létre, hogy megfigyelek szamos
1étez6 dolgot, mert ahhoz, hogy 1étez6ként ismerjem fel Oket, mar rendelkeznem kell a ,,1ét”
teljesen intuitiven jonnek létre, és csak utdlag valhatnak ,,absztraktta”, ami azt jelenti, hogy mar
nem éljuk at, megfogalmazzuk, szavakba ontjiik 6ket, és kdzben elvesztik életiiket, hogy
hozzaférhet6vé valjanak a hétkéznapi tudat szamara. Filozofikus — intuitiv — természetii
embereket mindig Ujra lazba hozhatnak, lelkesithetnek, életre kelhetnek benniik. E16 ideakként
gondolkodasunk, vilagnezetiink tartopilléreit, alapszerkezetét adjak.

Akércsak a kategoridk, minden j gondolat, Uj idea, Gj értés, minden teremté mozdulat is a
jelenlét életébol fakad. Ha megprobaljuk elképzelni ezt a forrasvidéket, az a leglényegesebb,
hogy kozelebb kell allnia az értéshez, a vilagossaghoz, a szd-jellegiiseghez, mint barmi, ami
belble fakad, mint a hétkdznapi vagy a tudomanyos tudat. Ez a gondolat, hogy az értést nem
lehet a nem-¢értésbdl levezetni vagy vele megmagyarazni, vagyis ,,megerteni”, sok mindennek
ellentmond, ami ma tudomanyossagnak szamit, a tudomany azonban maga bonyolddik
ellentmondasba éppen ezen a ponton. Csak egyszer kell teljes kovetkezetesseggel
végiggondolni, hogy sz0, sz6-jellegliség nem johet létre véletlendl, ,,beszel6” alany nélkil, és
ilyen alany nélkil meg sem lehet érteni a sz6t. Amennyiben a hétkdznapi tudat megismerési
képességei egy ,.ertébb” elembdl szarmaznak, amit a tudat kdzonsegesen csak, mint
peremélményt tud érinteni, annyiban ezt az elemet tudatfolottinek nevezhetjik. Ha a
pszichologus ki akarja kutatni és meg akarja érteni az autonom teriletet alulrol hatarold,
onallovéa valt formakbal allo lelki terlletet, akkor segitsegil kell hivnia a tudatfolotti er6sebb
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és mélyebbre hatolé megismeresi erdit. Mivel ezek élnek és a jelenlétben vannak, ezért adekvat
eszkozoket nydjtanak a tudatalatti gydgyitasara.

Ha a lelkiség megfigyel6je észreveszi és elismeri a tudatfolotti 1étezesét, akkor masképp tekint
az emberi lélek tajaira, mint altaldban a pszichologia teszi. Felismeri, hogy a léleknek harom
OsszetevOje van: a tudatfolotti, a 1élekbe leéré szellemiség, a megismerési képességek forrésa;
a tudatossag, melynek magjat az autondm gondolkodas, a szellemiség individualizalt képmasa
alkotja; és a tudatalatti, a lelki szokasok, forméak, viselkedésformak képzédményei, amelyek
fuggetlenedtek a tudatossagtol, amelyek Iéte és eredete kdzvetlenlil nem tudatos. A tudatfolotti
formamentes — éppen ezért megismerd; minden forma lehetdsége —, a tudatalatti viszont
formakbol all, amelyek bizonyos mertékig ugyan folyékonyak és valtozékonyak, de nagyon
szivosak is, és konzervaljak 6nmagukat. Mivel a k6zéps6, tudatos tertlet a mult vilaga, ezért a
pszichologia csak a tudatfolotti erire tamaszkodhat, ha a tudatalattihoz kdzeledik. Mivel a
tudatalatti ,,tartalmai” legfeljebb alomszertien jutnak el a tudatba, ezért nem teljesen halottak,
mint a kozéps6 terllet. — Ez eljuttat az emberalatti sarkany-természet emberfolotti, isteni
legy6z6jének képéhez.

A lélek kutatasanak ezek szerint az az elé6feltétele, hogy a kutatd Kiterjessze tudati képessegeit
abba az irdnyba, ami kozonségesen tudatfolotti: ezekkel a képességekkel behatolhat arra a
teruletre, ami a kozonséges tudat alatt helyezkedik el. Ez azt jelenti, hogy a szellemi iskolazas
uatjara kell 1épnie, ugy, ahogy minden korban gyakoroltak a kornak megfelel6 modon, és ahogy
a mai embernek sz6l6an Rudolf Steiner szellemtudomanya leirja, mint a gondolkodés, az érzés
¢és az akarat iskolazasat, az észlelés atalakulasi lehet6ségét. A pszichologus a gyakorlatban
persze nem napolhatja el tevékenységet addig, amig meg nem szerezte ezeket a képességeket.
De messzemenden segitségere valik, ha Uj és megfelel6 fogalmakat alkot a Iélekre és a lelki
jelenségekre vonatkozoan, és megtanulja adekvatabban megismerni a lelki jelenségeket. A
»~megfelel6” fogalmak mindségileg kilénbdznek a kbézdnséges tudat fogalmaitdl, és a
tudomanyos fogalmaktol is: az ilyen fogalmak él6bbek, folyékonyabbak, valtozékonyabbak és
atfogobbak, anélkil, hogy veszitenének vilagossagukbol. Ilyen fogalmakat olyan kutatasi
eredmények adekvat megértésén keresztul alkothatunk, amelyeket olyan valaki kézolt fogalmi
formaban, aki mar rendelkezik magasabb megismerési képességekkel. Annak, aki ilyen
kutatasokrol szo6l6 kozléseket fogad be, dvakodnia kell attol, hogy kdzénseges és megszokott
fogalmi sémai segitsegével akarja 6ket megérteni: igy csak félreérteni lehet 6ket, amire szamos
példa van. — A tovabbiakban megprébajuk a fenti értelemben vazlatosan leirni a lelki
funkciokat, az észlelést és azt, hogy hogyan fejleszthetjitk 6ket tovabb. Ez a leirds arra is
szolgalhat, hogy begyakoroljuk rajta tdgasabb fogalmak alkotasat.
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