2. Vilagfolyamatok az emberi Iélekben

Az elbz6 fejezet egyik kdvetkezménye igy hangozhatna: ,,Ha mindent, teljesen megismernénk,
akkor nem lenne 6nmagat érz6 lelki életiink.” Nem nehéz belatni, hogy ilyen lelki élet nélkul
egyeldre megismerés sem lenne lehetséges, legalabbis olyan nem, amilyen a mai ember
megismerése. A vilag — akarmit értsunk is alatta — térésmentesen folytatédna az emberben,
athangzana és atvilagitana rajta, anélkil, hogy hangzasat, vilagossagat feltartand valami,
anélkul, hogy kivaltana valamit az emberben. A tudati fejlédésnek azon a fokan, ahol ma az
ember all, elkeriilhetetlen, hogy a vilag vilagossaganak egy része kivaltson valamilyen hatast a
szervezetben ahhoz, hogy mint a megismerés fénye lobbanhasson fel. Minden megismerésben
kell lennie egy univerzalis dsszetevonek, amit a megismer6 a ra jellemz6 modon hat at. Az
emberi megismerés ezt az dsszetevot részben észlelésként éli at, részben idea-jellegii, fogalmi
elemkent, amit a gondolkodashoz szoktunk rendelni. Gondolkodasunkkal olyan mértékben és
maodon ragadjuk meg a pusztan idea-jellegiit, egyaltalan az idea-jellegtiséget, ahogy tudatunk
megengedi. A gondolkodas és az eészlelés hatdsokat valt ki finomabb és durvabb
szervezetlinkben, egészen a fizikai szervezetig. Ez éallitja le, tompitja, ,,bénitja” le 6ket. A
gondolkodas és eszlelés olyan élet mult képeinek formajaban jelennek meg, amit megsejthetiink
a megismerési folyamatban, aminek létére kovetkeztethetiink, de amit nem tapasztalunk
tudatosan.

Mind a gondolkodéas, mind az észlelés vilagfolyamat, ami az emberben jatszodik le. Az az
ellenérv, hogy a gondolkodas tertiletén hatalmas véleménykulonbségek és vitak vannak, epp
azt bizonyitja, amit cafolni akar. Mert véleménykllonbségek és vitak csak kozos talajbdl
fakadhatnak. Az, hogy vannak, a megismerés szabadsagaval fligg 6ssze, ahogy az a tapasztalat
is, hogy van tévedés. Az, hogy tévedeseinket észre tudjuk venni, be tudjuk latni — és csak a
felismert tévedést hivjuk annak —, a megismerés univerzalitdsat mutatja. Azok a felfogasok,
amik szerint minden megismerés szubjektiv, igen gyenge labon allnak; egyrészt nagy
faradtsaggal kell magyarazatokat keresniuk arra, hogy miért olyan hasonloak az észleleti képek
mindenkiben; masreszt az ilyen nézetek képvisel6i nem veszik észre, hogy ha igazuk lenne, és
a gondolkodas szubjektiv lenne, akkor fejtegetésiket nem lehetne megerteni.

Univerzalitasukban, vildgfolyamat mivoltukban a gondolkodas és az észlelés sohase
tévedhetnének. Lehetnének korlataik, lehetnének a valdsagnak olyan részei, amikre nem
terjednek ki, de az, amit talalnak, sohase lehetne hamis. Es valoban, a tévedéseket a Iélek nem-
megismerd, szubjektiv része vegyiti a gondolkodas és észlelés vilagfolyamataba. A tévedés ott
jon létre, ahol a gondolkodés teret enged egy érzések altal befolyasolt elditéletnek. A
gondolkodas kényelembdl kihagyhat, és ahol kihagy, ott belép egy mar meglévé, megformalt,
at-nem-vilagitott elem, anélkil, hogy a gondolkodéas észrevenné.

Az, hogy az emberi lélekben a vildgfolyamatok megéallasra kényszeriilnek, és ezéltal tudatossa
valnak benne, az, hogy ekozben egyszersmind elvesztik életiiket és letompulnak — ez teremti
meg az 6ntudat lehetdségét. Az emberi En® a mult tudat altal vetett arnyékban tud 6ntudatra
ébredni és megerdsodni, azaltal, hogy a mult tudat kioldja a szubjektumot a vildgfolyamatok

¢ Az En-szot kovetkezetesen nagy kezddbettivel irjuk, fiiggetleniil attol, hogy az egoisztikus hétkdznapi, vagy a
jelenléti, magasabb En-rél van-e sz6. A kontextusbol mindig érthet6, hogy mikor melyikrél van sz6.
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erOterébdl. Az emberi 1ény — szenvedése és boldogsaga — erre a paradoxonra épil, hogy
szubjektum, aki akaratan keresztul vilagfolyamatokat enged lejatszodni magaban.

A lélek szubjektiv, nem-megismerd, nem-kommunikalo, 6nérz6 terlilete mindenekel6tt
érzésekbol all, a hétkdznap ismert érzéseibdl. Ez az érzés-1ény épp azért nem megismerd, azert
nem kommunikalé, mert o&nérzd. Es noha onmagat érzi, az érzések mindig valami
kiilsédlegeshez tapadnak, a szubjektum nem tudja Oket tetszélegesen el6hivni, mint a
gondolatokat, az dket elszenvedé ember akaratatol fiiggetleniil jonnek és mennek.

Az 6nérzés nem a szubjektum kodzvetlen 6nérzése, nem is dnérzékelés, hanem a szubjektum
elszenvedi — és el is akarja szenvedni — az 6Gnmagukat érz6 érzéseket, 6rom vagy akar fajdalom
form4jaban. Ezek az érzések szamara eszlelések, amik magaval ragadjak, amik folott alig van
tobb hatalma, mint az érzékszervi észlelések folott. Utdbbiaktdl a lélek vissza tud vonulni, de
érzéseitdl nagyon nehezen, gyakran egyaltalan nem tud megszabadulni. Az érzés-lénnyel kezd
kialakulni a lélekben az O6ntoérvényli 6nallosodas, szemben az autondom gondolkodassal és
észleléssel.

A gondolkodéas dntapasztalo és éber, noha mindig csak sajat multjaban tapasztalja magat: az
érzés o6nérzd, alomszerd, de jelenléti elem. Ezért a lélek autondom maodon gondolkodo része
majdnem tehetetlen vele szemben. A szubjektum az 6nérzéshez tapad, azon éli at magat, noha
az Onérzés valojaban idegen téle. Az egoitds magja az 6nérzéstol vald fliggdség. Az 6nzdség
konkrétabb megnyilvanulasai ebb6l a magbdl erednek, ami az 6nérz6 — nem ,,besz¢lé” — és
Onérzést biztositd és mindig Ujra 6nmagat érzo6 érzések utani csillapithatatlan vagyban nyilvanul
meg. Ezeket a vagyakozasokat, fiiggdségeket nem lehet egyszer s mindenkorra kielégiteni.
Ellenkezdleg, epp az a lényegik, hogy allanddan ismétlédni akarnak. Biztositjak a hétkdznapi
szubjektumot, hogy létezik. A szubjektumnak nem lenne sziiksége erre a mintegy 6nmagat
kitapintd, az 6nérzésen alapulo és allanddan Ujra megerdsitésre — Gnmaga megerdsitésére —
ahitoz0 biztonsdgra, ha a gondolkodé Ontapasztalas nem a gondolton, hanem a
gondolkodasban, a jelenben torténne. A jelenléti tudat lenne egyszersmind az, aki kiallna az
erOprobat az érzések intenzitasaval.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az ©énérzés a jelenléti — vagyis nem absztrakt —
ontapasztalas potléka vagy elészobaja. Az ontapasztalas az En-lény dolga, az onérzés egy
egyelore alomszeriien atélt lelki szubsztanciaé. Ha képesek lennénk a jelenléti dntapasztalasra
— a gondolkodasbol ismert vildgossagnal nagyobb vilagossagban —, akkor foldsleges lenne az
Onérzés, ami az érzések kiilsé héjan keletkezik, és amin soha nem tudunk athatolni.

Folmerilhet a kérdés: akkor foloslegessé valnanak az érzések? Nem lenne a vildg végtelendl
szegeny érzések nélkil? Mi torténne azzal az elemmel, amit egyel6re érzésként éliink at?

Az érzelmi élet alapos megfigyelése szamara nem marad titok, hogy az érzés ugyan mindig
belll Iép fel, de mindig szuksége van valamilyen kiilsé inditékra, tényre, képzetre, gondolatra.
Legtobbszor nincs racionalis kapcsolat a motivum és az érzés kézott. Miért jelent gyotrelmes
érzést egy irigy embernek, hogy valaki masnak sikerilt valami? A sajat kudarca gyétrelmes
érzést valthat ki beléle, ami egy kovetkezo probalkozasnal akadalyt jelent, vagyis nincs semmi
Hertelme”, célja. Az érzes lenyegeben fuggetlenitette magat az inditéktdl, énallésodott, és nem
is mond semmit az inditékrol. De megorizte egy észlelés valtoztathatatlansagat: ha egy érzés
egyszer ott van, akkor kikertlhetetlen, mint egy észlelés. Noha belsé élet, de 6nallo élete van a
lelekben. Az érzett érzéseknek ez az 6nallo élete a nekem-jé €s nekem-rossz szélsdségei kozott
mozog egy kétpdlusu skalan. Raadasul az érzés egyaltalan nem objektiv: gyakran érziink
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valamit ,,nekem-jonak”, ami karos — az allatoknal ilyen tévedés nem fordul el6, kivéve ott, ahol
az ember beavatkozik a természetbe.

Szembeallithatunk az 6nérz6 érzésekkel egy kevésbé ismert masik érzés-fajtat. Az ilyen érzések
»~mondanak” valamit, akkor is, ha szavakban nem lehet kifejezni, hogy mit. llyen érzéseket
talalunk a miivészet aktiv vagy passziv miivelésében, a vallasos hitben, mint példaul Pal
apostol, Tertullianus vagy Kirkegaard esetében, és a logikussag, az evidencia érzésében. Ezek
az érzések nem maganiigy jellegiiek, kiilonben teljesen szubjektiv lenne a miivészet megitélése,
a hitnek semmi kdze nem lenne a kdz6sseghez, és az evidencia éppen nem lenne altalanos
érvényll. Az ilyen fajta érzések nem az érz6 szubjektumra vonatkoznak, hanem valamilyen, a
lelken kiviil es6 targyra, és ,,mondanak” valamit arrol, hogy ez a kiilsé targy hogyan szép,
hogyan igaz, hogyan logikus.

Ezeket az érzéseket fogalmilag még nehezebb leirni, mint az elsé fajtahoz tartozokat; és
megfigyelni se konnyii 6ket. Noha minden normalis ember logikusan gondolkodik, de ennek a
tevékenységnek a tudatfolotti hogyanja legfeljebb peremtapasztalasként éri el a tudatot. De az
evidencia érzése, akarcsak a szépség és a hit érzése, a vilagfolyamathoz tartozik, ami
megjelenik az emberi 1¢lekben és az evidencia érzésében belenyul a 1élekbe. Ezek a nem 6nérzo
érzések valoban éreznek, ahogy a szem l4t¢.

Ezeknek az érzéseknek a fényében a kozonséges, onérzo érzések torzak, romlottak. Hasonlo
jelenség a gondolkodas teriiletén az asszociacio. Az asszociacio nem gondolkodas, nem a
megismerest szolgalja, hanem ©6nmagat, de a gondolkodas o6ltozetében, téle kdlcsonzott
formaban jelenik meg. Mindenhol, ahol nem igazi, Uj gondolkodas mukdodik, kiilonbozo
automatizaltsagi fokozatokban lép fel a valamilyen ,ingerre” adott gondolatszerii, kész
»valasz”. A hétkdznapi elet nagyrészt ilyen inger-valasz tipusu viselkedési formakbol all, ahogy
a viselkedés-1élektan leirja. Ezek azonban éppen a rutinna, szokassa valt, nem specifikusan
emberit irjak le az ember ,,viselkedésében” — a lelki élet elhalt részét. El6szor minden ingert és
minden valaszt meg kellett erteni illetve létre kellett hozni.

A reflexszeriiség teriilete a rutinos valaszoktol a patologikusan kényszeres gondolatokig terjed.
Nemcsak gondolkodasi sémak tartoznak hozza, de a gondolkodas jellegzetes dsvényei, elbre
megadott lefutasai is, amik gyakran arra szolgalnak, hogy elkeriljék az Uj gondolatokat. A
gondolkodas ,,elmeszesedésében”, abban, hogy Uj helyzeteket és probléméakat régi gondolati
sémakkal probalunk megoldani, az az alapjelenség mutatkozik meg, hogy gondolkodas helyett
gondolati formak jelennek meg. Magasabb korban egyébkent gyakran fellazul a kéreg, és fellép
egy Uj érzékenység és befogadokészség az uj felé.

Amit kdzonséges erzesvilagként ismerlnk, teljes mértékben analdg a gondolkodas fent leirt
szdrmazékaval és potszerével, szintén megformalt, gyakran kiils6é minta szerint. Mintha
megszabott palyajuk lenne, ezek az érzések mindségileg szinte sohasem Ujak, és egyetlen
minéségiik, a mar emlitett ,,nekem-j6” és ,,nekem-rossz” skaldjan mozog. Eppen ezért nem
megismerd jellegiiek, ahogy az inger-vélasz-gondolatok sem. Nem nehéz felismerni, hogy a
tulajdonképpeni, vagyis Ujat gondol6 gondolkodasnak a megismers érzések felelnek meg,
szemben az Onmagukat érzokkel. Az érzés eredeti formaja ilyen, ahogy a mivészetben, a
hitben, a logicitasban tapasztalhatok. A megszokott hétk6znapi érzések a megismerd érzés

d A magyarban az érzés és az érzékelés kozos térsl fakad. Mas nyelvekben is van erre példa (pl. a francia sentir
érzést és szaglast is jelent).
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életebdl valnak ki és téle onallésodnak, ahogy az inger-valasz-gondolatok a gondolati életrél
szakadnak le.

A gondolkodasi élettel val6 anal6gia abban is megmutatkozik, hogy milyen egyhangu a
kdzonséges érzések, és milyen korlatlanul szines a megismer6 érzések vildga. A gondolt — az
inger-vélasz-gondolatok vilaga — adta az inditékot arra, hogy igen sokan mechanizmusnak
tekintsék az emberi gondolkodast, illetve, hogy megprébaljak mechanizalni, abbdl a feltevésbol
kiindulva, hogy alapelemei, a fogalmisagok végesek és behataroltak, vagyis az ember nem alkot
Uj fogalmakat. Ezzel tudat alatt azt a célt tizték ki, hogy ne is legyen 0j gondolkodas, Uj
fogalom; a gondolkodas sziinjon meg, csak a potléka maradjon meg. Ezzel analog modon igen
messzire haladt az elembertelenedés az érzesek tertiletén is, azaltal, hogy a megismerd
érzésekr6l nem vesznek tudomast, csak az 6nérzo érzéseket apoljak — a pszichologia intenziv
tdmogatasaval, ami azzal, hogy az egoitast tekinti az ember egyetlen mozgatérugdjanak, igen
nagy hatast gyakorol a pedagdgiara es a kozeéletre. A felfogas, hogy az ember természeténél
fogva ,,gonosz” illetve aszociélis, a felnétt és az altala megrontott gyerek hétkoznapi érzelmi
életenek megfigyelesére, és a gyermeki lélek téves értelmezésére tamaszkodik — egy olyan
pszicholdgia altal, amit elvakit az ember elvi kiszamithatésaganak és gonoszsaganak dogmaja.
Ez a dogma egyébként eredetileg a dekadenssé valt, a rossz lelkiismeret altal meghatarozott
vallasi ¢életbdl ered.

A Kisgyerek érzés-élete messzemenden nyitott, vagyis még nem rogzult kész, elére megadott
formakba, és ezért megismerd. Ez a legfeltiinébb modon a beszéd és a gondolkodas teljesen
intuitiv megtanulasaban mutatkozik meg, amiben csakis a megismer6 €rzés teszi lehetévé a
szavak, a gesztusok és a nyelv szintaktikai és szemantikai szerkezetének megértését. Ez
természetesen nem intellektualis ,,értés”; ez a legjobb példa a tudatfolotti értésre. A felnétt is
legtdbbszor teljesen hibatlanul beszéli anyanyelvét, anélkil, hogy gondolna a nyelvtani
szabalyokra. A nyelvtanulas utanzas, de érté utanzas, amiben a gyerek nemcsak az akusztikus
jeleket utanozza, hanem a beszéld feln6tt bels6 mozdulatait is, egészen szavainak,
gondolkodasanak forréasaig.

A kérdés, hogy mikor és hogyan jelenik meg a gyerekben az 6nérz6 érzés, kivil esik ennek a
tanulmanynak a keretein. Szemben az allattal, aki sziletésétol fogva ,,be van kapcsolva” a
természetbe, az embergyerek lelki-érzeti részében, érzésbeli tevékenységében messzemenden
szabad, ami azon is latszik, hogy szarmazasatol fuggetlendl barmilyen nyelvet meg tud
Htanulni” kornyezetétél. Az érzésbeli élet — legalabbis részben — éppen a felnétt kérnyezet
»utdnzasa” kovetkeztében csukodik be. De fel kell tételezniink, hogy belejatszik ebbe a
folyamatba egy masik, a kornyezettdl fuggetlen, sorsszerii tényez6 is, ami az egyén és az
emberiség fejlédésébol ered. Ahhoz, hogy az ember valamikor szabad, autondm lénnyé valjék,
érzésében egy idore el kell zarkoznia a ,,vilagtol”. Amit a vallas ,,eredend6 blinnek” nevez, az
az érzés 6nmagaba fordulésa, visszakanyarodasa az ,,azt-erzem”-tél a ,,magamat-erzem” felé,
mint amikor egy sugar zart képzédménnyé kanyarodik vissza. Ez a fejlédési stadium ideiglenes
potlék és elokésziilet arra, hogy az ember dntapasztalo vilagossadgga valjék a szo jelenében;
ehelyett jon létre az 6nérzo erzes, alomszeri jelenben.

Az €16, még szavakba nem formalddott gondolkodas — nevezhetnénk és-gondolkodasnak vagy
6s-értésnek — vilagfolyamat. Az emberi tudaton megtorpanva a szubjektumba aramlik ez a
vilagfolyamat; tartalma univerzalis marad, kivéve, ha a gondolkodason Kivili elemek
keverednek bele, piszkoljak be. Mint tartalmat lehet a gondoltat mechanizmusnak tekinteni és
mechanizalni. Az 6nérz6 érzések ugyan ,.élnek”, de teljesen szubjektiv, 6nmagukban zart
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képzédmények. Ugy tiinik, ,,reagalnak”, érzés-valaszt adnak ingerekre, helyzetekre — egy fajta
mechanizmus. A nyitott, megismer6 érzések univerzalis jellegét csak a tudat peremén éljik at.

A harmadik lelki funkciot, az akaratot, a mai ember szinte kizarolag, mint teljesen szubjektiv
elemet ismeri, ha lehet egyéaltalan arrol beszélni, hogy ismeri. Amit altaldban akaratnak
neveznek, abbdl annyi valik tudatossa, amennyi eredményként megjelenik az észleleti vilagban,
vagy a tudat peremen, annyi, hogy tudok-e akarni vagy sem. Az akarat szubjektiv formai mindig
képzetekhez, fogalmi motivumokhoz kapcsolddnak. Nincs olyan ,,lres” akarat, amiben az
ember ne tudna, hogy mit akar. A ,,mi’” képzet vagy gondolat, ez valik tudatossa. Ekdzben ezen
a tertleten is megtalalhatjuk a tudatossag kiilonboz6 fokozatait, kezdve a teljesen tudatos,
megismeresen és dontésen alapuld akaratlagos cselekvésekkel, a valamilyen érzésen vagy
kivansagon alapulé féltudatos tevékenységeken keresztil egészen a majdnem automatikus,
esetleg érzes-szokason alapuld cselekedetekig. Noha mindig valamilyen motivum hatarozza
meg, az akarat elkulonll a gondolati résztl; elképzelhetink vagy gondolhatunk valamit,
anélkul, hogy akarnank, vagy meg is valosithatjuk ugyanazt a képzetet akarattal. Ha az akaratot
a lélek nem-autondm része hozza mozgasba — az En tulajdonképpeni akarata ellenére — akkor
mindig konfliktus 1ép fel a Iélekben. Ezt mar Pal is tudta (Romai levél 7, 15-23°).

Figyelemremélto, hogy az akarat sohase 1ép fel fogalmi-képzeti motivum nélkil, és legtébbszor
érzelmi kiséret is jar vele. Ez arra utal, hogy a mai tudatban elkilonilten megjelen6 harom lelki
funkcio eredetileg egybefonddott. A tiszta, koncentralt gondolkodasban nem nehéz észrevenni
a gondolkodéas és az akaras egységet. Mennél inkabb gondolkodassa véalik a gondolkodas,
mennél inkabb Ujat gondol, annal inkabb ott kell lennie egy akaratnak, hogy létrehozza ezt az
Ujat a gondolkodasban. Ez vilagos akarat, ami teljesen mas, mint a ,,s6tét” akarat, ami egy testi
mozdulatban miikodik, a gondolati motivumtol elkiilonilten — a motivumot gondolhatom
mozdulat nélkil is —, de ami sose jelenik meg a motivum nélkiil.

A tiszta gondolkodasban nem lehet megkulonbdztetni az akaratot a gondolkodastol; nem
valamit akarunk gondolni — ha tudjuk, hogy mit akarunk gondolni, akkor méar gondoltuk is —,
hanem improvizal6, gondolkod6 akarat miikkodik bennink. Amennyiben a gondolkodas é16
fazisdban viladgfolyamat, annyiban akarat is, ami azonos a gondolkodassal. A gondolkodést
éppen az teszi ¢16v¢, hogy akarat él benne. Az intellektualis vagy gondolt malt gondolkodéshdl
éppen az akarat hianyzik; elszakadt a gondolkodastdl, és csak ,,s6tét”, alig tudatosodo lelki
mozdulat marad bel6le, ami kiilsédlegesen 6sszekapcsolddik a motivummal, hogy segitse
megvaldsulasat. A tiszta gondolkodasban az akarat egyiitt él az érzéssel, ami tudatfolotti
logicitasaban és igazsagra valo térekvésében vezeti. — Ebben a megismerésben a harom lelki
funkcid valdjaban egy, és csak az elvalasztottsag perspektivajabal lehet 6ket megkiilonboztetni.

A gondolkodas mellett az észlelés a masik megismerd lelki funkci6. Noha ez a tevékenység
szorosan 0sszefugg a gondolkodassal, az akarat szerepe benne — legalabbis latszélag — més. A
sajat akaratunk donti el, hogy mirél gondolkodunk. De minél improvizaltabban gondolkodunk,
annal jobban kicsuszik akaratunk kezébol, hogy mit gondolunk. A sajét akaratunknak lehet6leg
vissza kell hizédnia: minél tisztabban valik vilagfolyamatta a gondolkodas, annal kreativabb
lesz, annal inkabb tud ujat gondolni.

Az észlelésben — ha teljesen tudatosan, szelektiv figyelemmel torténik — a sajat akaratunkat arra
hasznaljuk, hogy tavoltartsuk a zavard tényezdket; hogy mit észlelink, azt rahagyjuk a
vilagfolyamatra, ami a kérnyezetb6l az érzékszervekhez beszél. A mai embernek nehezére esik

€ ,,... Mert nem a jét cselekeszem, melyet akarok; hanem a gonoszt cselekeszem, melyet nem akarok...”
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beszédnek vagy irasnak tekinteni mindazt, amit a vildAg — mindenckel6tt a természet — felkinal,
annal is ink&bb, mert a természet nyelvét nem értjik. Ez jol megmutatkozik az ember-alkotta
és a természet-alkotta dolgok észlelésének Iényeges kiillénbségében. Az ember-alkotta targyat,
megértjik a funkciojaban, mint olyat; a természeti trgyakra és jelenségekre vonatkoz6an nem
rendelkeziink valédi fogalmakkal, mert nem ismerjik ,funkcidjukat”, értelmiket, ami
bizonyosan nem felel meg semmilyen emberi célszeriiségnek. A kés funkcidjat, és igy Iényegét
ismerjik; de mar az anyaga rejtély: mi példaul a vas funkcidja vagy értelme? A vegyész se tud
réla sokkal tobbet a laikusnal. Es a természet, mint észleleti kép, mégis beszéd, mert minéségek,
torvényszertiségek mutatkoznak meg benne, ilyenségekbdl meg olyansagokbol, vagyis
mindenesetre megismerhetdségekbdl 4ll. A természeti jelenségeket egyeldre nominalisztikusan
nevezzik el; de csak olyasvalaminek lehet nevet adni, ami megnevezhetd, vagyis
mindenképpen fogalmi, szé-jellegii. Ez a feltétel elkeriilte a nominalistak' figyelmét.

A természet olyan gondolhatosagokbol all, amiket egyeldre nem tudunk gondolni. A megjelend
rész mogott all az akarat, ami ezt a sz6-jellegtiséget létrehozta. Egyetlen sz6 sem jon létre akarat
nélkil, mondjuk, véletlendl. Nyilvanval6an nem jelenlegi, a jelenben dénteéseket hozd, hanem
rogzitett akarat all a természet mdogott, ami nem valtozik, kulénben nem Iétezhetne
természettudomany. Ahogy egy emberi szén vagy mondaton keresztiil a beszélé akarata szol,
ugy szol a természeten keresztil egy t6liink idegen akarat. Az észlelésben megprobalunk
alkalmazkodni hozza. Azt mondjuk: legyen meg a te akaratod.

Minél inkabb a besz¢l6 vilagakarat formalja észlel6 lelkiségiinket, annal tobb, annal teljesebb
lesz az észlelés. A természet valodi megértéséhez magasabb rendli fogalmisagokra van sziikség,
legalabbis €16 fogalmakra, ahogy az el6z6 fejezetben utaltunk rd. Hogyan lehetne tartalmas
fogalmunk az életrél, ha maga a fogalom nem él? Ezért nincs is fogalmunk az életrél, amint jol
lathaté a tudomany igyekezetén, hogy az élet jelensegét az élettelen vilagra vezesse vissza, €s
az onnan nyert torvényszeriiségekkel irja le.

Ahogy a gondolkodas és érzés terlletén a teljesen tudatos tevékenység mellett féltudatos és
kész formakat talalunk, amikkel szinte automatikusan reagalunk ingerekre, ugyanigy az
észlelésben is taldlunk a tudatos, 0j észlelések mellett tobbé-kevésbé automatikusan és
feltudatosan lejatszodé észlelési fajtikat. A hétkdznapi életben szinte csak ilyeneket talalunk.
Altaldban feliiletesen és kész képzeteknek megfeleléen észleliink. A lelki életet hanyatld
formék uraljak, amik nagymértékben meghatarozzak azt a képet, amit a Iélektan az emberr6l
rajzol, és ami er6sen hozzajarul a tudat megbetegedéséhez.

A tiszta intuitiv gondolkodasban és a teljesen tudatos észlelésben vilagakarat miikkodik az
emberben, aminek az iranya forditott a szokasos akarathoz képest: nem kifelé megy, az
emberbdl, hanem befelé, az ember felé. De ha 6Gnmagabdl cselekszik is az ember, akarata akkor
is vilager6é — az alom nélkuli alvas tudatossagaval —, amit azért tud hasznalni, mert ez az er6
elszakadt emberfolétti idea jellegti vagy szo-jellegii részétél. Minél intuitivabba, minél inkabb
vilagfolyamatta valik az akaratot meghatarozé gondolkodéas, anndl inkdbb alkotd és teremtd,
vagyis moralis lesz a cselekvés. Tovabbteremti az adott vilagot. Es ahogy a gondolkodasnak és

f Utalas a nominalistak és realistak kozotti vitara a skolasztikdban. A realistak (példaul Aquin6i Szent Tamas)
szerint egy (természeti) ,,dolog” neve (fogalma) a dologhoz tartozik, a nominalistak (példaul William Occam)
szerint nem. Az ember-alkotta targyaknal (Id. kés) nyilvanval6, hogy a targy a fogalma nélkil nem létezne;
ismerjiikk teremtd idedjat. A természet dolgaira vonatkozé fogalmaink kiilsédlegesek (példaul: hogy néz ki),
teremt6 idedikat nem ismerjiik. Ezért kétségbe vonjuk, hogy 1éteznek-e egyaltalan. Ezzel azt mondjuk, hogy egy
kés nem jon létre véletleniil (ha mégis, akkor is kell egy ember, aki észreveszi), de egy elefant igen.
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az észlelesnek is vannak hanyatld, automatikus, ingerekre reagald formai, ugy az emberi
cselekvesnek is, amennyiben félig tudatos vagy tudatalatti impulzusoknak engedelmeskedik.

A gondolkodasban egyelére megallasra kényszeriil egy vilagfolyamat az emberben, mivel
lefékezédik az agyon valo tiikkroz6dés sordn. Ez teszi lehet6vé, hogy az ember 6nmagabdl,
szabad, U kezdésbol vegye at és folytassa ezt a vilagfolyamatot. Az akaratban anal6g mozdulat
lehetséges. A megismerés csak fokozataban kilonbozik a cselekvést6l, a megismerés nem
leképzés, hanem teremtés.

A gondolkodasban és az eészlelésben a vilagszé sz6l az emberhez, az emberben. A
gondolkodasban az szol, ami az embernek — fejlédési szintjének megfeleléen — érthetd; az
észlelésben az a szb-jellegliség hangzik fel, amit egyel6re nem ért, amihez nincsenek adekvat
fogalmai. Az intuitiv megismerésben és cselekvésben az emberen athangz6 szé hozzatesz
valamit a teremtéshez: a megismerésben az ember altal megjelennek az ideak, a cselekvesben
megvaltoztatja az észleleti vilagot. Ma csak az ember altal, kezdési képessége altal 1ép valami
Uj a vilagba.

A megismerési életben és magasabb formajaban, az intuitiv cselekvésben 6nmagat valdsitja
meg az ember. Athangzik rajta a vilagszo, és kezdése révén tovabb sz6l. Mivel szé-jellegii, nem
kényszerit, nem okoz, az ember megértheti és cselekedhet neki megfeleléen — vagy nem.
Folveheti a szot, megallitja, és aztan sajat cselekvésével ismét megszolaltathatja. Az emberi
megismerés és cselekvés igy egyszerre ,,Isten Fia” és az ,,ember Fia”9.

De ez persze idedl, ami ritkan valosul meg. A hétkdznapi tudat szdmara a tudatfoléttiben
lejatszodo vilagfolyamat dsszetorlddik az emberben —; 6nallosodod, zart formak jonnek letre a
gondolkodashan, az érzésben, az akardsban. A mai lelki élet nagyrészt az érzés és az akarat
leesett, nem-megismer6 formaibol all, és ezt a konglomeratumot a hozzajuk kapcsol6do
gondolkodasi formak tartjak dssze. Néha bevilagit ebbe a konglomeratumba az Gj gondolkodas;
gyakran ez is az 6nmagat érzé lélek szolgélataban all, vagyis nem tiszta gondolkodas. De
részben megmarad annak az univerzalis elemnek, aminek a segitségével az ember
kiszabadithatja magat a megbetegedésbol. Az dsszes lelki betegség alapja a vilagerdk torlodéasa;
szamos testi megbetegedés pedig hosszabban tarto lelki karosodas kovetkezménye. Az ember
vilagtorténeti megbetegedése, ami az intellektus koréban éri el tetépontjat, nem sziikségszeriien
~halalos”". Sziikségszerii szakasza az ember fejlédésének, arra szolgal, hogy az ember tllépjen
rajta az immar &ltala iranyitott Utjan — az Gton, ami kivezeti a teremtményi 1étbdl, a vilag
felelésségteljes tovabbteremtdjévé valasa felé.

Ami egyrészt megbetegedes, abban van masrészt a gydgyulas lehetseges kiindulépontja — az
emberiség gyogyulasaé. A gondolkodéd ontudat képes Kkitapintani sajat hatarait, és
peremtapasztalasaiban felismerni kovetkez6 feladatait. Fel tudja fedezni sajat megbetegedését
és annak kozponti tunetét. Ez abban a hajlamban vagy szenvedélybetegségben all, hogy
megismerd tudati funkcidit nem-megismerd mechanizmusokra vezesse vissza, amiknek

9Ld. pl. 1. Janos 5, 20: ,,De tudjuk azt is, hogy az Isten Fia eljétt, és értelmet adott nékiink arra, hogy megismerjiik
az igazat, és hogy mi az igazban, az 6 Fidban, a Jézus Krisztusban vagyunk. Ez az igaz Isten és az 6rdk élet.”
valamint Maté 13, 37: .0 pedig felelvén monda nékik: Aki a jo magot veti, az az embernek Fia”.
h Utalas Lazar meggyogyitasara (Janos 11. fejezet, 11, 4): ,,Jézus pedig, amikor ezt hallotta, monda: Ez a betegség
nem halalos, hanem az Isten dicsGségére valo, hogy dicséittessek altala az Istennek Fia.”
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hianyzik minden olyan tulajdonsaguk, amik ahhoz sziikségesek, hogy killonbséget tehessenek
igazsag és tévedés kozott. Maskepp kifejezve: ha mechanizmus termelné az elméletet, senki se
lenne, aki ellenérizze. — Nem nehéz belétni, hogy a kreativitast nem lehet visszavezetni sajat
termékeire. A tudatra harul a feladat, hogy kreativitasa forrasai felé forduljon.

Ennek a torekvésnek a timogatésara teljes leirast kellene itt adnunk a megismerési iskol&zasrol,
ami moralis iskolazas is egyben, mert megismerés es cselekvés, kilondsen a magasabb
szinteken, szoros kapcsolatban allnak. Ennek a tanulmanynak nem ez a célja; de egy ilyen Gt
altalanos menetét és stilusat vazolhatjuk.'

A kornak megfelelé tudati iskoldzas kulcsa a figyelem, amit az autonémia alapvet6
mozdulataként ismertlink meg. Az iskolazas soran kétféle mddon hasznaljuk és gyakoroljuk a
figyelmet. A kiilonboz6 fajtdhoz tartozo gyakorlatok is szorosan dsszefuiggenek. A figyelmet
gyakoroljuk, ez azt jelenti, hogy naponta kilén idéket szdnunk a gyakorlasra. Ezekben az
idékben koncentraltan gyakorlunk, a nap tébbi részében pedig spontan és normalisan éllink és
dolgozunk. Mennél kevéshé terjeszti ki a kdzdnséges tudat a gyakorlatok hangulatat és tudatat
a nap tobbi részere, anndl inkabb alakul at a gyakorlatok hatasara ez a resz jo ertelemben.

A gyakorlatok egyik csoportjanak az a célja, hogy a figyelmet a tudat hatarainak tapasztalasara
irdnyitsa, kitapogassa hatarait a gondolkodasban, érzésben, akardsban és észlelésben. A
gyakorlatok masik csoportja arra szolgal, hogy fokozza a koncentraciot a gondolkodasban és
észlelésben, valamint egyes, 0sszetettebb lelki tevékenységekben, mindenekel6tt a masokkal
valo beszédben.

Meghatarozott idékben a tudat hatarainak tapasztalaséra iranyitjuk figyelminket. A
gondolkodas konkrét kifejtésében, tehat meghatarozott gondolatokon keresztul megkereshetjiik
és kitapinthatjuk a gondolkodas meghatarozatlansaganak ,,helyét” és ,,allapotat”, ahonnan az
Osszes meghatdrozottsdg szarmazik. A meghatarozatlansag relative értendd, a konkrét
gondolatok meghatarozottsdgadhoz képest. Megprobéaljuk egy gondolatmenetben kitapintani a
gondolkodas hogyanjat, logicitasat, evidenciajat. Megprobaljuk atélni a gondolkodas
elkerulhetetlenségét; ha példaul megprobaljuk ketségbe vonni vagy tagadni a gondolkodast,
akkor vegyuk észre, hogy ez is a leértékelt gondolkodassal tortenik. Megfigyeljik az intuiciok
természetét és gondolkodunk rola, megprobaljuk megkulonboztetni az intuiciét az
asszociaciotol, és megprobalunk figyelmet forditani a kdztes fokozatok megkilonboztetésére
is.

Az érzés teriletén figyelminket el6szor az egyelére ritka megismerd érzésekre irdnyitjuk.
Ezeket elsdsorban az evidencia elményében és a miivészeti tevékenységben kell keresniink.
Fontos, de nehéz, hogy megkilonbodztessik az igazsag érzését a szimpatiatol. Megprobalhatjuk
figyelmiinket arra iranyitani, hogy kiilonb6z6 igazsagoknak milyen kiilonboz6 érzés szinlk van.
Ha a gyakorlo észreveszi a megismerd elemet az érzésben, késdbb képessé valhat, hogy erdsitse
ezt az elemet. Hasonlitsuk 0ssze a megismerd érzések izét az 6nérzd érzések mindségével. A
rairdnyitott figyelemnek koszonhetéen megerdsdodnek a megismerd érzés kezdetei benniink,
egyszersmind kialakul egy Uj érzékszerv az ilyen fajta érzések iranyaban.

" Georg Kilhlewind szdmos kényvében részletesen leirja a szellemi iskolazas Gtjat, Id. példaul: Vom Normalen zum
Gesunden (1983, Verlag Freies Geisteslenben), magyarul: Normalistol az egészségesig (1989, kiado: Torok
Sandor Alapitvany). Tovabba Id.: Boszorményi Laszlé: Georg Kiihlewind — Ein Diener des Logos (2022, Verlag
Freies Geistesleben), magyarul: Georg Kiihlewind (Székely Gydrgy) — A Logosz szolgaja (2023, Klaris Kiado).
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A kozonséges érzéseket illetden gyakorlasképpen megprobalhatjuk teljesen atadni magunkat
nekik, hagyni, hogy elboritsanak. Ebben a megprébélasban, a halkan iranyitd akaratban
felébred az, aki atéli az érzést, ennek a kiilonben valodi szubjektum nélkiil lejatsz6do belsd
hullamzasnak a tandja. A tana nem intellektualisan gondolkod6 pillantassal néz az érzések
hullamaira, hanem megprobalja érezve atélni 6ket: érzés az érzésben, Uj érzes.

A kutato figyelem folfedezheti az akarati elemet a gondolkodasban és tapasztalhatja a
kilénbséget az akaratlagos testi mozdulatokban miikod6é akarathoz képest. Utobbi mindig
célhoz kotott. A szabad akarat atélésére szolgal a teljesen céltalan, ,,folosleges” cselekvés
gyakorlata, példaul adott id6pontban lejarunk egy kort, mindig ugyanabba az iranyba. A
gyakorlatnak nem szabad mechanikussa valnia; megpréobaljuk tudatosan atélni a mozgast
l1étrehozo egyes belsd 1épéseket, megkiilonboztetjiik példaul a cselekedetre vald gondolést a
dontéstol, hogy végrehajtsuk, esetleg pusztan gondolatilag is, cselekvés nélkiil. A cselekvés
kdzben legyen a figyelem teljesen éber, és gondosan vizsgalja meg a részletekben rejld
szandékot és végrehajtast.

Az észlelés bels6 megfigyelése a legnehezebb. Mégis, némi faradtsaggal megszerezhetjuk a
tapasztalast, hogy az észlelésben az dnzetlen odaadottsag és az onmagat atélé visszahuzodas
kodzotti gyors valtakozasban ingdzunk. Ebben az oszcillacidban a visszahizddas a magunk
termelte fogalmi elem tapasztalasahoz vezet, mig az odaadottsadg valami olyat nyujt, aminek
nincs kozonséges fogalmi természete, és aminek ott kell lennie ahhoz, hogy létrejohessen az
észlelés. Probaljuk meg minél jobban tapasztalni az érzésben ezt a masodik 0sszetevot.

A fent vazolt gyakorlatok mar énmagukban is a lelki képességek fokozott koncentraciojat
igénylik. Az autondm képességeket azonban koézvetleniil is erdsithetjiik. A koncentracio
fokozasa a gondolkodasban azzal kezdddik, hogy minden cél nélkiil, tehat Onzetleniil
foglalkozunk egy olyan téméaval, amit konny@ attekinteni, gondolni, és ami nem igényel Uj
megismerést, intellektualis er6feszitést. Ilyen téma lehet egy egyszeri ember-alkotta targy,
aminek Iényege a funkcidjaban all. Gyakoroljuk a targy koncentralt gondolasat és elképzelését,
vegyuk végig kiils6 ismertetd jegyeit, tulajdonsagait, funkciojat — és kozben lehetdleg keriiljiink
el minden elterelést. Késobb megkiséreljilk gondolni a targy ideajat, ami a feltalalasdhoz
vezetett, és ami azonos altalanos funkcidjaval. Egy idea ,,gondolasa” nem kdzonséges
gondolkodas. Amikor az idea folmeril a feltalaldjaban, akkor még nincs ra se sz, se képzet.
Es igy kell ,,gondolni” a gyakorlatban. A szavak nélkiili gondolkodas é/6 gondolkodas, és a
gyakorlasi ut késobbi szakaszaban tovabb fejleszthetjiik a meditacioban. A meditacio olyan
témabol indul ki, ami bepillantast nyujt az ember vagy a vilag teremtd részébe, és amit az
intellektualis gondolkodéas csak formélisan tud érteni.

Az észlelési koncentracioban el6szor is folfedezziik, hogy milyen erésen befolyasoljak az
észlelést a mar meglévo, ,.folosleges” képzeteink, hogy mennyire akadalyozzak a pontos
észlelést. A gyakorlatban prébaljunk meg teljesen pontosan latni vagy hallgatni, és figyeljunk
kilénosen az észlelési targyak gondolatokkal vagy szavakkal visszaadhatatlan egyediségére.
Ko6zben azonban észrevehetjik, hogy az egyediségek, kimondhatatlansaguk ellenére, sz6
Jjellegiiek, magasabb értelemben beszélnek, mint minden a természetben: emberfolotti beszéd.
Késobb, az észlelési meditacidban, arra toreksziink, hogy megértsiik ezt a beszédet.

Az iskolazasi atnak minden korban része volt a tudati szokasok fokozatos feloldasa. Ehhez
olyan gyakorlatok szolgédlnak, mint amilyenek példaul Buddha nyolcagu 6svényeben
talalhatok, igy példaul a ,,helyes beszeéd” gyakorlata. Ha beszélek, akkor ez legyen a sz6 szoros

értelmében beszéd: ne szolgaljon mas célt, mint megszolitani a masikat és kézolni vele valamit.
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A beszéd a legtobbszor mas inditékbol torténik: id6t61tésbol, megszokasbol stb., és ezt keriiljuk
el a gyakorlas idejében. A gyakorlas idejére szigortan valasszuk meg, szabalyozzuk és
kontrollaljuk a beszéd tartalmat, modjat és mértékét, és igazitsuk beszélgetd partnereinkhez.

A tovabbi gyakorlatok messzemenden individualisan adodnak a kezdeti gyakorlatokon szerzett
tapasztalasokbdl. A gyakorlatok elvezetnek az autonom, kezdésre képes principium, az ,.én-
vagyok” meger6sodéséhez, és a kognitiv képességek kiterjesztéséhez. A megbetegedett — értsd
a ,normalisnal” sulyosabban megbetegedett — lelket a kezdeti gyakorlatok el8szor is a
gyogyulashoz vezetik. A megbetegedés gyakran jelent fokozott érzékenységet Uj megismerési
fajtak felé is, amennyiben a betegseg példaul uj, lehetseges képességek elhanyagolasa altal jott
1étre. Ilyen estetben a gydgyulas utan, vagy mar elébb is, a megismerési er6k gyors ndvekedése
indul be. llyen helyzetben fokozottan kell 6vakodni a tévedésekt6l és extrém viselkedési
formatol és nézetektdl, fokozottan kell figyelni a bels6 kiegyensulyozottsagra és egyensulyra.

A fenti vagy hozzajuk hasonlé gyakorlatokat természetesen csak egészseges vagy csak enyhén
megbetegedett emberek tudjak végezni. Sulyos zavarban szenved6k szdméra tanacsadora van
szlikség, legyen az orvos vagy barat, aki a beteg szlikségletei szerint médositani tudja a
gyakorlatokat, a hangsulyt a beteg szempontjabdl fontos és sziikség esetén megvaltoztatott
részletekre tudja fektetni, és aki sajat tapasztalatbdl tudja, hogy mi a gyakorlatok értelme, és
hogyan lehet vele segiteni az adott embernek.

Ahogy a megerdsodott figyelem egybeolvad mindenkori ,,targyaval”, ahogy a figyelem
letrehozza vagy Ujrateremti ezt a targyat, ez az elsé, megsejtett tapasztalasa annak, amit az 6-
indiai kultara kezdetén ezzel a mondattal fejeztek ki: Tat vam asi — az vagy te. A gyakorlas
idejére egyre inkabb megsziinik az én és a vilag elvalasztottsaga, anélkul, hogy a tapasztald
eltinne. Eszreveszi, hogy a ,figyelem”, ebben a megersodott és atalakult formaban
vilagfolyamat, amit 6 maga hoz aramlasba, és amivel Iényegi azonossagban van.
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meghagyjuk német formatumban (nap.hénap. év). Az hiavatkoasokat kovet6 felsorolasban a
GA-szam szerint rendeztiilk sorba a hivatkozott konyveket vagy eléadassorozatokat. A
hivatkozasok gyiijteménye nem lep fel a teljesség igényével.

176:7.4.1921; 1d. még: 73: 5.11. 1917; 207: 30. 9. 1921; 218: 20. 11. 1922; 322: 1. és 2. 10. 1920; 20:
Az «Ausblicke» c. fejezet.

Z A ,tudatalatti* és a ,,tudatfolotti” vilagosan megkilonbdztetve talalhato: 205: 8. és 9. 7. 1921
(ennek a két el6adasnak kozponti jelentdsége van a Iélek egész képét illetden); tovabba: 35: 113.
old; 73: 14. 11. 1917; 141: 25. 2. 1912; 174b: 26. 4. 1918; 176: 14. 8. 1917; 178: 11. 1. 1917; 185: 26.
10. 1918; 206: 6. és 13. 8. 1921; 212: 6. 5. 1922.

A tudat létrejottérol: 26: 22. 2. 1925-iki levél; 63: 15. 1. 1914; 144: 6. 2. 1913; 145: 27. 3. 1913; 156:
5.10.1914; 174a: 2.5. 1918; 176: 28. 8. 1917; 177: 29. 9. 1917, 20. és 21. 10. 1917; 178: 11. 11. 1917,
194: 28. 11. 1919; 205: 2. 7. 1921; 208: 4. 11. 1921; 211: 11. 6. 1922; 322: 1. és 2. 10. 1920.

,» Tudatalatti” és ,tudattalan” valdjaban ,,tudatfolottit” jelent: 17: «\VVon wiederholten Erdenleben...» c.
fejezet; 131: 5. 10. 1911; 163: 17. és 18. 9. 1915; 167: 18. 4. 1916; 174a: 29. 11. 1915; 183: 18. 8. 1918;
218: 9. és 14. 10. 1922; 235: 2. 3. 1924; 301: 2. 5. 1920.

,»A tudatalatti fogalma sohasem ragadhatja meg a szellemet”: 178: 18. 11. 1917.

3 Emlékezésrdl, emlékezetrdl és a felejtésrol: 35: A «Die psychologischen Grundlagen und die
erkenntnistheoretische Stellung der Anthroposophie» c. iras (1911); 73: 5. 11. 1917; 119: 30. 3. 1910;
128:23. 3. 1911; 153: 11. 4. 1914; 156: 12. 12. 1914; 159/160: 19. 6. 1915; 163: 28. 8. 1915, 18. 9.
1915; 165: 2. 1. 1916; 170: 26. 8. 1916; 179: 17. 12. 1917; 183: 25. és 26. 8. 1918, 1. 9. 1918; 194: 30.
11.1919; 201: 23. 4. 1920; 204: 3. 4. 1921; 205: 2. és 3. 7. 1921, 15. 7. 1921; 206: 5. 8. 1921, 12. és 13.
8.1921; 212: 30. 4. 1922; 214: 5. 8. 1922; 218: 20. 10. 1922; 219: 22. 12. 1922; 233: 29. 12. 1923; 234:
10. 2. 1924; 301: 4. 5. 1920; 302: 12. 6. 1921.

* A szabad élet- és érzékenység-erokrdl: 17: A «Von dem astralischen Leibe . . .» c. fejejet; 45: A
«Vorgéange im menschlichen Innern» c. fejezet; 55: 1. 12. 1906; 60: 10. 11. 1910; 76: 7. 4. 1921; 93:
23.10. 1905, este; 93a: 16. 10. 1905; 99: 26. 5. 1907; 102: 16. 5. 1908; 107: 19. 10. 1908, 2. 11. 1908;
126: 29. 12. 1910; 137: 5. 6. 1912; 140: 11. 10. 1913; 141: 7. és 14. 1. 1913; 163: 5. 9. 1915; 174b: 26.
4.1918; 202: 11. 12. 1920; 208: 30. 10. 1921; 212: 6. 5. 1922; 214: 30. 7. 1922; 218: 19. 11. 1922; 301:
20. 65 22. 4.1920; 307: 7. és 8. 8. 1923; 312: 23. 3. 1920; 314: 8. és 9. 10. 1920; 317: 27. 6. 1924; 318:
11. 9. 1924; 322: 29. 9. 1920; 2. 10. 1920 (mindkét eldadas); 324: 19. és 23. 3. 1921.
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17
20

21

26

35
45
55

60
63
73
76
93

93a
99

102
107
126

128
131
137
140

141

144
145

153
156
159/160

163

165
167
170

174a
174b
176

Rudolf Steiner hivatkozott miivei a GA-szdmok sorrendjében

Die Schwelle der geistigen Welt. Aphoristische Ausfiihrungen.

VVom Menschenrétsel. Ausgesprochenes und Unausgesprochenes im Denken,
Schauen, Sinnen einer Reihe deutscher und 6sterreichischer Persénlichkeiten.
Von Seelenrétseln. Anthropologie und Anthroposophie, Max Dessoir tiber
Anthroposophie, Franz Brentano (Ein Nachruf). Skizzenhafte Erweiterungen.
Anthroposophische Leitsatze. Der Erkenntnisweg der Anthroposophie. Das
Michael-Mysterium.

Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsétze.

Anthroposophie. Ein Fragment aus dem Jahre 1910.

Die Erkenntnis des Ubersinnlichen in unserer Zeit und deren Bedeutung flr das
heutige Leben.

Antworten der Geisteswissenschaft auf die grossen Fragen des Daseins.
Geisteswissenschaft als Lebensgut.

Die Erganzung heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie.

Die befruchtende Wirkung der Anthroposophie auf die Fachwissenschaften.
Die Tempellegende und die Goldene Legende als symbolischer Ausdruck

vergangener und zukunftiger Entwickelungsgeheimnisse des Menschen. Aus den

Inhalten der Esoterischen Schule.

Grundelemente der Esoterik.

Die Theosophie des Rosenkreuzers.

Das Hereinwirken geistiger Wesenheiten in den Menschen.
Geisteswissenschaftliche Menschenkunde.

Okkulte Geschichte. Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhénge von

Personlichkeiten und Ereignissen der Weltgeschichte.

Eine okkulte Physiologie.

Von Jesus zu Christus.

Der Mensch im Lichte von Okkultismus, Theosophie und Philosophie.
Okkulte Untersuchungen ber das Leben zwischen Tod und neuer Geburt. Die
lebendige Wechselwirkung zwischen Lebenden und Toten.

Das Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt im Verhaltnis zu den
kosmischen Tatsachen.

Die Mysterien des Morgenlandes und des Christentums.

Welche Bedeutung hat die okkulte Entwicklung des Menschen fiir seine Hillen
(physischer Leib, Atherleib, Astralleib) und sein Selbst?

Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt.
Okkultes Lesen und okkultes Horen.

Das Geheimnis des Todes. Wesen und Bedeutung Mitteleuropas und die
europaischen Volksgeister.

Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung. Imaginative Erkenntnis und VVorgange
nach dem Tode.

Die geistige Vereinigung der Menschheit durch den Christus-Impuls.
Gegenwartiges und Vergangenes im Menschengeiste.

Das Rétsel des Menschen. Die geistigen Hintergriinde der menschlichen
Geschichte. Kosmische und menschliche Geschichte.

Mitteleuropa zwischen Ost und West.

Die geistigen Hintergriinde des Ersten Weltkrieges.

Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten. Das Karma des
Materialismus.
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177

178
179

183
185
194

196
201

202

204

205

206

207

208

211

212

214

218
219

233

234

235
301
302
307
312
314

317
318
322
324

Die spirituellen Hintergrinde der duf3eren Welt. Der Sturz der Geister der
Finsternis.

Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des Menschen.
Geschichtliche Notwendigkeit und Freiheit. Schicksalseinwirkungen aus der
Welt der Toten.

Die Wissenschaft vom Werden des Menschen.

Geschichtliche Symptomatologie.

Die Sendung Michaels. Die Offenbarung der eigentlichen Geheimnisse des
Menschenwesens.

Geistige und soziale Wandlungen in der Menschheitsentwickelung.
Entsprechungen zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos. Der Mensch — eine
Hieroglyphe des Weltenalls.

Die Brucke zwischen der Weltgeistigkeit und dem Physischen des Menschen.
Die Suche nach der neuen lIsis, der gottlichen Sophia.

Perspektiven der Menschheitsentwickelung. Der materialistische
Erkenntnisimpuls und die Aufgabe der Anthroposophie.

Menschenwerden, Weltenseele und Weltengeist. Erster Teil. Der Mensch als
leiblich-seelische Wesenheit in seinem Verhaltnis zur Welt.

Menschenwerden, Weltenseele und Weltengeist. Zweiter Teil. Der Mensch als
geistiges Wesen im historischen Werdegang.

Anthroposophie als Kosmosophie. Erster Teil. Wesenszlige des Menschen im
irdischen und kosmischen Bereich.

Anthroposophie als Kosmosophie. Zweiter Teil. Die Gestaltung des Menschen
als Ergebnis kosmischer Wirkungen.

Das Sonnenmysterium und das Mysterium von Tod und Auferstehung.
Exoterisches und esoterisches Christentum.

Menschliches Seelenleben und Geistesstreben im Zusammenhange mit Welt- und
Erdentwickelung.

Das Geheimnis der Trinitat. Der Mensch und sein Verhéltnis zur Geistwelt im
Wandel der Zeiten.

Geistige Zusammenhange in der Gestaltung des menschlichen Organismus.
Das Verhaltnis der Sternenwelt zum Menschen und des Menschen zur
Sternenwelt. Die geistige Kommunion der Menschheit.

Die Weltgeschichte in anthroposophischer Beleuchtung und als Grundlage der
Erkenntnis des Menschengeistes.

Anthroposophie — Eine Zusammenfassung nach einundzwanzig Jahren.
Zugleich eine Anleitung zu ihrer Vertretung vor der Welt.

Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhénge. Erster Band

Die Erneuerung der padagogisch-didaktischen Kunst durch Geisteswissenschaft.
Menschenerkenntnis und Unterrichtsgestaltung.

Gegenwartiges Geistesleben und Erziehung.

Geisteswissenschaft und Medizin.

Physiologisch-Therapeutisches auf Grundlage der Geisteswissenschaft. Zur
Therapie und Hygiene.

Heilpé&dagogischer Kurs.

Das Zusammenwirken von Arzten und Seelsorgern. Pastoral-Medizinischer Kurs.
Grenzen der Naturerkenntnis.

Naturbeobachtung, Experiment, Mathematik und die Erkenntnisstufen der
Geistesforschung.
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A szerzOor6l

Georg Kiihlewind 1924. marcius 6-an sziiletett Budapesten." Korilbelil 40 éves koraban
elhatarozta, hogy mindent elolrél kezd, és Ujonnan felépiti a szellemi iskolazas atjat. 55 éves
koréban nyugdijaztatta magat a Budapesti Miiszaki Egyetem fizikai kémia tanszékerol, és
azutan kizérolag a szellemtudomanyi kutatasoknak szentelte idejét. Tébb mint 20 kdnyvet irt,
és szamtalan el6adast és szeminariumot tartott vilagszerte olyan témakrol, mint: tudati
iskolazas, pszicholdgia, pedagdgia, nyelvtudomany és krisztoldgia™™. Georg Kuihlewind 2006.
januar 15-én hunyt el.

I Székely Gyorgy néven. Ld. részletesebben: Boszérményi Laszlé: Georg Kiihlewind (Székely Gyoérgy) — a Logosz
szolgaja c. kdnyvben. Kléris kiadé, 2023.
mm Pontosabban: keresztény ezoterika.
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