BOszdrményi Laszlo6

Mi erésebb az erészaknal? — A szelidség!

A veszekedés és erészakossag koraban éliink. Ugy tiinik, a szelidségnek semmi esélye sincs.
Valojaban a veszekedés és az er0szak a gyengeség jele, a szelidség az er6é. A szelidség mintha
mégis vesztésre allna a Féldon.

A hétkoznapi tudat megismerési szervként a mult, a halél jegyében all — csak a megismerés
eredménye tudatosul benne, miutan a folyamat maga mar elmult, meghalt —, moralis
képessegként pedig az 6nz6ség jegyeben all; elvenni, legy6zni akar, mert azt képzeljik, hogy
személyiségiinket tulajdon megszerzésével kell kitagitanunk. Az embernek dolgoznia kellene
onmagan azeért, hogy egyrészt a megismerésben megtapasztalja az idoén kivili, 6rok, €16 jelent
(a magasabb megismerés els6 szintjét), masrészt, hogy az adas, a masik ember és a jOvo javara
vald lemondas iranyaba valtson. Gyb6ztessé kellene valnia, anélkiil, hogy legy6zne masokat.
Onmagat, sajat egoisztikus lényét kellene legydznie. El kellene jutnia az erészaktol a
szelidséghez.

A hegyi beszéd elso versei harom 1épcséfokban dbrazoljak az ehhez sziikséges 1épéseket.

Maté 5, 1-52:

Mikor pedig latta Jézus a sokasagot, felméne a hegyre, €¢s amint leiil vala, hozzamenének az 6
tanitvanyai. Es megnyitvan szajat, tanitja vala 6ket, mondvan:

Boldogok a lelki szegények: mert dvek a mennyeknek orszaga.

Boldogok, akik sirnak: mert 6k megvigasztaltatnak.

Boldogok a szelidek: mert 0k 6rokségiil birjak a foldet.

A figyelembol formalt hegy

Milyen hegyre megy fel az Ur? A leirast lehet persze kiilsédlegesen értelmezni: félment egy
hegyre, hogy a korulallok jobban halljak. De van ennek a képnek egy mélyebb, meditativ
jelentése is: olyat akar mondani az embereknek, ami magasabban van, mint a hétk6znapi tudat;
aki meg akarja érteni, ol kell emelkednie hozza. Az Ur maga teremti ezt a hegyet, figyelmébél,
hogy a tanitvanyok kovetni tudjak. Es épp azok a tanitvanyok, akik ,,folmennek” hozza. A
tobbiek, akik lent maradnak, a sokasag, a nép. Miutan folment, , leill vala” az Ur, megvarja,
amig folérnek a tanitvanyok, amig éretté valnak a befogadésra. Utana ,,megnyitja a szjat”. Ez
szinte komikusnak ttinik: persze, mondanank, kiilonben hogyan beszéljen. De gondoljuk meg:
az Ur folyamatos egyiittlétben van az Atyaval®, sajat szellemi forrasaival, amik az emberek
szellemi forrésai is. Ebbol a végtelen folytonossagbol akar valamit szavakba 6nteni, kihelyezni
a megformaltsag, a mult, a halél vilagaba. Alig sejtjlik, hogy ez micsoda aldozatot jelent. Ez,
hogy ,,megnyitja a szajat” azt jelenti, hogy keszen all az &ldozatra, rendelkezésre bocsjtja

! R. Steiner: Das Johannes Evangelium. GA 103. ,,A tulajdon, a személyiség Kiterjesztése a tulajdon megszerzése
révén odavezetett, hogy az id6k soran feldarabolodott a ruha, amit Krisztus, a Fold szelleme hordott.”
A cikkben el6forduld Steiner, Kithlewind, Gruwez, Lusseyran és Rilke idézeteket Boszorményi Laszlo forditotta.
2 A bibliai idézeteket Karoli Gaspar forditotta.
3 Janos 8, 14: ,Ha magam teszek is bizonysagot magamrdl, az én bizonysagtételem igaz; mert tudom honnan
jottem és hova megyek; ti pedig nem tudjatok, honnan jovok és hova megyek.” Minden pillanatban tudja, hogy
honnan jon és hova megy — folyamatos kapcsolatban van forrasaival.
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hozza beszédszerveit. Ezutan az all: , tanitja vala 6ket” — még miel6tt barmit mondana.* Szavak
nélkil tanitja a tanitvdnyokat erre a mozdulatra, az aldozatra, a készenlétre a megszdlalasra. Es
aztan kezd szolni.

Megismerésiinket a hétkéznapban kilénleges mohosag hatja at. Gondolkodasunkat arra
hasznaljuk, hogy probléméakat oldjunk meg, amilyen gyorsan csak lehet. Ha nem értiink
valamit, altalaban nem varjuk ki, amig megérik benniink egy valasz (pontosabban: mi megérink
egy valaszra), hanem kikényszeritlink egy véalaszt meglévé igazsagaink fegyvertarabol. Nem
tudjuk tartésan elviselni a nem-értés allapotat — pedig eppen ebbdl fakadhatna igazi
gondolkodas. Az észlelésben is hasonldan jarunk el: észleleteinket régi, meglévé fogalmakkal
illetjuk. Amint meglatunk valamit, mar tudjuk is, hogy mit latunk — s éppen ezért szinte semmit
se latunk. Beszédunk is ezt a mintat koveti: egész nap fecsegink (hangosan, vagy
onmagunkban), anélkiil, hogy megfontolnank, hogy mit és hogyan mondjunk. Az Ur mas példat
mutat. Eldszor folmegy a hegyre (folemelkedik, megteremti a hegyet), azutdn kivarja a
tanitvanyokat, majd folkésziti magat arra, hogy megszdlaljon — és csak azutan beszél. Milyen
magas igény! Ez maga tanitas, mielOtt barmit mondana. Ezt meg kellene tanulnunk. Nekiink is
hallgatassal kellene kezdeni a beszédet. Legalabb néha.

Rudolf Steiner a kovetkezdképpen jellemzi a modern ember tartasat, és a fejlodés iranyat®:

»Akarmilyen borzasztéan igyekszik is valaki, hogy helyes itéletet hozzon, semmiképp se
szamithat ra, hogy ezzel a belsé igyekezettel valahogy meérvadé itélethez juthat. Csak az
remelheti, hogy helyes itéletre jut, aki minden igyekezetét arra forditja, hogy egyre érettebbé és
érettebbé valjék, aki, mondjuk igy, kivarja, hogy — miutan éretté valt ra —, a helyes itélet a
hozzaaramlo kinyilatkoztatasokbol szuletik meg. Akkor ugyanis a legkllénosebb
tapasztalatokra tehetlink szert.””

Eretté valni a kinyilatkoztatasokra — ez a szellemi szegénység® mozdulata.

A szellemi szegények

Az els6 ,,boldogok...”, mint lattuk, a teljes bels6 csendbdl csendiil fel: ,,.Boldogok a szellemi
szegenyek: mert 6vék a mennyeknek orszaga.” Kik a szellemi szegények? Akik meg tudjak
tisztitani a tudatukat a hetkdznapi tudat Osszes targyatdl, és mégis ébren maradnak.
Ko6zonségesen, ha figyelmem nem iranyul semmilyen targyra, akkor elalszom. A szellemi
iskolazasban’ azonban a figyelem olyan koncentraltta valhat, hogy a koncentracié eredeti
targya (mindegy, hogy gondolat, képzet vagy észlelet) eltiinik, de megmarad az erd, ami
letrehozta. A figyelem igy tiszta formajaban — vagyis a forma-nélkiliségben — jelenik meg.
Eszreveszi énmagat, talalkozik 6nmagaval, és ebben a tapasztalasban folébred az addig
ismeretlen magasabb EN. Most valik az ember ,,éretté” arra, hogy befogadja a foliilrél hozza
aramlo |, kinyilatkoztatasokat”, hogy mindségileg 0j tapasztalatokat szerezzen. Alulrol, a
hétkoznapi tudat helyzetébdl nézve ez a tudat ,,iires”. Atvaltozott.

4 Karoli forditasaban ugyan itt utana az all, hogy ,,mondvan”, ami 6sszekéti a tanitast és a mondast, de pl. Luther
forditasaban ezek kiilonall6 mozzanatok: ,,Und er tat seinen Mund auf, lehrte sie und sprach”.

®> Rudolf Steiner: Welt der Sinne, Welt des Geistes, GA 134.

6 Kérolinal ,,lelki szegénység® 4ll, de valojaban szellemi szegénységrél van szo.

" Ld. pl. Georg Kiihlewind: Vom Normalen zum Gesunden. (A normalistél az egészségesig.)



Rudolf Steiner négy fokozatra bontja a szellemi szegénységhez vezetd utat®:

»regnap eljutottunk addig a lelki allapotig, amit ,,megadasnak” neveztiink, és ami egyelére a
legmagasabb lelki allapotnak tiinik, amit el kell érniink akkor, ha azt akarjuk, hogy a
gondolkodas, az, amit kdzonségesen megismerésnek neveziink, belépjen a valdsagba, hogy a
valosaggal, az igazi valdsdggal kapcsolatba keriljon. Més szavakkal: olyan gondolkodassa
valjék, ami folemelkedett azokhoz a lelki allapotokhoz, amiket Uigy ériink el, hogy el6szor
megtanuljuk a csodalkozast, azutan azt, amit a vilag valdsaganak sz616 ahitatos odaadottsagnak
neveziink, majd a bolcsességgel athatott Osszhangot a vilag jelenségeivel. Egy olyan
gondolkodas, amelyik nem tudna félemelkedni abba a régidba is, amit megadasnak hivtunk,
még mindig nem jutna el a valdsaghoz. Nos, ezt az megadast csak Ugy lehet elérni, ha nagyon
hatarozottan Ujra és Ujra tudatositjuk magunkban a puszta gondolkodas alkalmatlansagat, és
ezen Kivil igyeksziink egyre intenzivebbe tenni azt a hangulatot, ami folyamatosan ezt mondja
nekink: ne azt vard el a gondolkodasodtdl, hogy megismered altala az igazat, hanem azt, hogy
nevel téged. Ez rendkivil fontos, hogy kialakitsuk magunkban ezt a hangulatot, hogy a
gondolkodasunk nevel benniinket. Ha gyakorlatilag megvalodsitjuk ezt az alapveté hozzaallast,
akkor bizonyos dolgokbol egészen masképp jovink ki, mint ahogy kézénsegesen hinnénk.”

AKki végez koncentracios és meditacios gyakorlatokat, jol megfigyelheti ezt a négy szintet. Nem
mindig Iépnek fel kilon-kilon, neha azonnal a masodik, vagy még magasabb szintre ,,ugrik” a
figyelem. A szintek akkor latszanak a leginkabb, ha valahol akadalyba (tkdzlnk, és egyel6re
nem jutunk tovabb. llyenkor jol latszik, hogy melyik szinten pottyantunk ki a gyakorlatbdl.
Vegyik példanak a koncentralt észlelés gyakorlatat — mert a fenti sz6vegben Steiner konkrétan
utal a gondolkodas képtelenségére, hogy hozzaférjen a valdsaghoz.® Az elmélyiilt észlelés®
elsd 1épése, hogy megprobalunk lemondani a szokésos, ismert fogalmakrol, de kdzben mégis
megmaradni az észlelésben. Ez nem megy egykonnyen, mert meglévé fogalmaink (,,ez rozsa;
avirag fehér; a levél z6ld” sth.) er6szakosan tornek be a tudatba. De ha sikerll megvalésitanunk
— legalabb egy pillanatra — hogy latunk, anélkil, hogy tudnank, hogy mit latunk, akkor azonnal
follép a csodalkozés. Az az érzésiink, hogy ,,ilyet még sose lattam”. Akkor is, ha mar sokadszor
csindlom a gyakorlatot, mondjuk ugyanazzal a kaviccsal. Ha elég koncentrélt vagyok, fellép a
csodalkozas. Ez egyebként a targykoncentréciora is igaz: pl. mindig Ujra elcsodalkozom, hogy
micsoda nagyszeri talallmany a gémkapocs. Ha a csodalkozas 6rome nem vet véget a
gyakorlatnak, akkor fellép ,,a vilag valdsaganak sz6l6 ahitatos odaadottsag”. Megmaradok az
észlelésben és elviselem, hogy olyan minéségeket észlelek, amikre nincsenek szavaim. Az
»ahitatot” termeszetesen nem lehet kikényszeriteni, de ha sikeril megmaradni az
odaadottsagban, akkor magatol megjelenik. Megsejtem, hogy nalam magasabb hatalom rejlik
az észlelés mogott, és ez létrehivja az ahitatot. Az ahitat mintegy meghivas arra, hogy
emelkedjek tovabb a tudatban — ahogy a tanitvanyok emelkednek, ahogy félmennek a ,,hegyre”.
Ez tovabb vezet az ,,6sszhanghoz”, a teljesen monisztikus tapasztalashoz. Mondjuk, elmertlok
egy szinben (a természetben vagy egy festményen, példaul egy templomi tvegablakon), és
egyszerre csak ,,eggye valok” a szinnel. A szokasos latasban itt vagyok én, és ott a targy. Az

8 Rudolf Steiner: Welt der Sinne, Welt des Geistes, GA 134,

% A dualisztikus tudatban a gondolkodas az igazséag, az észlelés a valdsag megismerési ,,szerve”. Mivel a két lelki
funkcié majdnem teljesen szétvalik, ezért jogosan mondhatjuk, hogy a gondolkodas nem fér hozza a val6saghoz.
Akéarmennyit gondolkodom is azon, hogy milyen szinli a rozsa, erre csak az észlelés ad valaszt.

10 Az észlelési gyakorlatokat Id.: Georg Kiihlewind: Wege zur fithlenden Wahrnehmung: Die Belehrung der Sinne.
Magyarul: Az érzd észlelés felé: Az érzékek kitanitdsa.
(https://www.itec.aau.at/~laszlo/Antro/Gyuri_konyvei_hu/Eszleles_vegleges.pdf)



,0sszhang” allapotdban ez a tavolsig megsziinik, én és latvany egyek vagyunk. Es
»bolcsességgel” athatott, mert ebben a tapasztaldsban folsejlik, hogy jelent valamit, mond
valamit, amire nincsenek szavaim. A ,,vilag beszél” (G. Kiihlewind), de nem ismerem a nyelvet,
amin beszél, meg kellene tanulnom, és lehetséges, hogy megtanuljam. Ez a teremtés bolcs
nyelve, amit Steiner ,,Krisztus-Mihaly nyelvnek” ! nevez. Ha ez utan az intenziv tapasztalas
utén is meg tudok maradni a gyakorlatban, akkor follép a kovetkez6 ,,biztos sejtelem”: ez a
kimondhatatlan jelentés, ez az ismeretlen, de tapasztalhaté minéség szarmazik valakitél, aki
»Kimondta”, aki teremtette. Valaki, aki nagyobb nalam, akinek ,,megadom” magam. Megadom
magam, mint Jakob az angyalnak, mert hatalmasabb nalam. A felsejlé Logosz-vilag
bolcsességébe és josagaba vetett bizalommal adom meg magam.

Hasonl¢ tapasztalasi teriiletr6] szamol be Jacques Lusseyran, amikor leirja, hogy hogyan lat —
nem tapint, hanem lat — a kezével*?:

,»,Csak a figyelem szamit: a figyelem teremti az univerzumot. Megprobalom tehat figyelmessé
tenni a kezemet, pontosabban: magamat a kezemen keresztiil. Ehhez tudtommal csak egyetlen
eszko6z létezik: nem szabad a kezembe engedni a fejem ideait... A valosaggal valo
kapcsolatunknak eldszor nem szabad szellemi kapcsolatnak lennie, hanem a valosagra kell
iranyulnia'®., Ha idedinknak, véleményeinknek, itéleteinknek, szokésainknak, annak a
kényszerité vagyunknak, hogy el6bb tudjunk, mintsem megismernénk, azt tudnank mondani:
»,Maradjatok nyugton, barataim! Majd kés6bb hivlak titeket”, akkor azonnal tokéletesen
észlelnénk az univerzumot, észlelésiink alulrdl félilire fordulna. Meg sem ismernénk tobbé régi
vilagunkat, ami nem lenne t6bbé téredezett és dsszefuggéstelen. Ez igazi forradalom lenne...
Aki teljes lenne a figyelemben, az univerzumot is teljesen ismerné meg. Nagyon is igazuk van
a bolcseknek, akik a der(it tartjadk minden megismerés feltételének, mert a belsé béke tesz
minket figyelmesse.”

Igen, az igazi forradalom lenne, ha le tudnank mondani a fogalmak irdnti mohosagunkrol a
megismerésben, arrél, hogy ,,el6bb tudjunk, mintsem megismernénk”, ha azt tudndk mondani
fogalmainknak: ,,Maradjatok nyugton, barataim!” Ez a forradalom nem mas, mint az a&tmenet a
tudati lélek korabol a szellem-én koraba'4. Es ez meghozna a béke, a derti, az 6rom allapotat is.
»Az (j vilag levegsje az 6rom” — mondja az angyal Mallasz Gitta konyvében®®. Ez a teremtés
6s-06réme, és az az 6rom, amit akkor élhet at az ember, ha egyensulyba hozza magaban az
elvalasztas és az azonosulas erdit'®.

Akik sirnak, akik gyaszolnak?’

Ebben az abszolt nyitottsdgban az ember sebezhet6. Mindent be tud fogadni és réébred a
teremtés végtelen szenvedésére. Egyszersmind réébred sajat hétkoznapi tudatdnak csuf

11 Rudolf Steiner: Anthroposophische Leitsatze. GA 26.
12 Jacques Lusseyran: Das Leben beginnt heute — Erinnerungen und Begegnungen eines Blinden. Az élet ma
kezdddik — egy vak emlékei és talalkozasai. A forditas a német széveg (Uta Schmalzriedt forditésa) alapjan késziilt.
Lusseyran nyolc éves koraban elvesztette a szeme vilagat — de nem a latasat.
13 A szellemi kapcsolat” itt — amint a ko vetkezokbdl egyértelmiien kiderll — azt jelenti, hogy a taldlkozasnak nem
szabad fogalmi talalkozasnak lennie. Vagyis elére kész itéletnek. Teljes 6sszhangban Steinerrel.
14 V6. R. Steiner: Die Geheimwissenschaft im UmriR. GA 13.
15 Mallasz Gitta: Az angyal valaszol.
16 Georg Kihlewind: Weihnachten, Kapitel ,,Uber die Freude*. Magyarul: Karacsony. Az ,,6rémrél” c. fejezet.
17 Karolinal ,,akik sirnak* all, Luthernél ,,akik hordozzak a szenvedést“, a gordg szévegben: ,,akik gyaszolnak®.
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korlatozottsagara, sajat onzéségére is. A szellemnek format kell félvennie, ha ki akarja fejezni
onmagéat. Ha a forma tartosan megmarad, akkor seb, szenvedés és 6nzdség lesz belble — és
vagyakozas, hogy visszatérhessen a forma-nélkiliség allapotaba. A szenvedés abban all, hogy
az ember atéli és észre is veszi, hogy mennyire elszakadt a ,,mennyt61”, a szellemi vilagtol, a
Logosz vilagatol. A vigasz pedig abban all, hogy ebbdl a felismerésbol kiindulva raébred sajat
szellemi eredetére, Logosz-természetére. ,,A Logosz felismerése a Logosz felismerése
bennem”18,

Nemrég megjelent nagyszerii konyvében®® Christine Gruwez részletesen foglakozik az ember
sebezhetdségével, ha meg akar nyilvanulni, ha végtelen potencialitasabol véges formaba akar
onteni valami. Ezt irja tébbek kdzott:

»Valami ki akar csirazni, ami azt jelenti: format akar 6lteni. Mert az, ami akar, keresi a
lehetdséget, hogy kifejezhesse torekveését. Sziiksége van azonban egy koztes helyre, ahol a mag
kicsirazik, és meg kell taladlnia a megfelelé idépontot. Mar ebben megnyilvanul az ember
alapvetd sebezhetdsége. Mert elére nem lehet meghatarozni, hogy mikor és hogyan csirazik ki
a mag. Varni kell. A legtébb esetben sokaig. Rilkének 20 évre volt szliksége, amig 0sszes

crer

Igen, ,,varni kell”. Es a varakozas fajdalmas. Ez nem passziv varakozas, hanem az aktivitas
legmagasabb foka. Teljes koncentracid teljes nyugalomban. A varakozas fajdalma és a teremtes
irant érzett részvét mely rokonsagban van. Nincs gyors megoldas; a gyors megoldasok mindig
erdszakosak. A szelid megoldasokat ki kell varni, meg kell rajuk ,,érni””, ahogy Steiner mondja.
Kihlewind ezt irja: ”A szomorusag ereje nem a szomorusag ereje. A szomorusag abban all,
hogy elveszitjuk azt, ami nem szomorlsag. A szomorusag ,,0kai” mindig latszlagosak:
killonben mindig szomordak lennénk, ok mindig van ra elég.”?°. Ha szomorGak vagyunk,
fennal a veszély, hogy fogsdgaban maradunk ennek az érzésnek, és nem is akarunk tdle igazan
megszabadulni. Az er6 a szomorusag mogott azonban a vigasz ereje:

»A Logosz vilagaban érezni magunkat, az a vigasz. Igazi Iényink, hétk6znapi, lelki tudatunk
forrésa orokke itt tartozkodik, de a hétkdznapi tudat nem lat el ezekig a magaslatokig, és ezért
joggal érzi magat elhagyatottnak: szomorisagban. Ha tal nagy a tavolsdg, ha szellemi
Iélegzésiink ritmusa elvesztette szimmetridjat a szellemi lényiinkkel valé azonossadg és az
odaadottsagtol vald elszakadas kozott. Elszakadas a szellem sajat életébe, amit ,,Iéleknek”
nevezlnk. Aszimmetrikusan hosszan tartozkodunk sajat lényinkben, és csak kivételesen
emelkediink fel létink rejtetlenségébe, vagy kinyilatkoztatasaba. Féliink, talan jogosan —
valészintileg jogosan.” 2! Es Kiihlewind Rilkét idézi%?:

18 Georg Kiihlewind: Das Gewahrwerden des Logos. Magyarul: A Logosz felismerése. Klaris Kiado.

19 Christine Gruwez: Die Wunde und das Recht auf Verletzlichkeit: Meditationen zur Zeitlage (S.129-130). 2023.
Verlag Urachhaus. (4 seb és a sebezhetdségre valo jog: mediticiok a kor helyzetérol)

20 Georg Kiihlewind: Die Erneuerung des Heiligen Geistes. 1992. Verlag Freies Geistesleben. A Szentlélek
megujitasa (https://www.itec.aau.at/~laszlo/Antro/Gyuri_konyvei_hu/Erneuerung.pdf).

21 Mint fent.

22 Initiale Rainer Maria Rilke, Buch der Bilder.



,»Vegtelen vagyakozashol kelnek
véges tettek, mint gyonge szokbkutak,
koran szuletnek és remegnek.

De, kik kulonben rejtekeznek,

— boldogsagos erdink — jeleznek

e tancold konnyekben utat.”

A ,,boldogsagos” vagy ,.deriis” erdk a ,,Vigasztals”, a Szent Szellem? erdi. A ,,Szent Szellem
suttogasat”2* azonban csak a belsd csendben halljuk, amiben minden kdzénséges tartalom eltiint
atudatbol, a ,,negativ”, befogadd csendben, Buddha ,,tengercsendjében”. Ahogy a fény mindent
megvilagit, de magat a vilagossagot nem latjuk, agy tud minden félcsendulni a csendben,
mikdzben maga hallhatatlan marad. A szellem abszollt szegénységében.

A szelidek

A szellemi szegénység és a teremtés szenvedése iranti részveét és szomorusag utan kovetkezik
a kovetkez6 1épcsoéfok: ,,Boldogok a szelidek: mert ¢k 6rokségiil birjak a foldet.”. Ez Ugy
hangzik, mintha nehezebb lenne a foldet 6rokéIni, mint bejutni a mennyorszagba. Lehetséges
ez? Igen, éppen errdl van sz0. A szellemi iskolazas Utjan jar6 ember magasabb megismerési
képességekre juthat, és igy beléphet a szellemi vilagba, a mennyek orszagaba — legalabbis a
gyakorlas idejére. Utana fajdalmasan megtapasztalja a vilag szenvedését. Es csak ez utan léphet
tovabb oda, hogy hozzajarulhasson a Fold eredeti kildetésének megvalositasahoz — ahhoz,
hogy a ,.szeretet bolygdjava” (R. Steiner) tegye a Foldet. Szeretet és félelem? c. irasaban
Kihlewind nagyon tomaoren leirja a magasabb megismerés és a szeretet kdzotti kilonbséget.
Idézi hozza Janost és Rudolf Steinert, aki szintén szol errdl a kiilonbségrol:

WAZ En-vagyok az odaadottsagban, a teremtésben és a szeretetben ¢l és milkddik. Az
odaadottsag, a befogadd figyelem, a megfordult, befogado akarat?® — minden meditacio célja és
lényege — az En (vagy a figyelem) atalakuldsanak (metamorfézisanak) lehetsége azza, amit
megismer. Atalakulas Ggy, hogy megtapasztaljuk az atalakulast. Ugy ismerem meg azt, hogy
atélem, ahogy én azz4 valok. Ez az észleleti vilag megismerésere is vonatkozik, csak éppen itt
az atalakulas homeopatikus mértékben jatszodik le. A foldi szeretet egy masik En-lény
irdnyaban egy masik mozdulat: abban all, hogy visszaveszem magam, lecsokkentem a szellemi
vilagban?’ sziikséges En-érzést, teret kinalok a masiknak 6nmagamban, hogy atélhessem a
masikat magamban. A megismerésben magamat élem at «abban». A kozénséges logika nyelven
az, hogy «én vagyok te» vagy: «te vagy én» ugyanazt jelenti. A valosagban ez két kiilonbozo
mozdulat. «Azt mondhatjuk, hogy az érzekfolotti tudattal az emberi 1élek felébred a szellemi
vilagban; de ugyanigy azt is kell mondanunk, hogy a szeretetben a szellemiseg ebred fel az
észleleti vilagban. »?® Vessiik dssze ezt a mondatot Janos font idézett kijelentésével (Janos 1.

2 Karolindl: Szentlélek.

24 Georg Kiihlewind: Licht und Leere. 2011. Verlag Freies Geistesleben. ,,A tanar belsé csendje és hallgatasa az

a tér, amelyben kivirdgozhat a gyerek, és hallhatéva valik a Szentélek suttogasa.” 16. jegyzetfiizet

(https://www.itec.aau.at/~laszlo/Antro/Gyuri_konyvei_hu/16.fuzet.pdf)

% Georg Kiihlewind: Liebe und Furcht. Die Christengemeinschaft Heft Nr. 12, 1989.

26 Rudolf Steiner: Vom Menschenratsel, ,Kitekintés“ c. fejezet. GA 20.

27 Kiemelés Georg Kiihlewindtdl.

28 Rudolf Steiner: Die Schwelle der geistigen Welt, ,,Az én-érzésrél és a szeretet képességérol” c. fejezet. GA 17.
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levele, 4, 16): ,,Es mi megismertik és elhittiik az Istennek irantunk valo szeretetét. Az Isten
szeretet; és aki a szeretetben marad, az Istenben marad, és az Isten is 6 benne.”

Csak most kezd érthetévé valni, hogy miért nehezebb ,,6rokségul” kapni a foldet, miért jelent
ez magasabb szintet, mint a mennyek orszagaba valo belépés. Ha a gyakorld eléri a meditacio
elsé szintjét, akkor ,,az emberi lélek felébred a szellemi vilagban”. Ezen a szinten azonban még
valamir6l le kell mondania, ami abban all, hogy ,,visszaveszem magam, lecsokkentem a
szellemi vilagban sziikséges En-érzést, teret kinalok a masiknak énmagamban”. A ,szellemi
vilagban sziikséges En-érzés” nélkiil az ember feloldodna a szellemi vilagban, eltiinne benne,
mint csepp a tengerben. De ha 6nzetlenul végrehajtja ezt az aldozatot, akkor valami egész mas
torténik: folébredhet benne a masik ember, vagy egy magasabb En-lény is: ,a szeretetben a
szellemiség ebred fel az észleleti vilagban”. Ez az egész teremtés értelme és célja, ezért jovink
ide a Foldre. Ertelmetlen lenne csak azért a Foldre jonni, hogy itt megtapasztaljuk a lét a
szellemi vilaghoz képest lecsokkentett 1étét, vagy csak azért, hogy kiegyenlitsik ,,karmikus”
tartozasainkat. A Foldnek sajat kildetése van, ami csak az ember segitségével valosulhat meg.

Ez a szeretet, ami a ,,szegényseg” és a ,,sirds” szintje utdn kovetkezik, ami kivezeti az embert
elvélasztottsagabdl, (ij mindség, amit csak az ember valdsithat meg — senki mas. A tékozl6 fiG?
atyja varja a fill megtérését és hazatérését. Es amikor a fil, Gtja legmélyebb pontjan, amikor
»kivanja vala megtolteni az 6 gyomrat azzal a moslékkal, amit a disznok ettek” ezt mondja:
LJAtyam, vétkeztem az ég ellen és te ellened. Es nem vagyok immar mélto, hogy a te fiadnak
hivattassam...”, akkor éppen ezzel a belatassal teszi magat mégis méltéva. Mindent elvesztett,
elpazarolta egész 6rokségét, de felismeri helyzetét — magas eredetének fényében. Es az Atya
orul a megtérésnek, méar ekkor oril. Ez az az 6rom, amit a batyja, aki otthon maradt, nem tud
megérteni, ez az Uj minéség, az 6rom, ami eltéltené a Mennyet, ha az ember betdltené foldi
hivatasat és a ,,szeretet bolygo6java” tenné a Foldet. Ha ez megtorténik, akkor gydzni fog a
szelidség, anélkiil, hogy barkit legy6zne, akkor az ember vegre elfogadja Orokségét — és
orokségul kapja a Foldet.

2 Lukécs 15, 16-32.



