Szeretet és félelem?
GEORG KUHLEWIND

Az O- és az Ujszovetség nyelvét nem értjiik minden tovabbi nélkiil, mert az ismerésnek tiing
szavak gyakran olyan ideakra utalnak, amiket elfelejtettiink vagy elvesztettiink. A gondolkodas
nem tudja megkozeliteni ezeket az idedkat. Magasabb értést igényelnek. igy vagyunk vele
példaul Janos evangélista elsd levelének alapvetd fontossagli mondata (4, 18) esetében: ,,A
szeretetben nincsen félelem; sot a teljes szeretet kilizi a félelmet, mert a félelem gyotrelemmel
jar: aki pedig fél, nem lett teljessé a szeretetben.”®® A mondatot tekinthetjilk egy szellemi
pszicholdgia alapjanak.

Janos vilag- és emberképe — a kett6t nem lehet elvalasztani — harom principiumot vagy
val6ségot tekint a vilag alapjanak, amelyek egyszersmind a fels6 — szellemi ember — lényét
alkotjak: 6skezdet, kegyelem és igazsag — archg, charis és aletheia. Itt csékkend ,,rangsorban”
allnak; az arche all a legmagasabban.

Az aletheia sz6t altaldban igazsag-ra forditjak. De azt, amit Janos igazsagnak nevez, nem
ismerjik mar; ,,helyességet” értlink alatta, azt, hogy valami megegyezik valami massal, példaul
egy észlelet megfelel egy elméletnek. Aletheia? azonban azt jelenti, hogy ,,rejtetlenség”, ,,nem-
felejtés”, ,,el-nem-veszettség”, és az é16, folyamatban 1év6 gondolkodasra utal, aminek csak az
eredmeényei, a gondolt és a képzelt jelennek meg és valnak tudatossa a hétk6znapi tudatban. A
gondolkodas folyamata tudatfol6tti modon jatszodik le.® Aletheia az imaginativ, még nem
tikrozott, nem lefékez6dott, vagyis még el nem mult gondolkodas, képzelés, észlelés. Minden
0j értésben vagy Uj gondolati intuicié megragadasaban érintjiik ezt a tudatfolotti szintet. Atélni
ezt a szintet azt jelenti, hogy maradni, tartézkodni tudunk ebben a szellemi felvillanasban; és
ez az aletheia. Nem valamilyen végérvényes igazsag, hanem Ut és élet, a rejtetlenségrol
rejtetlenségre haladas élménye. Az ,élet” a jelen, a jelenlét, a folyamat nem-felejtésének
kifejezése az érzés, az érezhetdség nyelvén. Az aletheia kifejezést agy kell értenunk, hogy
értelmet kapjanak az olyan kifejezések, mint példaul, ,,aki az igazsagot cselekszi” (Janos 3, 21;
Janos 1. levele 1, 6), ,,aki az igazsaghdl val6” (Janos 18, 37; Janos 1. levele 3, 19) és ,,semmi
sincsen az igazsagbdl, ami hazugsag” (Janos 1. levele 2, 21).

Az érezhet6ség nyelvén szeretet vagy agapé a neve a kegyelem vagy charis vilag-valosaganak.
Az agapé az Uj parancsolat, amit a régi parancsolathoz képesti tobblet jellemez. A régi
parancsolat azt mondja: ,,Szeresd felebardtodat, mint magadat”®, de az (j parancsolat ezt
mondja: ,,amint én szerettelek titeket, Ugy szeressétek ti is egymast” (Janos 13, 34; 15, 12);
vagyis anélkil, hogy szeretetet varnatok érte cserébe, 6sszehasonlitas nélkul, feltétel nélkul,
teljes Onzetlenségben. A kereszthalal teljesen abszurddd és lehetetlenné tesz minden

2 Eredetileg megjelent: Die Christengemenschaft. Heft Nr. 12 - 1989. Bdszérményi LaszI6 forditasa.

A szerz0 labjegyzeteit az eredetinek megfelelé szamozassal, a forditod 1abjegyzeteit betiikkel jeldljiik.

b A bibliai idézeteket Karoli Gaspar forditasaban kozoljik, esetenként pontositasokkal.

L A gorog kolasis sz6, amit Karoli ,,gyotrelemnek” fordit, a ,kolazzo” igébél szarmazik, ami eredetileg fak vagy
novények metszését, folosleges részeinek eltavolitdsat — megcesonkitasat — jelenti. A szot atvitt értelemben Ugy
hasznaljak, hogy ,.blintetni, fegyelmezni” — ezért ,,gydtrelem” vagy ,,fajdalom”.

2 Az aletheia és charis valésagahoz Id. G. Kiihlewind Das Gewahrwerden des Logos c. kdnyvét (Verlag Freies
Geistesleben, 1979). Magyarul: A Logosz felismerése (Klaris Kiado, 2010).
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Menschenrétsel, GA 20; Kitekinteés.

¢ Méteé 19,19; Mozes I11. 19,18.



6sszehasonlitast, minden megfontolast. ,,Szeressétek ellenségeiteket” — mondja ugyanez a hang
a hegyi beszédben (Maté 5; Lukacs 6). Hasonloan abrazolja az evangélium a charis-t, az
emberek vilagat elarasztd isteni valosagot (Lukacs 6, 32-38): ,,Mert ha csak azokat szeretitek,
akik titeket szeretnek, miféle charis®-otok van?”, és igy tovabb. ,Haszontalan” a szolga, aki
csak annyit tesz, amennyit parancsolnak neki, és nem tébbet (Lukacs 17, 9-10). Charis és agapé
tobbletre, bdségre utalnak, ami a 1ét magétdl értetddd adottsdga az isteni vildgban; ha ez
csokken, hamar vele csokken a lét szintje, ,,rangja”. Az emberek vildgaban azonban charis és
agapé olyan realitds, aminek akadalyokat kell lekiizdenie, akadalyokat, amiknek oka az
emberben van. Az isteni szeretet (az ,,elsé szeretet”, Jelenések konyve 2, 4; Janos 1. levele 4,
19) az akadalyok lekiizdésén, az ember Gtjan keresztll valik foldi, ,,masodik” szeretetté, a foldi
fejlodés céljava, idealjava. Vilagossag és szeretet nem az istenek tulajdonsdga, hanem
létformaja (Janos 1. levele 1,5: 4, 16-17): ,Es ez az az iizenet, amelyet tSle hallottunk és
hirdetiink néktek, hogy az Isten vildgossag ¢€s nincsen 6 benne semmi sotétség.”... ,,Az Isten
szeretet; és aki a szeretetben marad, az Istenben marad, és az Isten is 6 benne. Azzal lesz teljessé
a szeretet kozottunk...” Az ember részt vehet ebben az isteni Iétben. Az ember életmodjanak
ez lenne az idedlja: az egyetlen moralis inspiracié — az Uj parancsolat — szerint cselekedni, ezt
a mindenkori kovetelményeknek és korilményeknek megfeleléen konkretizalni morélis
fantaziaval, és moralis technikaval megvaldsitani. Az emberiség élhetne szeretetben. Az egész
foldi teremtés arra szolgal, hogy lehetéséget adjon erre a szeretetre, mindenek ellenére, a testi
Iét és Osszes sziikséglete ellenére, amit az angyalok nem ismernek, amit6l sorsuk megkimélte
oket.

Az isteni és emberi létet az dskezdet, az arché kdzos principiuma koti dssze. Az arché a
képesség a teremtésre a semmibdl, a képesség a cselekvésre ok és szandék nélkdl, a képesség,
hogy elinditsunk vagy megszakitsunk egy ok-okozati lancot — példaul bosszl helyett
bocsénatot, irgalmat gyakoroljunk. Az arché magaban foglalja az aletheia-t és a charis-t, ahogy
az intuicié magéban foglalja az inspiraciot és az imaginaciot®. Az arché az emberi 1ény magja,
csillaga, az, aki a halal utdn végul megmarad, és arra torekszik, hogy a kovetkez6 inkarnacioban
a charis és az aletheia szellemében dolgozzon. Az arché-ban rejtézik a novekedés ereje, beléle
lesz a szeretet tularado bosége, €s az aletheia vilagossaga és dntapasztalasa. Az a-letheia atment
a rejtettségen, a felejtésen; a charis-nak a foldi sotétségen és nem-értésen keresztll kell
miitkodnie. Az arché abszolut 1étezés, tallépés Gnmagunkon (kiilonben nem lenne kezdés), maga
a talaradas, tisztan beldle és benne van.

A képesség a kezdésre és novekedésre vagy tobbletre az En-1ény tulajdonsaga, vagy inkabb
léte. Az En-lény egyszersmind Logosz-1ény: ,, Az 8skezdetben vala a Logosz.” (Janos 1,1), mint
az arche magja vagy hajtoereje. ,,Vala”’, mert mind a teremtésben, mind az emberi kezdésben
mar ott kell lennie a Logosznak, a képességnek a jelentések teremtésére vagy megértésére. Ez
a mult forma kizarja az ,,6skezdet” iddbeli értelmezését. A Logosz a tagolas principiuma a
vilagban és az emberben, a képesség a szdra, a gondolkodasra és az emberi értelemben vett
szeretetre (bene velle — a jO akarasa a masiknak). Ezért az Ur ,beszédének”, Logoszanak

d Karoli a charis-t itt jutalomnak forditja: ,,Mert ha csak azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, mi jutalmatok

van?”

¢ Rudolf Steiner hdrom magasabb tudati szintet kiilonboztet meg, emelkedd sorrendben: imaginacio, inspiracié és

intuicié néven (Id. pl. Stufen der héheren Erkenntnis, GA 12). Az intuicio kifejezést mind Steiner, mind

Kihlewind kétféle értelemben is hasznalta: egyrészt a fenti értelemben, masrészt a szokasos értelemben, az

Hintuitiv”’ gondolkodas értelmében is.

f A ,,vala” olyan mult id6, ami arra utal, ami mindig is volt, 6rok. Szemben azzal, ami ,,lett”, és elmulik. PI.

.Kezdetben vala az ige” ... ,Minden 6 éltala lett.” (Janos 1,1 és 1,3). V&. G. Kiihlewind: A Logosz felismerése.
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»megtartasa”, ,,kdvetese” az Isten felé iranyulo szeretet eléfeltétele (Janos 14, 23-24; Janos 1.
levele 2, 59), vagy, ami ugyanazt jelenti, az 6rok élet eléfeltétele (Janos 8, 51). ,,Bizony, bizony
mondom néektek, ha valaki megtartja az én beszédemet, nem lat halalt soha 6rokké.”

Ha az archg az isteni-emberi 1ét magja (a bukott angyalokroél ez all Judas levelének 6 versében:
-Es az angyalokat is, akik nem tartottak meg arché-jukat"...”), akkor az arché magja a Logosz.
Rdla mondja Hérakleitosz: ,,A léleknek Logosza van, ami 6nmagatdl névekszik.”?

A teljesség” (teleiotes), ,teljes” (teleios), ,.teljessé valni” (teleioun), ,,vég”, de egyszersmind
»beteljesedés, teljesedés, csucspont, aldas, beavatas” (telos) kifejezések az alapveté mondattal
(Janos 1. levele 4, 18, valamint 2, 5 és 4, 16-17) valo 0sszefuiggésben az ember és a vilag teljes
valdsagara vonatkoznak. Az elsé nem létezik a vilag tovabb-teremtésének principiuma nélkil,
a masodik nem teljes a teremt6 ember nélkul. Mert a teremtett vildgban egyedill az ember
képviseli az é16 Logoszt. Ezért olvassuk a romai levélben (8, 19): ,,Mert a teremtett vilag
s6varogva varja az Isten fiainak megjelenését’.” Es késébb (8, 22): ,,Mert tudjuk, hogy az egész
teremtett vilag egyetemben fohaszkodik és nydg! mind idaig.”

A beavatott (a ,,teljes” vagy ,.tokéletes” ember, a teleios) olyan ember, akiben a Foéldon tud
megnyilatkozni az arché eredeti szellemi természete, €s rajta keresztiil a charis és az aletheia.
A folosleg-, a tobblet-jelleg a hegyi beszédben jelenik meg a legvilagosabban, ahol a hallatlan
moralis figyelmeztetések utan (Maté 5, 46): ,,Mert ha azokat szeretitek, akik titeket szeretnek,
micsoda jutalmat veszitek?” ez kdvetkezik (5, 48): ,,Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti
mennyei Atyatok tokéletes.” A gazdag ifjunak pedig végiil azt mondja az Ur (Maté 19, 21):
»,Hatokeéletes akarsz lenni, eredj, add el vagyonodat, és oszd ki a szegényeknek; és kincsed lesz
mennyben...”

Az apokalipszisben ezt mondja a Logosz-1ény (21, 6; 22, 13): ,,En vagyok az Alfa és az Omega,
a kezdet és a beteljesedés (altaldban ,,vég”-nek forditjak).” Utana pedig példa kovetkezik a
charis-ra: ,,En a szomjazonak adok az élet vizének forrasabol ingyen.”

A teljesség az arché-ban rejlo lehet6ség valosagga valasa; az érzés szintjén ez a talarado, teljes
szeretet. Ezért olvashatjuk Palnal (Kol. 3, 14): ,,Mindezeknek folébe pedig Oltdzzétek fol a
szeretetet, mint amely a tokéletességnek koteleX.” Ahol éskezdet van, ott szeretet van, és ahol
nincs éskezdet, ott szeretet sincs. Es az dskezdetben vala a Logosz.

A szeretet dics6it6 éneke az 1. Korinthusi levél 13. fejezetében a ,teljesség”, a ,teljes”
eljovetelébe torkollik. Ez a fejezet a szeretet fényében abréazolja az En-1ényt. Akiben nincs meg
a szeretet, az egyéb erdk jatékszerévé valik, vagyis nem all meg En-lényként 6nmagaban.
Archg, charis és aletheia az En-lény létformai: ,,Az En-vagyok a kezdet és a beteljesedés” —
beteljesedes a fenti értelemben. Ezek a Iétformak mindig a ndvekedés, a fejlodés jegyéeben
allnak, és ebben az értelemben sohasem készek, sohasem befejezettek. Ez a fajta ndvekedés, a
teremtés a semmibdl, ismertlen a mai tudomanyossag szamara, mert csak a teremtésre, a maltra,
a teremtés eredményere néz, a megmaradasok vilagara: az anyag €s az energia megmaradasara.

9 ,,Aki pedig megtartja az § beszédét, abban valosaggal teljessé lett az Isten szeretete.” A ,,valdsaggal” itt
pontosabban ,,az igazsagban” — aletheia-ban.

h Karolinal: ,,fejedelemségoket” — ami kozel &ll az arché jelentéséhez, ha nem is nyilvanvaldan. A fejedelem, a
herceg, a ,,prince”, a principiumbdl ered, ami az ,,6s-elvre”, a kezdésre utal.

i Pontosabban: megnyilvanulasat, megnyilatkozasat.

i Pontosabban: séhajtozik és fajdalmasan fél.

kK Pontosabban: dsszetartasa, 6sszefogasa.



A novekedést szamos ok akadalyozhatja. A legtdbb ok magaban az emberben van. Ha a
novekedes leféekezodik, akkor megjelenik a félelem érzése, a ndvekedés kdzben tapasztalhatd
~En-vagyok” élmény ellenkezéje. A félelem az ,,én-nem-vagyok” érzése: hianyos, csokkentett,
megtagadott novekedés. A félelem ebben az értelemben megcsonkitottsag. Az En-vagyok az
odaadottsagban, a teremtésben és a szeretetben él és miikkodik. Az odaadottsag, a befogadd
figyelem, a megfordult, befogadé akarat* — minden meditacio célja és lényege — az En (vagy a
figyelem) atalakulasanak (metamorfozisanak) lehetdsége azza, amit megismer. Atalakulas ugy,
hogy megtapasztaljuk az atalakulast. Ugy ismerem meg azt, hogy atélem, ahogy én azza valok.
Ez az észleleti vilag megismerésére is vonatkozik, csak éppen itt az atalakulds homeopatikus
mértékben jatszodik le. A foldi szeretet egy masik En-lény iranyaban egy masik mozdulat:
abban all, hogy visszaveszem magam, lecsokkentem a szellemi vilagban sziikséges En-érzést,
teret kindlok a masiknak ©6nmagamban, hogy A&télhessem a maésikat magamban. A
megismerésben magamat élem at ,,abban”. A kdzonséges logika nyelvén az, hogy ,,én vagyok
te” vagy: ,te vagy én” ugyanazt jelenti. A valdésagban ez két kiilonboz6 mozdulat. , Azt
mondhatjuk, hogy az érzékfolotti tudattal az emberi Iélek felébred a szellemi vilagban; de
ugyanigy azt is kell mondanunk, hogy a szeretetben a szellemiség ébred fel az észleleti
vilagban.”® Vessiik 6ssze ezt a mondatot Janos font idézett kijelentésével (Janos, 1. levele, 4,
16).

Nem alakulhatok at masik En-lénnyé, mert az En-lény nincs, vagyis nincs kész, mert nem
pusztan teremtmény, eredmény, termék, hanem maga termel, maga forras. Csak azza valhatok,
ami kész. Ami forras — forméak forrésa, Logosz-forrés, sz6-forras —, csak befogadhatom.

A fizikai-érzéki vilagban a szeretet a természetfolotti ,,torvény” vagy parancsolat. A szellem
természetfolottit teremt, ha hii marad 6nmagédhoz a teremtett természetben. A szeretet a sajat
En-er6 kioltasa az En-erd segitségével —a masikért. Ehhez sziikség van a masikra, és egy masik,
valgjaban, csak az észleleti vildgban van jelen. Masik marad a szeretetben is — feladom
onmagam: a masikka valok azaltal, hogy beengedem. Ezzel nyeri el a kiilonben kész észlelti
vilég teljességét, szentségét: a szeretet Logosz-erején keresztill belehizodik a tovabb-teremtés
ereje. Mert ,,ahol ketten vagy harman egybegyiilnek az én nevemben, ott vagyok kozottik.”
(Méaté). Minden egyes ember kozepében és ezzel kozéttik is felragyog a Logosz. O az, aki
egyesiti az En-lényeket.®

4 Rudolf Steiner: Vom Menschenratsel, ,,Kitekintés“ c. fejezet. GA 20.

5 Rudolf Steiner: Die Schwelle der geistigen Welt, ,,Az én-érzésrdl és a szeretet képességérdl® c. fejezet. GA 17.
6 A biblia sz6hasznalata sohasem egyértelmii — ahogy egyetlen é16 sz6vegé sem. Mindig az adott helyen kell
rajonni, hogy a ,,logosz” vagy az ,,arch&” kifejezés legmélyebb értelmében vagy k6zénséges értelemben fordul-e
elé. Sokszor tébb szinten is érthet6 a szdveg értelme: ez kiilénds csillogast ad neki. A legmélyértelmiibb helyek
6sjelentésiikben hasznéljak a szavakat, abban, ami az 6sszes alkalmazast lehetévé teszi, és amit ezért nem lehet
»megmagyarazni” vagy definialni. Az ésjelentés a szd visszavezethetetlen 6s-intuicidjanak felel meg.



