Georg Kihlewind
Das Leben*

Von allen groRR gewagten Existenzen

kann Eine gluhender und kihner sein?

Wir stehn und stemmen uns an unsre Grenzen
und reifRen ein Unkenntliches herein.

Rilke

Das Sterben «in euren Slinden», der Zorn Gottes, welcher auf dem bleibt, der nicht glaubt an
den Sohn; das Nicht-im-Menschen-Wohnen, das Nicht-Bleiben des Logos; den Logos nicht
lieben (Joh. 8, 42): das alles ist das Alltagsbewuf3tsein der Menschheit, der das Logoswesen
erschienen ist.

Aus diesen negativen Zugen bildet sich eine Welt. Sie wird im Johannes-Evangelium «diese
Welt» genannt. «Diese Welt» ist die Welt des Vergangenheitsbewul3tseins, die dualistische
Welt, in der keine Gegenwartigkeit und keine wirkliche, sondern nur eine berechenbare, also
eigentlich bereits vergangene, abstrakt vorgestellte — eine nicht-seiende — Zukunft ist. Sie
wird im Text oft einfach «Welt» genannt (Joh. 17, verschiedentlich). Der Logos ist nicht aus
dieser Welt (Joh. 8, 23), auch sein Reich ist nicht aus ihr (Joh. 18, 36). In dieser Welt ist ein
Furst (Joh. 12, 31; 16,11; Eph. 2, 2), der an dem Logos-Trager keinen Anteil hat (Joh. 14, 30),
der von ihm besiegt, ausgestoRen wurde (Joh. 12, 31). Der Sieg tber diese Welt (Joh. 16, 33;
1. Joh. 4, 4; 5, 4) — was Luther mit «Uberwinden» Ubersetzt — besteht darin, daR sie nicht
mehr in der Form ihrer Vergangenheit, im Ihr-Gegeniberstehen, sondern in ihrer Wirklich-
keit, die «Leben» heilit — im Gegensatz zur Welt des Todes — erlebt wird. Dieses Lebens wird
teilhaftig, wer «siegt»: er tritt aus dem Tod in das Leben tber (Joh. 3, 14).

Das AlltagsbewuBtsein weil} nicht, was Leben ist. Weder hat es einen hinreichenden Begriff
vom Leben, noch ist es fahig, das Leben wahrzunehmen: wir kénnen durch das Wahrnehmen
nicht zwischen einem toten und einem lebenden Samenkorn unterscheiden. Darin besteht ja
das Alltagsbewul3tsein, daf3 es die Vergangenheit und das AuBen-Innen braucht, um tUberhaupt
zu bestehen: es kennt das Leben nicht, denn das ist Gegenwart. So kommt das BewuRtsein zu
einer Welt, die, weil sie aus Vergangenheit gebildet ist, tatséchlich eine abgeschwachte Reali-
tat darstellt; denn Wirklichkeit kann ja nicht Vergangenheit sein. Wir kommen so zu der ldee:
Die wahre Wirklichkeit der Welt ist das, was wir Leben nennen, ohne zu wissen, was Leben
ist. Das Bewul3tsein braucht zunéchst die Vergangenheitswelt, das AuRen-Innen; abgeschndirt
von «dieser Welt», seinem Gegeniiber, wird es Selbstbewuftsein. Dazu ist die Kainsgebarde
notig: das Tote entsteht immer aus dem Lebenden und nicht aus sich selbst. Das Selbstbe-
wuBtsein kann anfangen, an der Uberwindung dieser Gebarde, an dem «Sieg» uber «diese
Welt» zu arbeiten. Es ist ein gegenwértiges Subjekt im Menschen, das stets auf die eigene
Vergangenheit, auf Gedachtes, Wahrgenommenes, schaut und sich traumhaft daran erlebt.
Auf die Vergangenheit ohne Bewultheit zu schauen, das ist die verzerrte Gebérde des Wid-
ders, ist ihr MiBbrauch oder eine unvollstandige Gebarde, durch die «diese Welt» entsteht mit
der Todeskonstellation des Menschen und der Welt. Die Aufgabe des Menschen ist es, die
Gebarde bewuBt zu erfahren; ohne BewuRtheit ist sie Krankheit, Stinde, Tod. Das Lamm kann
diese Siinde tilgen. Diese BewuBtseinswandlung (1. Joh. 3, 14; Joh. 5, 24) kann heute mit
Hilfe von BewulRtseinstibungen geschehen; zu Johannes' Zeiten war der Glaube an das Ich-
bin-da, an seinen Namen, an den Sohn der Weg dazu. Glauben war der Weg fiir «alle» Men-
schen — prinzipiell ist jeder Mensch dazu fahig —, ein Glaube jedoch nicht im heutigen Sinn —
«ich glaube, weil und wo ich nicht erkenne» — sondern eine innere Uberzeugung, die etwa mit
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dem heutigen Evidenz-Erlebnis — z. B. in der Mathematik — zu vergleichen, nur viel umfas-
sender ist: Uberzeugung und Sicherheit im Religitsen: so ist es. Der Glaube war durchaus
Erkenntnis-Erlebnis, nicht Ersatz fiir das Erkennen.

Dem Zorn, dem Tod, der Sunde steht eine andere Welt gegenuber: die des Lebens, der «Al-
etheia», des Bewul3tseins, das nicht in der «Lethe» untergeht, deshalb auch keinen Tod kennt,
kein Ausloschen des Bewul3tseins. Dieses Leben ist kein biologischer Begriff. Das biologi-
sche Leben wird nicht «gelebt», d. h. es verlauft nicht bewul3t, nicht «erlebt». Soweit Begriff
und Wahrnehmung eine Sache, eine «Realitat» ausmachen, «haben» wir Leben nicht: weder
seine Wahrnehmung noch seinen Begriff. Das Leben, das gemeint ist, ist eine lebende Wirk-
lichkeit: weder auBen noch innen. Es besteht ja gerade darin, dal3 der Mensch die Gegenwar-
tigkeit der Bewultseinsprozesse erlebt und nicht verschléft. So offenbart sich ihm eine leben-
de Welt, die wirklicher ist als die Vergangenheitswelt. W. Kelber sagt sehr schon: «Wo das
Denken das Leben ergreift, wird es auch vom Leben ergriffen.»* Das Leben des Denkens,
lebendes Denken, und das Leben der Welt sind eine Erfahrung: der Sieg. Von diesem Sieg
wird auch in der Apokalypse in bezug auf die sieben Gemeinden gesprochen. (Offb. 2, 7 u. 11
u. 17 u. 26; 3, 5 u. 12 u. 21) Dem Sieger wird Leben versprochen: «Essen vom Lebensbaums;
kein Leid soll ihm durch den zweiten Tod geschehen; Essen vom verborgenen Manna; ein
weilder Stein mit einem neuen Namen, den nur der kennt, der ihn empfangt; Macht tber die
Heiden; er soll mit einem weil3en Kleid angetan und sein Name soll nicht aus dem Buch des
Lebens getilgt werden; er wird zum Pfeiler im Tempel Gottes, auf den der Name Gottes und
der Name des neuen Jerusalems und der neue Name des Sohnes geschrieben werden; er wird
mit dem Sohn auf seinem Thron sitzen.

Die Welt des Lebens kennt weder Zeit im irdischen Sinne noch Raum?3*: sie ist der unterste
Himmel. Die Schopferwesen, die Hierarchien, kennen daher nicht Zeit und nicht Raum: sie
sind, wie die Welt des Lebens, wie die Wahrheit — Aletheia —: zeitlos — raumlos. Daher konn-
ten sie nicht fir den Menschen Raum und Zeit, d. h. eine Vergangenheitswelt, schaffen — die-
se war ihm aber notwendig. Es muRte ein Wesen in die Welt hereingelassen werden, das eben
in «dieser Welt» seine Existenz hat: der First dieser Welt, der das Tote, das Reich der Ver-
gangenheit, des Lebenslosen, das den Gottern fremd ist, schaffen konnte. Allerdings ist dieses
Reich nicht ganz ohne Licht und Leben, sonst wére es ohne Qualitat, und das gibt es nicht flr
den Menschen, wenn auch die Wissenschaft nach solchem qualitatslosen Teilchen sucht, aus
dem dann das Qualitative aufzubauen wire.®® Das wahre Leben enthalt das Licht der Men-
schen (Joh. I, 5), es ist ein lichtvolles Leben im Logos. Fur den Menschen aber ist es das
Licht, das in der Finsternis erscheint, und nur hochst selten ist es das wahrhaftige Licht, das
zugleich Leben bedeutet. In der christlichen Kultur wird der Mensch zundchst durch den
Glauben in das Leben gefiihrt: «Wer an den Sohn glaubt, der hat ewiges Leben; wer dem
Sohn nicht folgt, wird kein Leben sehen, sondern der Zorn Gottes bleibt tiber ihm» (Joh. 3,
36). «Diese hier aber sind aufgeschrieben, damit ihr glaubt, dass Jesus der Christus ist, der
Sohn Gottes, und dadurch, dass ihr glaubt, Leben habt in seinem Namen» (Joh. 20, 31). Das
ewige Leben, das vom Licht nicht getrennt ist, also ein er-lebtes Leben, die ewige Gegenwér-
tigkeit, wird bei Johannes mit Zoe bezeichnet, an allen zitierten Stellen. Das Neue Testament
kennt noch einen anderen Ausdruck fiir «Leben»: Psyche, d.h. Seele. «Psyche» ist das Leben,
an dem die Seele hangt, haftet, das dem Menschen normalerweise teuer ist, um das er Sorge
tragt. So heifdt es: «Wer sein Leben — Psyche — lieb hat, der wird's verlieren, und wer sein Le-
ben auf dieser Welt verabscheut, der wird's zum ewigen Leben bewahren — zoen aionion»
(Joh. 12, 25 und an den parallelen Stellen: Matth. 16, 25 und Luk. 12, 22). In diesem Sinn
wird das Wort «Psyche» z. B. bei Matth. 6, 25 und 2, 20 gebraucht; wie das Wort «psychi-
kos» von Paulus verwendet wird, zeigt. «Es wird gesat psychischer Leib» — Luther Ubersetzt:
natlrlicher | Leib — «... Der erste Mensch, Adam, ward zu einer lebendigen Seele — Psyche —
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der letzte Adam zum lebendigmachenden Geist» (1. Kor. 15, 44-45 und ahnlich 1. Kor. 2, 14).
Die beiden Begriffe unterscheiden sich wie natlrliches Leben, an dem das lebende Wesen
haftet, und geistig-ewiges Leben, das dem Wesen nicht gehort, an dem es aber teilhaben kann.

Das «Ich-bin» kann nur in der Welt des Lebens wahre Erfahrung werden. In der Welt der
Vergangenheit ist es Ausdruck der Kains-Gebérde, des Todes. Dieser Todescharakter beglei-
tet Gedanken und Taten des heutigen Menschen: durch ihn und um diesen Preis wird er
selbstbewuRt. Ein verborgener Heroismus, eine verborgene Kraft sind dem Menschen eigen,
dal3 er mit dem Tod in sich leben kann. Die Verwistung der Natur geschieht nach dem glei-
chen Todesprinzip; Mensch und Welt brennen im selben Feuer. Die Erkenntnis des Toten
entwickelt sich gewaltig, dabei entsteht immer mehr Totes. Ein scharfes totes Licht beleuchtet
die immer mehr verwistete Welt - eine zivilisierte, keine naturliche Wiiste.

Alles, was gemaR den Texten des Neuen Testaments wesentlich Neues im Christentum ist,
steht als Leben, lebendes Licht, Unverborgenheit, Uberwindung des Todes, der Lethe, den
starren Buchstaben des Gesetzes gegenuber. Angesichts unseres heutigen Bewul3tseins mus-
sen wir feststellen: noch immer kennen wir nur Leben «ohne Licht», d. h. ohne Be-
wuBtseinserfahrung, und Licht, dem das Leben fehlt; der Impuls des Christentums in bezug
auf das Licht des Lebens ist noch nicht Wirklichkeit geworden.

«Ich bin das Licht der Welt — Ich bin die Auferstehung und das Leben» (Joh. 11, 25) — «Ich
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben» (Joh. 14, 6): Es ist deutlich, wie sehr das Ich-bin-
da mit dem Lebensprinzip und mit dem Lichtprinzip verbunden ist, identisch mit der Synthese
der beiden. Gerade da, wo zum erstenmal «lIch bin das Licht der Welt» erklingt, folgt unmit-
telbar: «Wer mir folgt, wandelt nicht in der Finsternis, sondern wird das Licht des Lebens
habenx» (Joh. 8, 12). Das Licht des Lebens ist die Synthese der beiden Grundprinzipien, und es
ist nicht schwer, dieses Motiv bis an den Anfang der Genesis, bis zum Baum des Lebens und
dem Baum des Erkennens zu verfolgen.

In der N&he dieses Wortes steht die Geschichte der ehebrechenden Frau, die dem Gesetz nach
gesteinigt werden soll; dem Ausspruch folgt die Diskussion mit den Pharisdern tber das Zeu-
gen uber sich selbst (Joh. 8). Ein zweitesmal erscheint das Motiv der Steine im selben Kapitel
des Evangeliums auf das Wort: «Bevor Abraham geworden, Ich bin» (Joh. 8, 59). Die Juden
ergreifen Steine, um sie auf Jesus zu werfen. Das drittemal — wieder nach dem Ich-bin-Wort:
«Ich und der Vater, wir sind eins» — heif3t es «die Juden hoben wieder Steine auf, um ihn zu
steinigen» (Joh. 10, 31). Darauf wird vor der groRen Lichtes- und Lebenstat, vor der Aufer-
weckung des Lazarus hingewiesen: «Die Jinger sprachen zu ihm: Meister, eben wollten dich
die Juden steinigen, und du willst wieder dahin ziehen?» (Joh. 11, 8). Als Antwort folgen wie-
der Worte uber das Licht der Welt.

Die Welt der Steine ist sicherlich das extreme Gegenteil zu der Welt des Lebens und des Le-
benslichtes. Ein Weg der Meditation flihrt von diesem Motiv aus weiter durch Motive wie
Grab, Leib, Tempel, Stadt: den werden wir spater noch gehen. Hier schlagen wir eine andere
Richtung ein: zum Ursprung der Trennung von Licht und Leben, zum Garten. Denn die Stein-
Wiiste ist die Folge dessen, dal® der Garten verloren ging und die Umkehr nicht vollzogen
wurde.

Von dem verbotenen Baum heif3t es in der Genesis: «Er, Gott, lie} aus dem Acker allerlei
Baume schielen, reizend anzusehen und gut zum Essen, und den Baum des Lebens mitten im
Garten und den Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse» (1. Mos. 2, 9); «... aber vom Baum
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der Erkenntnis von Gut und Bdse, von dem sollst du nicht essen, denn am Tag, da du von ihm
issest, muf3t du des Todes sterben» (1. Mos. 2,17).

«Das Weib sprach zur Schlange: von der Frucht der Bdume im Garten mdgen wir essen, aber
von der Frucht des Baumes, der mitten im Garten ist, hat Gott gesprochen: esset nicht davon
und riihrt nicht daran...» (1. Mos. 3, 2-3). Aus diesen Texten scheint uns Bedeutsames fur das
Verstandnis der Idee «Lebenx» hervorzugehen. Dem Menschen wurde urspringlich nur verbo-
ten, vom «Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse» zu essen, nicht aber «vom Baum des Le-
bens». Nach der Erschaffung des Weibes (1. Mos. 2, 21-23), der das Benennen der warmbli-
tigen Tiere vorangeht (1. Mos. 2,19-20), tritt die Schlange an den Menschen heran; vorher
war er vor der Versuchung gefeit, obwohl das Verbot noch an den geschlechtslosen oder
zweigeschlechtlichen Menschen ergangen war. Das Weib spricht zur Schlange von einem
Baum, «der mitten im Garten» ist. Nach dem oben zitierten Text (1. Mos. 2, 9) steht aber be-
stimmt der Baum des Lebens mitten im Garten, ob sich das auch auf den Baum der Erkenntnis
beziehen soll, bleibt offen, und dadurch wird unterstitzt, was sich der vertieften Betrachtung
zeigt: dall ndmlich die «zwei» Baume urspriinglich, vor dem Siindenfall, ein Baum waren und
dal3 durch den Sundenfall Leben und Erkennen getrennt worden sind. Das «und» im ersten
Fall: «... und den Baum der Erkenntnis...», bedeutet dann nicht Zweiheit, sondern Einheit: der
eine Baum des Lebens und der Erkenntnis war geschaffen worden, entsprechend 1. Mos. I,
27: «Und Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn, und schuf
sie, einen Mann und ein Weib.» Das war vor der Erschaffung des Weibes; danach kann auch
hier das «und» keinen sondernden Sinn haben, sondern bedeutet «zugleich». Das wird durch
die judische Legende bekréftigt, nach der Seth in den Garten eintreten durfte als sein Vater
Adam im Sterben lag und dort die zwei Bédume ineinander verschlungen zu einem Baum ge-
worden vorfand.

Der Sindenfall ist ein BewuRtseinsgeschehen. Der Mensch war vor der Trennung in zwei
Geschlechter unnahbar fiir die Schlange, weil er eins mit dem Garten, einig mit der Welt war.
Durch die Trennung in Geschlechter und schon durch das Benennen der Tiere, die ein Zei-
chen dafir ist, dal er sich von einem Teil der Welt zuriickzog ist diese Einheit hinge-
schwunden: der Mensch war nicht mehr in sich «einig». Durch den Siindenfall entsteht die
dualistische Welt das Gegenuber im Keim; daher konnte das Weib sehen, dal von dem Baum
«gut zu essen ware und daR er lieblich anzusehen und ein lustiger Baum waére, weil er klug
machte...», und konnte «nehmen» von der Frucht, also gerade das tun, was verboten war:
nicht nur Essen, sondern auch Bertihren (1. Mos. 3, 3). Berthren und «die Hand ausstrecken»
nach etwas (1. Mos. 3, 22) und es nehmen, kann man aber nur im Gegenilberstehen. Das Ge-
trenntwerden von der Welt ist die Vertreibung aus dem Paradies. Die Ausgestaltung dieses
Motivs hat den weiteren Sinn: der Mensch soll den Zustand des Getrenntseins nicht verewi-
gen, daher mulR er sterben, um aus der getrennten Daseinsform von Zeit zu Zeit in die Einheit
zuruickzukehren.

Das unlebendige Erkennen wurde im Menschen «innerlich», und seither erlebt er sich aufRer-
lich dem Leben gegenuberstehend: er bleibt auRRerhalb der Realitét, auBerhalb des Lebens. Mit
der Gebarde des Widders — oder des Lammes — fangt er an, auf das Gedachte, auf die Vergan-
genheit des Bewultseins, das «Aufen» zu schauen: und das ist Umkehr.

Im Garten war der Mensch «darinnen» — es gab kein AuBen und Innen fir ihn. Die Vertrei-
bung bedeutete, dal’ er «hinaus» kam: aus dem Leben, aus der Wirklichkeit hinaus. Sein Weg
in die Wiiste begann. Aullerhalb des Gartens ist kein erlebtes Leben, ist keine Gegenwart; im
Garten aber war der Mensch noch kein Ich-Wesen. Durch den Siindenfall konzentrierte sich
seine Aufmerksamkeit — also seine Liebe — auf sich selbst. In das Zentrum dieser Aufmerk-



samkeit trat der mineralische Leib; und wo die Aufmerksamkeit ist, da ist der Mensch. Was
ihn mit dem Wesen im Garten vereinigte (ein unzureichendes Wort: um vereinigt zu werden,
hatte er getrennt sein miissen®®), was ihn einte, war Leben und Liebe. Das Leben war noch
Licht ohne Finsternis, die Liebe war die erste Liebe, es war noch keine menschliche, Tren-
nung Uberbriickende Liebe. Es war die Liebe der Gbermenschlichen Wesen: ihr Sein, ihr We-
sen, Weben im lebenden Licht — dieses Licht und dieses Weben ist ihr Sein und ihr Wesen.

Die irdische Liebe ist — in ihrer Vollkommenheit — in gewissem Sinne stérker; sie muf} Ge-
trenntes Uberbriicken, und sie mul} fortwéhrend aus der Umwandlung der Selbstliebe heraus
neu entstehen — sie ist nur im Entstehen; denn sie lebt, und so kann sie keine Vergangenheit
haben. Die Liebe lebt, wenn es lebendige Liebe ist, immer gegen die Selbstliebe, sie entsteht
aus ihr.

Durch sie gelangt der Mensch wieder «herein» — sie ist eine Frucht des lebenden Erkennens,
der Gegenwartigkeit, des erlebten Lichtes, oder Licht des Lebens. Wer das Licht des Lebens
erlangt, stellt eine Einheit her, die in der Urgeschichte zerbrochen war. Das menschliche Licht
— das BewuBtsein — hat heute kein Leben: es stitzt sich auf das lichtlose, ihm gegeniberste-
hende Leben, das Leben des Leibes. Ohne den lebenden leiblichen «Apparat» ist gewdhnli-
ches BewuRtsein nicht méglich. Der Weg geht dahin, das Bewul3tseinslicht zu eigenem Leben
zu entziinden. Dann braucht es das korperliche Instrument nicht mehr, um zu bestehen — es
muR die Lebenskrafte des Leibes nicht zerstéren, um BewuRtsein am Toten zu werden.*” Da-
mit ist die Kains-Gebarde aufgehoben. Das Wort: «Wer sein Leben — Psyche — lieb hat, der
wird es verlieren ...» (Joh. 12, 25), ist in diesem Sinne zu verstehen: das Haften an dem psy-
chischen Leben, Sich-selbst-fiihlen-Wollen, schlieit das ewige Leben aus. Das ewige Leben
ist das lebende Bewulitsein des Ich-bin-da, das sich nicht mehr auf den Leib zu stiitzen
braucht: das Prinzip, das im Hintergrund allen Ich-Sagens lebt, es méglich macht und sich erst
langsam zum gegenwartigen Bewul3tsein emporarbeitet. So kann man sagen: der Erkennende
im Menschen hat ewiges Leben. «Wer den Sohn hat, hat das Leben» (1. Joh. 5,12). Der Sohn
ist das erkennende Prinzip im Menschen. Die dlteste Form, des Sohnes teilhaftig zu werden,
ist das Abendmahl: das Brot, den Wein — beide nicht reine Naturprodukte, sondern durch
menschliche Arbeit entstanden — mit dem erkennenden Gefiihl zu sich zu nehmen, daR sie,
was sie sind, durch den Logos sind: sein Leib, sein Blut. Als Bereinigen jenes Essens von der
verbotenen Frucht, dem «beriihrenden» Essen, bildet es den Anfang der Erkenntnis: «Alles ist
durch ihn geworden, und auf3er ihm ist nichts geworden, was geworden ist.» Seine Ausstrah-
lung — seine Herrlichkeit — ist die Erdenwelt in ihrer Lebendigkeit; Er ist der «First des Le-
bens» (Apg. 3, 15).

33 Wilhelm Kelber: Die Logoslehre. Von Heraklit bis Origines, 2. Kapitel (Stuttgart 1976).

34 «Die Welt des Lebens kennt weder Zeit noch Raum», s. M. Scaligero: Segreti dello Spazio e del Tempo (Rom
1963).

% Qualitatslose Materie: Stoffe «an sich» gibt es nicht, immer ist es Eisen, Holz usw

36 BewuRtseinsunterbrechung: Indem aus dem lebenden, wortlosen Denken Gedachtes wird, ist das BewuRtsein

unterbrochen — es verfolgt nicht diesen Prozel3. Das wortlose Verstehen taucht auf und erlischt wie ein Blitz im

Wort-Ausdruck. Siehe dazu das zehnte Kapitel.

%7 Siehe G. Kilhlewind: Die Wahrheit tun, Kap. «Ostern».
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