Der kultische Ursprung der Sprache
(<Das Goetheanumy Nr. 43 / 24.10.1982)

Nur ein verstandenes Wort funktioniert als Wort; deshalb ist es unumganglich, die von aussen
gegebenen Wort-Zeichen wortlos-unmittelbar zu verstehen: das bezieht sich vor allem auf den
Anfang des Sprechens. Vermittelungen mogen spéater behilflich sein, aber auch diese nur,
wenn sie verstanden werden. Die ersten Worte - die ersten drei, zehn, zwanzig? - lernt das
Kind absolut ohne Vermittelung zu verstehen; auch Gebarde, Mimik, Verhaltensformen mis-
sen erst verstanden werden, um etwas zu bedeuten. Verstanden werden sie vom Kind viel
tiefer, bis zu ihrer Quelle hin, bis zum sprechenden Wesen im anderen Menschen durch Uber-
bewusste Identifizierung. Damit das Wort ohne Worte verstanden werden kann, muss es eine
wortlose Kommunikationsmoglichkeit geben, ein unmittelbares Verstehen von Bewusstsein
zu Bewusstsein, das sicherlich kein Verstehen im intellektuellen Sinne ist. Anders ausge-
drickt: die Bewusstseine dirfen dann nicht oder nicht ganz getrennt sein, um der Kommuni-
kation durch Sinneswahrnehmungen vermittelte Zeichen nicht zu bedirfen. Das bedeutet
zugleich, dass diese Art von Kommunizieren eine vorindividuelle ist, in einer Uberindividuel-
len und daher Gberbewussten Seelenschicht vor sich gehen muss. Denn individuelles Wesen
wird der Mensch erst im getrennten Bewusstsein und durch die Auslibung von Sprechen und
Denken, die anfanglich ein Vorgang sind. Durch viele Worte verdeckt, funktioniert das
wortlose Verstehen auch zwischen Erwachsenen, wenn sie einander vollig neue Ideen mittei-
len. Daher versteht man den anderen Menschen meistens viel besser im Sprechen als schrift-
lich. Das erklart auch, weshalb in friiheren Zeiten Menschen, die verschiedene Sprachen
gesprochen haben, einander verstehen konnten, offensichtlich ohne Dolmetscher, wie z.B.
Alexander der Grosse mit Eingeborenen, denen er auf seinen Reisen begegnet ist.

Das unmittelbare Verstehen ist die urspriingliche Féhigkeit, die das Vermitteln und das
vermittelte Verstehen ermdglicht. Das letztere konnte ohne das erste nicht sein. Verstehen
bedeutet nicht ein Reagieren eingetbter oder instinktiver Art, sondern das Erlernen von
Worten, Zeichen, Verhaltensweisen, die dann schopferisch gebraucht werden: angemessen in
neuen Situationen und zur Schaffung von neuen Situationen, neuen Aussagen. Die Situationen
und die Angemessenheit zu erkennen, sowie nach Absicht sinngemaéss neue zu schaffen oder
den Sinn von neuen Situationen zu erkennen ist eben Verstehen, worthaftes Verstehen. Wort-
haft ist nicht bloss, was durch gesprochene, geschriebene Worte oder durch Gebérde, Mimik,
Zeichen in der Sinneswahrnehmungswelt erscheint, sondern auch alles, woraus solche, durch
Sinne wahrnehmbare Zeichen entstehen, so auch das wortlose, unmittelbare Verstehen. Denn
Wort kann nur aus Worthaftem und zwar aus hoherem Worthaften entstehen und hinter dem
hoheren Worthaften muss als Quelle ein Ich-Wesen stehen, das Uber das Worthafte in freier,
noch nicht gestalteter Form verfugt. Nur solche Wesen kénnen Worte - in weitem Sinne - so
entgegennehmen, dass diese auf sie nicht zwingend wirken, sondern eben durch das Verste-
hen, freilassend und daher einem Anfang Platz geben. Wer des Anfangs fahig ist, muss tber
das Worthafte frei verfiigen, denn Anfang ist in allen Fallen ein Sagen und Aussagen, durch
welche worthafte Mittel es auch geschieht. Der Mensch und jedes Ich-Wesen ist selbst eine
Aussage und ein Aussagender zugleich. Wir wollen dieses Paradoxon nicht auf eine einfache-
re Form bringen, es wére schon Falschung. Aber die Bestrebung und das Ziel des Ichwesens
ist oder sollte sein, immer mehr ein Aussagender zu werden, das Aussagen selbst zu bestim-
men. Der Mensch ist ja auch das, was er sagt, tut, leidet; und Tun und Leiden ist Sagen oder
das Aufgeben vom Sagen, ein Sagen immerhin. Was das Wesen und Sein des Menschen ist,
aus dem wird auf Erden die Fahigkeit zur Sprache, das Signum des Logoswesens. Das grosse
Verstehen, das der Mensch dort ist, wird hier flr das Kleingeld der Verstandnisse, Missver-
stdndnisse und Unverstandnisse eingetauscht: mit Hilfe von Zeichen in der Wahrnehmungs-
welt, stets im Vertrauen und mit Berufung auf das unmittelbare Verstehen.



Um die Entstehungsumstdnde der gesprochenen Sprache, d.h. eines sinnlich-
wahrnehmbaren Zeichensystems zu erforschen, miissen wir den Ubergang von dem unmittel-
baren Verstehen zum Zeichen-Verstehen verfolgen. Was sich beim Kind zwischen ihm und
der zu ihm sprechenden Umgebung abspielt, dessen Analogie ist in der Menschheitsentwick-
lung zu finden. Es kann mit guten Griinden eine Entwicklungsphase des menschlichen
Bewusstseins angenommen werden, in der das unmittelbare Verstehen geherrscht hat, in der
Form eines gemeinsamen Gruppenbewusstseins, dessen Spuren im Stammes- oder Familien-
Bewusstsein noch lange zu empfinden sind. Was heute so genannt wird, bezieht sich mehr auf
das Geflhlsleben; eine Beleidigung etwa eines Familienmitgliedes wird auch von den anderen
als die eigene empfunden. Diese Gemeinsamkeit im Empfinden ist der Rest einer grdsseren,
die in einem Kommunikationsvermdgen ohne dussere Zeichen, rein im Bewusstsein bestan-
den hat. Ethnologische, mythologische und in Ausnahmesituationen sicherlich auftretende
«telepathische» Phdanomene erhérten diese Hypothese. Es gibt aber auch ein logisches Argu-
ment, das mehr als alle anderen zwingend ist. Die erste Sprache auf einem Landgebiet, in
einem Volk, Stamm, musste zu einer Zeit veranlagt werden, in der sie eigentlich «iberflls-
sig», weil die zeichenlose unmittelbare Kommunikation noch mdoglich war. Spater, als die
Menschen bewusstseinsmassig schon getrennt gelebt haben, ist es nicht mehr mdglich, dass
ein Zeichensystem allgemein hatte werden konnen: die Zeichen kdnnen nicht von Mensch zu
Mensch erklart werden, ahnlich wie beim Kind; der Consensus setzt schon eine Sprache oder
eine Kommunikationsmdglichkeit voraus. Andererseits ist eine. Sprache in jeder Phase ihrer
Entwicklung und ihrer Metamorphose eine Ganzheit, ein organisch gewachsenes und struktu-
riertes Gebilde: ein Worthaftes. Allein das erklart die bekannten Phanomene des kindlichen
Sprechenlernens, dass das Kind aus sehr wenigen, weithin «ungenligenden» Daten, gehorten
Satzen fahig ist, die ganze Struktur der Sprache zu «erfassen», grammatisch, syntaktisch rich-
tig zu sprechen, richtig neue Worte aus bekannten Wurzeln zu bilden. Als ob die ersten
vernommenen Elemente der Sprache wie in einer Mutterlauge kristallisierend wirken wirden:
es entsteht eine Struktur, die nach den ersten Elementen geprégt ist. Diese aber missen dann
ein Muster tragen, das flr die ganze Sprache charakteristisch ist.

Mit der umrissenen Hypothese haben wir zwei Schwierigkeiten zu begegnen. Die erste
besteht darin, dass es angenommen werden muss, eine Menschengruppe befasse sich mit
etwas «Uberfliissigem»: (ibt das Sprechen, als dieses zur Kommunikation noch nicht notwen-
dig ist. Zweitens kann eine Sprache nicht durch Anh&ufung einzelner Elemente entstehen,
sondern organisch, damit sie eine Ganzheit wird. Wenigstens als Idee muss sie «im voraus»
bereit stehen. Anders ausgedriickt: Von wem hat die Menschheit oder eine Menschengruppe
sprechen gelernt? Was fir eine Ichhaftigkeit steht als Quelle hinter der Sprache oder den
Sprachen?

Wenn wir «uberfliissig» sagen, meinen wir ein Gebiet, das nicht von dem Zweckmaéssig-
keitsdenken seinen Sinn erhalt. Dieses Denken beherrscht seit etwa 200 Jahren das 6ffentliche
und auch private Leben, das dadurch fast véllig durch das wirtschaftlich Nitzliche, letztlich
durch Gesichtspunkte der korperlichen Anspruche geleitet wird. Das bedeutet, dass das nicht-
worthafte Geschehen, das fiir das Mineralische als Mechanisches charakteristisch ist, auch in
die Sphare des Menschlichen eingedrungen ist.' Drei Betatigungsgebiete bleiben fiir das
Worthafte erhalten, das vom anderen Gesichtspunkt aus als «uberflussig» erscheint: der Kul-
tus, die Kunst und das Erkenntnisleben. Es ist auch leicht einzusehen, dass das «wirtschaftlich
Praktische» nur kurzfristig «zweckméssig» ist - das erleben wir heute weltweit -, wahrend die
drei Tatigkeitsspharen, die durch das Worthafte orientiert sind, in grosseren Zeitrdumen
gedacht eben die wirklich zweckmaéssigen sind.

Als Quelle der Sprache kommt von den drei worthaften menschlichen Betétigungen allein
der Kultus in Betracht; die anderen zwei, sofern sie sich vom Kultus schon abgetrennt haben,
bedirfen schon der Sprache. Der Kultus aber ist die Quelle von allem, was dem Menschen an
kulturell-zivilisatorischen Errungenschaften zugekommen ist in den friihen Zeiten. Dass einst
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das Schreiben, Lesen und Rechnen heilige und mit Ritualen umgebene priesterliche Tatigkei-
ten waren, ist bekannt. Dass auch die Viehzucht und damit die Milchproduktion, das Rad, der
Wagen, Hausbau und Pflug-Landbau aus dem Kultus der Mondgdéttin auf chaldaischem
Boden herruhren, hat um die Jahrhundertwende der deutsche Ethnologe Eduard Hahn gezeigt
und bewiesen, doch sind seine Ergebnisse durch die zweckmaéssig-rationalistische Denkrich-
tung fast unbekannt geblieben. Aber selbst das Buch Totem und Tabu von Sigmund Freud,
einem der grossten Rationalisten, spricht durch viele Beispiele etwas aus, woraus man auf die
von unserer vollig abweichenden Seelenverfassung der frihen Menschheit schliessen kann.
Wo man dem Ph&nomen des Totemismus begegnet, findet man fast ausnahmslos, dass das
Totemtier ein in der betreffenden Gegend verbreitetes und zur Nahrung geeignetes ist. Trotz-
dem darf es weder gejagt noch verzehrt werden, mit Ausnahme von seltenen Festlichkeiten:
ein unglaublich «unzweckmassiges» Verhalten. Hahn?) zeigt, wie Tierzucht und Milchpro-
duktion auf Opferbréuche zurlickgehen: das heilige Opfertier wurde vom Menschen nicht als
Nahrung gebraucht noch seine Milch, die Ubrigens nur durch lange Ziichtung der Tierart so
reichlich produziert wird, dass sie ausser fur die jungen Tiere auch zur menschlichen Ernah-
rung hinreichend ist. Auf dem gréssten Teil der Erde werden die Milch und das Rind bis zur
Jahrhundertwende nicht konsumiert. Hahn zeigt auch, wie das Rad und der Wagen erst nur
kultischen Zwecken, dem Transport von Gotterstatuen z.B. dienen; das wird auch durch die
wenigen Wege in den alten Kulturen bezeugt, die heilige Stitten oder Herrschersitze mit
diesen oder mit Begrabnisstatten verbunden haben. Wo kein Weg war, konnten jene Wagen
nicht gebraucht werden. Ahnliches kann von dem Pfluge nachgewiesen werden; auch der
Tempel ging /dem Haus voran; Eingeborene in Australien und Buschleute in Afrika kennen
oft nicht das schiitzende Haus oder die Hutte, auch kein Zelt, nur ein Dach etwa; sie bauen
jedoch Hutten, um ihre heiligen Gerate vor Unwetter zu schitzen. Der Afrikaforscher Leo
Frobenius verallgemeinert und ergénzt die Ergebnisse von Hahn weitgehend durch Material
aus Afrika und zeigt, wie der Tisch aus dem Altar, der Stuhl aus dem Thron, das Wohnhaus
aus dem Tempel usw. hervorging, indem diese Urerfindungen erst immer nur dem Gotte, sei-
nem Kultus, seinen Statuen zukamen, spater dem Priesterherrscher, dann den hohen Beamten,
Priestern, und so von Stufe zu Stufe herabsteigend in die profane Verwendung einmundeten.

Dieser Ursprung der Urerfindungen, zu denen auch das Schiff zu rechnen ist, zeigt einen
typischen Weg: aus dem Kultus in den alltdglichen Gebrauch. So ist das Kultische auch als
Mittel einer Menschheitspadagogik zu verstehen, als die Quelle, woraus Kunst und Wissen-
schaft, als erste wohl die Astronomie, aber auch die spateren, profanen wirtschaftlichen
Tatigkeiten herriihren. Es kann demnach kaum bezweifelt werden, dass auch das Sprechen im
Kultus seine Vorbereitung fand, zu einer Zeit, wo es fur die Kommunikation noch «uberflis-
sig» war. Im Kultus wurde das Sprechen-Singen geuibt, damit es spéter, wenn es notwendig
wurde, zur Verfigung stehen konnte. Der Prozess ist z.B. der Entwicklung der Viehzucht
analog: erst wurde das Opfertier geziichtet, ohne dass sein Fleisch, seine Milch als Nahrung,
seine Kraft zum Transport in Anspruch genommen wurden. Nach und nach wurde sie
wirtschaftlich nitzliche Beschaftigung.

Im ganzen Altertum hielt man den Ursprung des Wortes, der Sprache fir gottlich. Die
Inder verdankten die Sprache Brahman, die Babylonier Oannes, die Agypter Thot-Merkur, die
Griechen Hermes, die Rémer Janus, die Germanen Odin, die Indianer in Mexiko einem gottli-
chen Vogel, die Samoaner dem Vogel Tuli, in persischen Legenden wird sie auf den Vogel
Simurgh zurtickgefuhrt. Im Alten Testament scheint Adam die Sprache mit dem gottlichen
Odem eingehaucht bekommen zu haben. Rudolf Steiner beschreibt die Entstehung der Spra-
che auf diese Weise®: «... der Anfang der Sprache liegt in etwas, was dem Gesange ahnlich ist.
Die Kraft des Gedankens setzte sich in die horbare des Lautes um. Der innere Rhythmus der
Natur erklang von den Lippen «weiser> Frauen. Man versammelte sich um solche Frauen und
empfand in ihren gesangartigen Satzen die Ausserungen hoherer Machte. Der menschliche
Gottesdienst hat mit solchen Dingen seinen Anfang genommen. - VVon einem <Sinny in dem
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Gesprochenen kann fur die damalige Zeit nicht die Rede sein. Man empfand Klang, Ton und
Rhythmus. Man stellte sich dabei nichts weiter vor, sondern sog die Kraft des Gehérten in die
Seele. Der ganze Vorgang stand unter der Leitung der h6heren Fuhrer. Sie hatten in einer Art,
Uber welche jetzt nicht weiter gesprochen werden kann, Téne und Rhythmen den <weisen»
Priesterinnen eingeflosst. So konnten sie veredelnd auf die Seelen der Menschen wirken. Man
kann sagen, dass in dieser Art Uberhaupt erst das eigentliche Seelenleben erwachte.» In
demselben Kapitel des zitierten Werkes heisst es: «So konnte der Lemurier seinen Neben-
menschen Mitteilungen machen, ohne dass er eine Sprache nétig gehabt hatte. Diese Mittei-
lung bestand in einer Art (Gedankenlesen).» Menschliches Zusammenleben ist ohne Kommu-
nikation nicht moéglich und zur Entstehung der Sprache ist menschliches Zusammenleben
notwendig.

Ob die Ursprache, wie sie in vielen Mythologien erwahnt wird, die wortlose unmittelbare
Verstandigung oder eine improvisierte Lautsprache war, soll dahingestellt bleiben. Eines ist
sicher: sie war keine Wort-Sprache, keine Sprache, in der festgesetzte Worte - Lautbilder -
mehr oder weniger festgesetzte Bedeutung oder einen umrissenen Bedeutungskreis haben.
Jedenfalls war sie im Anfang eine kultische, im Kultus entstandene, auf ihn bezogene
Sprache, wahrscheinlich auch noch in der spéteren Phase, wo sie schon Wort-Sprache wurde.
Fur die profanen Verrichtungen war im Anfang keine Sprache nétig, denn in diesen walteten
weise Instinkte bzw. das unmittelbare Verstehen. In spateren Epochen verloren die Sprache
und das Sprechen ihren magisch-kultischen Charakter; der Redner und Sprachkundige genoss
aber noch lange eine tiefe Verehrung.

In der Entwicklungsphase der Wortsprachen begann der Gesichtspunkt der «Dinge» an die
Stelle der Funktionen zu treten, deren zentrale Rolle die mehr altertimlichen Sprachen
bewahren: viele Zeitworte, wenige Hauptworte, mehr Geschehen, Vorgange, weniger Tatsa-
chen, Zustande. Als Mittel der Verstdndigung sinkt die Sprache auf eine tiefere Ebene, als
es ihr gebihren wiirde.* Diese, ihre Rolle, ist automatisierbar. Sie sollte aber nicht bloss
Informationstragerin sein, sondern neuen lIdeen, auch kinstlerischen Ideen zum Ausdruck
verhelfen: das ware das ihr entsprechende Niveau. Und drittens kdnnte sie Ausdrucksmittel
fur geistige Forschungsergebnisse werden; da wére sie auf eine hohere Ebene gehoben.

Die urtimlichen Sprachen kennen wenig oder keine «Dinge», sie sind Ausdruck fur
Vorgange, haben Uberwiegend Pradikat-Charakter. Zweckmaéssigkeitsdenken setzt stets
Dinge, Tatsachen voraus: die Welt des Vergangenheitsbewusstseins. Schon aus diesem Grund
kann der Ursprung der Sprache nicht im rationalen Denken gesucht werden. Die Dominanz
des «Wirtschaftlichen» setzt beim Menschen ein korperzentriertes Lebensgefiihl voraus, das
selbst bei heutigen «primitiven» Volkern nicht zu finden ist: es herrscht vor allem bei dem
modernen westlichen Menschen. Die indoeuropéischen Sprachen mit ihrer Satzstruktur (Sub-
jekt-Pradikat-Objekt) sind zum dialektischen Denken besonders geeignet.”> Aber eben beim
westlichen Menschen vollzieht sich in unserer Zeit die Trennung des Denkens und Erkennens
von der Sprache. Das Denken in seiner intuitiven, improvisierenden Wesenheit muss ganz
besondere Kunstgriffe anwenden, um sich in einer nicht-improvisierten Wortsprache ausdriik-
ken zu koénnen.® Die Sprachen, nur fur Informations-Mitteilung gebraucht, verdorren, werden
immer mehr zu Hulsen: sie werden rationalisiert gebraucht. lhre Auferstehung ist von dem
intuitiven Denken zu erwarten, das sich von ihnen befreit hat.” Das dialektische Reden trennt
die Menschen von einander mehr als es sie verbindet; das Gespréch aus dem Geiste heraus
kann sie verbinden.®

Wahrend es nicht allzu schwer ist, auf unser erstes Problem, auf den kultischen Ursprung
der Sprache einzugehen, ist es nicht leicht, den Ganzheitscharakter der Wortsprachen zu
verstehen. Auch die Wortsprachen sind keine «zweckmaéssigen», rationalen Gebilde, sie sind,
als Informationen vermittelnde Systeme, weitgehend mit «iberflissigen» Elementen ausge-
stattet und gehen im Vermitteln gar nicht den 6konomischsten Weg. Der Ubergang von einer
stummen unmittelbaren Verstandigung zur Wortsprache geht wahrscheinlich durch eine
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improvisierte Lautsprache ohne Worte, aber mit Lauten - konturierten Tonen - im kultischen
Gesang. Die Lautsprache selbst scheint nach den damaligen Kontinenten - Atlantis, Afrika,
Asien usw. - differenziert gewesen zu sein: bestimmte Lautverbindungen unterscheiden bis
heute Indianersprachen von Negersprachen und beide von den indoeuropdischen. Wahr-
scheinlich waren die Wortsprachen in ihrer ersten Entwicklungsphase auch noch nicht ganz
zu festen Worten erstarrt. «Grammatik» - in erweitertem Sinne, die Syntax mit einbegriffen -
hat natrlich nur in bezug auf Wortsprachen einen Sinn. Es ist schwer zu sagen, worin die
Urgrammatik bestand, denn die Grammatik ist auch weitgehend Anderungen in der Zeit
unterworfen. Wo aber sinnlich-wahrnehmbarer Ausdruck zum Verstandigen notwendig ist,
dort entsteht zunéchst ein Wie des Ausdrucks, eine Synthese von Worten und Verwendungs-
regeln, die erst spater in eine deutliche Zweiheit zerfallen. Die Reste dieses «Wie» sind
die Riesenworte, d.h. Satze aus einem «Wort»; sie bestehen aus einem zentralen Verb und
aus an dieses angehangten Affixen und Suffixen, die andere «Satzteile» ersetzen und selber
keine eigenstandigen Worte sind. Diese Ein-Wort-Satze oder ahnliche Gebilde waren der
Ursprung der Worte und mit dem Erscheinen der Worte entstanden zugleich die Regeln ihres
Verbindens.

Wie der gottliche Ursprung der Sprache in den Mythen aller Kontinente beschrieben wird,
so auch das Verlorengehen der allen VVolkern gemeinsamen Ursprache. Sie war das stumme
Verstehen, oder die improvisierte Lautsprache, durch das unmittelbare Verstehen begriffen;
Wortsprache war sie auch in dem Sinne nicht, dass man an eine heutige Sprachfamilie dachte,
denn die Sprachverwirrung - von Babel z.B. - entspricht einem tiefgreifenden Bewusstseins-
wandel, der den Ubergang von der nicht festgesetzten Lautsprache oder dem sprachlosen
Verstehen in eine Wortsprache begleitet. Es ist nicht vorstellbar, dass eine gemeinsame Wort-
sprache sich durch die Veranderung der festen Worte in Volkssprachen umwandelte: da
hatten die Menschen sich noch verstdndigen kdnnen. Was gestern a hiess, wird heute schwer-
lich bei einem Volk b, bei einem anderen c heissen, so, dass diese Zeichen fur die Volker
wechselseitig unverstandlich sind. Was aber gestern noch Uberhaupt kein festgesetztes
Zeichen hatte, kann heute bei verschiedenen Volkern sehr verschiedene Ausdrucksformen
erhalten.

Wie das Denken, die bis heute stumme gemeinsame «Sprache» der Menschheit, kein
Erzeugnis des Menschen ist - womit hatte er es schaffen kénnen? -, so sind auch die Wort-
sprachen nicht Schépfungen von einzelnen Menschen noch von Menschengruppen. Solche
Schopfung setzt schon eine Sprache voraus. Woher kommen dann die Sprachen und die Spra-
che Uberhaupt? Der kultische Ursprung deutet auf die Quelle, die gemeinsam mit der der
Urerfindungen ist: Urinspiration, Uberbewusste Inspiration durch Gotterwesen -durch die
uberbewusste Quelle der Intuitionen, wenn man den Ausdruck «Gotter» vermeiden will; es ist
aber nicht zu vergessen, dass Wort und Worthaftes nie von einem «etwas» herriihren kann,
sondern immer von einem «Jemand», einem Ich-Wesen. Daher werden auch die zivilisatori-
schen Errungenschaften auf gottliche Erfinder in den Mythen zuriickgefiihrt - menschliche
Vermittler, Priester, Konige, Eingeweihte haben sie empfangen und weitergegeben.

Menschliche Arbeit setzt Sprache voraus, sie verwirklicht menschliche Ideen durch die
menschliche Hand. Die bewusste profane Arbeit scheint aus der kultischen heraus entstanden
zu sein. Diese war ein Teil des Gottesdienstes. Heute hat die menschliche Arbeit keinen
Gottesdienst-, auch keinen Dienst-Charakter. So wird es zum Unheil der Menschen bleiben,
solange sie nicht zwei Wahrheiten entdecken: dass die Arbeit eines Menschen in der Epoche
der volligen Arbeitsteilung den anderen Menschen dient und dass der andere Mensch die ihm
nachste Gottheit ist, weil durch die Realitdt des Christentums jeder Mensch potentiell ein
Logostrager ist. So kann die Arbeit wieder zum Dienst und zum Gottesdienst werden: die
Gesinnung entscheidet alles.

Die Sprache war sehr wahrscheinlich das erste Geschenk an die Menschheit aus der kulti-
schen Quelle: alle anderen setzen sie in irgendeiner Form voraus. Sie hat dem Menschen das
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Denken beigebracht, das sich heute von ihr immer mehr losldst. Zu den verschiedenen Stufen
oder Ebenen des «Denkens» - man musste flr die hdheren Stufen andere Ausdriicke gebrau-
chen - gehoren verschiedene sprachliche Ausdrucksformen auch heute: die Satze, die aus
Meditation stammen und nur durch Meditation «verstanden» werden konnen. Die Stufen,
durch die das Wort heruntergestiegen ist, konnen als Treppen fur die menschliche Bewusst-
seinserhéhung dienen: zu dieser Mdglichkeit wollte die kosmische Katabasis - der Herunter-
stieg - fuhren.
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