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DaB die erkennende Funktion des BewuBtseins von dem zu Erkennenden un-
abhéngig sein muB, wenn ,Erkennen“ einen Sinn haben soll, ist logisch leicht ein-
zusehen. Wenn das Erkennen auf irgend welche zwangshafte Weise an sein Objekt
gekoppelt ist, wie es z.B. in den Spiegelungs-, Affizierungs- oder Abbildungs-
theorien des Erkennens angenommen wird, dann hat das ,Erkennen® als determi-
nierte Folgeerscheinung keinen Freiheitsgrad: es kann sich nicht irren, und deshalb
wird auch die Idee der Wahrheit aufgehoben. Es hilft solcher Theorie nicht, wenn
man das Bild mit einer Zufallsmdglichkeit ergédnzt: ob ein ,Zufalls-Ergebnis* Wahr-
heit oder Irrtum ist, miiBte auch dann eine unabhidngige Instanz entscheiden.



Die mechanischen Modelle des Erkennens versuchen das Verstehen als
vom Verstandenen unabhingige geistige, d. h. Ideen-erfassende Reali-
tat zu umgehen, indem sie es auf Naturvorginge zuriickfithren. Damit heben sich
alle diese Theorien und Modelle auf, chne es zu bemerken: ihre Aussagen werden
selbst bloBe Folgen von Naturvorgéngen. Diesen ist Wahrheit oder Irrtum wesens-
fremd, sie laufen nach ihren Gesetzen einfach ab. Im Hintergrund dieser Theorien
steht grundsitzlich die Leugnung — Selbstleugnung — des Ich. Denn sobald Ver-
stehen als selbstindige Realitidt anerkannt wird, ist die Frage nach dem Verste-
henden nicht zu vermeiden.

Selbstauthebung und Verlieren der Wahrheitsidee sind zwar uniiberwindliche,
aber logisch immerhin sekundédre Schwierigkeiten dieser Erkenntnismodelle. Die
primdre logische Unmdglichkeit liegt in einer vorangehenden Frage: Wie kann in
diesem Fall das Erkennen von seinem eigenen Vorgang und Wesen wissen?
Wenn es an das Erkannte gekoppelt ist, so kann es den eigenen Vorgang nicht
»sehen”, bemerken oder beschreiben. So z. B. wenn es heifit: ,Im Erkennen spie-
gelt sich mehr oder weniger richtig die Wirklichkeit*, so nimmt man stillschweigend
an, daB jemand die Wirklichkeit ungespiegelt sieht, ebenso die Spiegelung selbst
und auch das gespiegelte Bild, das er mit der ,Wirklichkeit® auBerhalb der Spie-
gelung vergleichen kann — sonst kann es nicht zu der angefiihrten Behauptung
kommen. Es bewihrt sich das Prinzip: ,...eine Theorie, eine Weltanschauung
[des erkennenden Menschen] muB} standhalten kénnen, wenn man sie auf sie selbst
anwendet, sonst zerstiickelt sie in nichts.”t) Es gehort schon eine schwere Erkran-
kung des Denkens dazu, daB behauptet wird: Physische und chemische oder bio-
logische Phinomene werden durch physische, chemische oder biologische Pro-
zesse ,erkannt. Der Gebrauch des physischen Leibes beim Erkennen schrinkt
es auf ein mechanisches ,Verstehen® ein. Durch die geisteswissenschaftliche
Schulung des BewuBtseins wird das Erkennen stufenweise vom physischen, vom
Lebens- und vom Empfindungsleib frei. Dadurch entstehen das imaginative, inspi-
rative und intuitive Erkennen.

Wenn das Erkennen vom Erkannten unabhéngig sein muB, entsteht die Frage:
Wie kann es in sich dessen Wesensziige doch aufnehmen? Die Frage bezieht
sich ganz besonders auf das Erkennen der Wahrnehmungswelt. Wir wenden uns
dieser fundamentalen Frage zu.

Die Inhalte, denen das Bewufitsein begegnet, bedeuten entweder nur sich
selbst oder noch etwas anderes auller ihrem gegebenen Das-Sein. Im ersten Fall
handelt es sich um Dinge, im zweiten um Zeichen. Es hingt vom BewuBt-
sein ab, wie es die Inhalte hinnimmt: fiir den Analphabeten besteht auch eine
Schrift aus , Dingen®.

Damit sind wir am Ursprung des menschlichen Verstehens, bei der Sprache.
Sie hat Doppelnatur: ihre wahrnehmliche Seite besteht aus Zeichen, die durch
einen Innenakt erginzt werden miissen, um Zeichen zu sein: Zeichen des Verste-
hens. Der Innenakt ist die verborgene Seite der Sprache. Durch die Sprache lernt
der Mensch, jedes Kind heute noch, das sonst kontinuierlich, unterschiedslos und
ungegliedert Gegebene zu gliedern. Unter ,Sprache® wird hier auch das sinnvolle
Ausdrucksverhalten der erwachsenen Umgebung verstanden, das auch durch den
Besitz der Sprache zustande kommt. Alles, was dem Menschen zur bewuBiten Er-
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fahrung wird, ist begrifflich gegliedert: sowohl das Gedachte, als auch das Wahr-
genommene. Wir nehmen nichts wahr ohne den entsprechenden Begriff. Das
Reagieren des kleinen Kindes auf Farben oder Gegenstidnde ist noch lange
kein Wahrnehmen; ebensowenig wie das Reagieren der Tiere. Beim Erwachsenen
ist es heute nicht notwendig, daB der Begriff auch durch ein Wort bezeichnet
werde.

In der ersten Phase der Sprach- und BewuBtseinsentwicklung, die man nach
W. v. Humboldt die energetische Phase nennen kann, ist die Wahrneh-
mungswelt wie eine Fortsetzung, ein Teil der Sprache. Alle Worte sind Begriffe, und
die Begriffe sind nicht duBerlich den Naturdingen zugeordnet, wie die ,Begriffe”
der Naturphinomene in unsererZeit?), sondern sie gehéren essentiell und konstitutiv
zu den Phénomenen. Sie geben nicht nur die Unterschiedlichkeit, sondern Sinn,
Herkunft und Bedeutung oder Funktion an, wie es heute nur im Hinblick auf die
Begriffe der menschengeschaffenen Gegenstinde der Fall ist. Einst war — fiir ein
mehr triumendes BewuBtsein — ,Ahorn® ebenso funktionell verstandlich, wie fiir
uns ,Stecknadel” ist. Diese Méglichkeit des Sich-Mitteilens der Wahrnehmungs-
welt liegt nicht an den erscheinenden Zeichen der Sprache, sondern an dem vom
heutigen verschiedenen Innenakt ihrer Ergénzung: der Mensch hat einst , die Spra-
che der Natur® verstanden.

Da die natiirliche Wahrnehmungswelt durch die Sprache gegliedert wird, sind am
Anfang die Phianomene der Natur, die spiater zu Dingen werden, noch sinn-
geladen, eins mit ihrem ,Begriff“, der wieder dem heutigen nicht dhnlich ist, in-
dem er nicht nominalistisch erfafit wird. Die Wahrnehmungswelt besteht noch aus
Zeichen, nicht aus Dingen. Daher ist das ganze Leben sinnvoll, es besteht
aus empfindungsgemiB ,verstandenen® Zeichen der Natur und der kultischen Ge-
genstinde und Vorgénge. Das Leben war sakral. Das bedeutet: alles hatte
Sinn.

Die Entstehung des Dinges, das keine Bedeutung, nur Zweck hat, ist ein lang-
dauerndes Geschehen der BewulBitseinsentwicklung. Die Wahrnehmungswelt wird
von der Sprache in dem MaBe selbstindig, als sich die Begrifflichkeit vom Worte
emanzipiert. Wenn sie in ihrer sprachlosen Form nicht erkannt wird?) und der In-
nenakt die hohen Naturideen nicht mehr erfassen kann, biiBen die entsprechenden
Woérter ihren Sinninhalt ein und trocknen zur Summe der duBeren Merkmale zu-
sammen. ,Ahorn® sagt uns heute nichts mehr — von den Assoziationen mufB man
natiirlich absehen. In diesem Zustand findet der Strukturalismus die Sprache vor:
fur ihn gibt es allein Unterschiede unter den Wértern, die sich, frei von jedem
selbstéindigen Inhalt, gegenseitig durch ihre Unterschiedlichkeit bestimmen: ein
konsequenter Nominalismus.

So werden aus den Zeichen der Natur Dinge. Die Welt der Dinge kann keinen
Sinn, keine Bedeutung haben. Zwischen Dingen gibt es nur dingliche Zusammen-
hiinge, keine textlichen. Der Mensch kennt heute kaum andere als mechanische
Zusammenhinge, obwohl ein jeder wei}, daB zwischen den Zeichen eines Satzes
oder einer Melodie andere Verbindungen wirksam sind. Das profane Leben ent-
steht dadurch, daB aus den fritheren Zeichen Dinge werden. Da dann das Leben
keinen Sinn mehr hat, beginnt der Mensch nach ihm zu suchen: er miiBte der ver-
dinglichten Welt selber einen Sinn geben.



Wenn die Dinge keine Zeichen mehr sind, dann kdnnen sie nur nominali-
stisch, d. h. scheinbar ohne Begriff aufgefaBt werden. Es wird vergessen, daf
der Begriff ein Verstehen ist, und anstelle des Lesens treten Messen und Berech-
nen der Wahrnehmungswelt in ihre Rechte.3)

Die Welt der Dinge entsteht dadurch, daB sich die zwei Teile der Zeichen von-
einander trennen: nur die wahrnehmliche Seite des Zeichens gelangt in das Be-
wuBtsein, ihre eigentliche Bedeutung nicht mehr. Das Wahrnehmliche wird durch
mechanische Begriffe nominalistischer Art gedeutet und festgelegt. Die Begriffe
der Mechanik sind Ersatzbegriffe im Vergleich mit den urspringlich erlebten Ideen.
Sie analysieren die Wahrnehmung durch eingeengte und einseitige verarmte Quali-
tatsbegriffe, wie Masse, Kraft, Beschleunigung, die im Grunde genommen fiir das
BewuBtsein iiberhaupt nicht durchsichtig sind als Ideen, sondern eigentlich ver-
zerrte Reste von einst erlebtem Imaginativen und héheren Ideenhaftigkeiten.

Da diese Begriffe nicht verstehend, sondern eher benennend, d. h. nomi-
nalistisch mit dem Phinomen verbunden werden, erlangt die Wahrnehmungswelt
eine Selbstindigkeit, sie scheint unabhingig vom Erkennen zu existieren. Die Welt
der Dinge ist die Welt des naiven Realismus, der zugleich ein Nominalismus ist,
da die Begriffe keine funktionelle Rolle mehr fiir die Dinge spielen, sondern diese
nur ,bezeichnen®.?) Der wahre Begriff, der das zu bezeichnende Ding zu dem
Ding macht, hat sich — abgesehen von den menschengeschaffenen Dingen — von
seiner Quelle entfremdet, wurde vom Ding aufgesaugt und vom Menschen verges-
sen. Das diskursive BewuBtsein kann die Naturideen nicht erfassen.

Fiir den naiven Realismus sind Wahrheit und Wirklichkeit Glieder einer Dualitit,
weil die Wirklichkeit als vor dem Erkennen existierend empfunden wird. Deshalb
ist die Wahrheitsidee auch dualistisch und beruht auf der Feststellung einer Kon-
gruenz: z. B. daB die Theorie, der Gedanke der Wirklichkeit entspricht. Die ,Wahr-
heit* erschopft sich inder Richtigkeit der Ansicht.

Ahnliche Formulierungen tragen immer den Widerspruch in sich, daB die Rich-
tigkeit der Theorie nur im Besitz der Wirklichkeit festzustellen wire; wiirde man
aber die Wirklichkeit kennen, so wiare eben dieses Wissen die richtige Theorie,
d. h. die Wahrheit. Die Frage ist eben, was die Wirklichkeit ist, nachdem der ver-
borgene Zusammenhang der Dinge — der ergénzende BewuBtseinsakt zu den Zei-
chen — verloren gegangen ist. Aus dieser BewuBtseinslage stammt die heute welt-
weit akzeptierte Meinung: durch Induktion — empirisch — kann man zu keiner ,,si-
cheren® Erkenntnis gelangen. Diese Feststellung wird als gesichert angenom-
men, und da sie in der Tat nicht auf induktive Weise zustande gekommen ist, wire
es moglich, gerade an ihr die Quelle der sicheren Aussagen zu entdecken.

Die Methode zur Feststellung der Richtigkeit ist das Vergleichen, das
in der Naturwissenschaft die Form des Messens annimmt. Messen kann man das
Qualitative selbstverstiandlich nicht, noch das Zeichenhafte, noch das Natur-
phinomen in seiner Komplexitit. Zur quantitativen Messung gehéren entsprechend
vereinfachte und aus der Ganzheit herausgeldste Eigenschaften, wie es die physi-
kalischen ,Qualitdten® sind, wie z. B. Dichte, Widerstand oder Brechungsindex.
Zu ihnen fithrt die Analyse des Phianomens: es wird in immer kleinere Einheiten
und Eigenschaften aufgeteilt, diese werden gemessen, und es wird eine mathema-
tische Formel gesucht, die mit Hilfe der gemessenen Parameter das Phinomen
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»beschreibt®, seinen Ablauf funktionsm#Big angibt und unter entsprechenden Um-
stdnden voraussagen |48t. Manchmal kann man die paradoxe Behauptung finden,
das Phdnomen sei nichts anderes als die Summe der aus ihm herausgelésten
Eigenschaften. Es wird durchaus vergessen, dal auch die gelungene mathemati-
sche Beschreibung keineswegs mit dem Verstehen des Phianomens identisch
ist, sowenig wie die mathematische Ortsangabe der schwarzen Punkte auf einem
Papier das Verstehen eines Textes ist.4) Es gelangen in das Erkennen Merk-
m al e der Phanomene, durch die diese identifiziert und berechenbar werden.

In einer Welt der Zeichen ist das Erkennen ein Entritseln oder ein Deuten, eine
Synthese der gegebenen Einzelheiten: ein Zusammenlesen der Zeichen. Dadurch
wird die Idee der Wahrheit bestimmt: sie heiBt Unverborgenheit — Ale-
theia —, d. h. etwas aus der Verborgenheit an das Licht zu bringen, durch Verste-
hen, durch Intuition eine neue ldee zu schaffen. Die Wahrheit fillt mit der Wirk-
lichkeit zusammen, sie sind nicht Glieder einer Dualitét, denn das intuitive Erken-
nen erkennt nicht etwas, das schon vor dem Erkenntnisakt vorhanden ist, son-
dern schafft die Wirklichkeit, indem es sie erkennt.5) Das Erleben der Evidenz
sichert die Einheit von Wahrheit und Wirklichkeit: die Wirklichkeit ist wirksam, sie
besteht im Erkennen.

Zunéchst kann man die Eigentiimlichkeiten der lesenden Gebédrde am
Lesen einer Buchstabenschrift beobachten. Die Elemente werden jeweils von einer
héheren Ebene zusammengelesen: um die Buchstaben zu Worten zusammenlesen
zu koénnen, kann man nicht in der Ebene der Buchstaben bleiben; die Worte er-
geben Sitze nur durch ihre kaum bemerkte Verbindung, die im BewuBtsein auf der
Ebene der Sitze vor sich geht. Die Sitze werden wieder zu héherem Sinn ver-
bunden, und das geschieht wieder auf einer weiteren Ebene. Diese Stufen wer-
den beim Lesenlernen erfahren oder beim Erlernen einer Fremdsprache. Im Lesen
wird die Ganzheit gesucht, aus der heraus die erscheinenden Elemente bestimmt
wurden.

Im Lesen wird nicht analysiert; die GroBe, der Typus der Buchstaben, die Be-

schaffenheit des Papiers usw. sind im Hinblick auf den Inhalt uninteressant. Die
Zeichen warten auf ihre Deutung, d. h. Ergdnzung durch den BewuBtseinsakt, und
sie dienen dazu, die Bewegung des Verstehens zu orientieren. Jede metrische Ein-
schitzung, jedes Berechnen steht dem Lesen fern.
- Das Lesen einer Buchstabenschrift ist eine abgeschwichte, herabgelihmte
Form eines héheren Verstehens, das auch zusammenlesend, d. h. synthetisierend
ist, jedoch nicht mit in ihrer Bedeutung konventionell festgelegten Elementen ar-
beitet. In der Schrift oder Sprache der Natur sind schon die einzelnen Zeichen
Rétsel, deren Lésung zu finden ist; und finden kann man sie nur von oben her, d. h.
als den Sinn, dessen Zeichen sie sind. In der menschlichen Sprache wird die
Bedeutung der Laute durch das Wort, die der Worte durch den Satz konkretisiert
und die Bedeutung des Satzes durch die Sprechsituation.

Im gewdhnlichen Lesen ist jede Verbindung — der Laute zu Worten, der Worte
zu Sétzen usw. — zuerst, beim Lesenlernen intuitiv; da es sich aber um konven-
tionelle Zeichen — Buchstaben — und meistens um konventionelle S#tze und Aus-
sagen handelt, verblaBt der intuitive Charakter bald und wird zur Routine; nur bei
Ideen, die fiir den Empfiinger neu sind, muB er wieder wirksam werden. Im Lesen

11



der Naturzeichen hingegen kann allein die intuitive Geb&rde zum Versténdnis
filhren.4) Dieser ,Text“ ist wie ein Meditationstext: weder ergibt er zweimal den-
selben Sinn, noch hat die Vertiefung des Verstehens Grenzen.

Die Frage: auf welche Weise wird im von dem Erkannten unabhéngigen Erken-
nen der Charakter des Erkannten gesichert, ist somit beantwortet. Das Erkennen
erfaBt den Sinn der Wahrnehmungswelt, die es als Zeichen einer Sprache auffaBt.
Diese werden im Erkennen durch ihren Sinn ergénzt, und diese lesende Synthese
ergibt die Wirklichkeit.

Der Naturtext wurde einst seinem Sinn nach zusammen mit dem Wahrnehmen
erlebt. Durch die Entwicklung des BewuBtseins zur Individualitat hin zerfiel der
Text zu einer verdinglichten Welt: die entsprechenden héheren Begriffe wurden
nicht mehr erlebt. Der Mensch ist dazu berufen, dieser Welt nun durch sein Er-
kennen und durch Taten, die aus dem Erkennen folgen, einen neuen Sinn zu ge-
ben. Der alte Sinn war, den Menschen zu dieser Méglichkeit hinzufithren. Der neue
Sinn sollte und kénnte nun durch die praktizierte Geisteswissenschaft mit dem hé-
heren Lesen im Buch der Welt beginnen.
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