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"Ohne Menschheit gibe es keine Erde"

Interview mit Georg Kiithlewind und Owen Barfield

Die Namen Kiihlewind und Barfield sind
vielen Menschen, die sich mit erkenntnis-
theoretischen Fragen befassen, ein Begriff.
Das nachfolgende Gesprich, das von der
amerikanischen Zeitschrift "Towards" am 1.
Juni 1990 in Forrest Row mit beiden Wissen-
schaftlern gefiihrt wurde, erméglicht einen
Einblick in Teilaspekte ihrer Arbeit. In der
direkten = Auseinandersetzung zwischen
Georg Kithlewind (Foto links) und Owen
Barfield (rechts) werden neben Gemeinsam-
keiten auch Differenzen erkennbar,

Die dem Text beigefiigten biographischen
Portraits, die in kurzer Form Lebensgeschich-
te und wegweisende Impulse darstellen, ver-
mitteln einen Eindruck der am Gesprich be-
teiligten Personen. — Red.

Es ist mir eine grofe Freude, Sie beide hier
zu haben. Vieles von Thnen und tiber Sie ist ja
in "Towards" erschienen, aber es hat nie einen
Austausch zwischen Thnen iiber diese Fragen
von Sprache und Bewufltsein gegeben, welche
so sehr im Zentrum Threr Arbeit stehen, Ich
mochte mit einer Frage an Sie beide beginnen.
Es gibt zur Zeit grofe Veranderungen in Mit-
tel- und Osteuropa, Veradnderungen, die den
meisten von uns ganz unglaublich vorkom-
men. Diese Verdnderungen wirken sich welt-
weit aus, und fiir die Menschen in Mittel- und
Osteuropa erwachsen daraus neue Hoffnun-
gen und Moglichkeiten. Welchen besonderen
Aspekten Ihrer Arbeit wiinschen Sie in dieser
Zeit des Wandels eine groBere Verbreitung,
Aspekten, die vielleicht entscheidend dafiir
sein konnen, wie sich dort das soziale Leben
umstrukturiert?

Ouwen Barfield: Ich habe mir wieder Ihr (Kiihle-
winds) Buch iiber die Bewuftseinsstufen ange-
schaut, und mir fiel auf, dafl es dort heif¥, je-
der solle begreifen, daf es kein Sein gibt, wel-
ches nicht wahrgenommen wird.

Georg Kiihlewind: Ja. Es gibt nichts ohne einen
Zeugen. Sonst wiifite man nichts davon.

Barfield: Die Dinge geschehen eben nicht von
selbst. Das gehort zu dem Wichtigsten, was
mehr Menschen wissen sollten.

Meinen Sie beide damit, dafl etwas nicht existiert,
wenn es nicht wahrgenomnen wird?

Von Clifford Monks

Kiihlewind: Wir sprechen nicht dariiber. Wir re-
den nicht von Schlachten, die nicht geschla-
gen werden,

Vielleicht sagen Sie etwas mehr dazu.

Kiihlewind: Wir haben "Dies" und "Das", und
das ist sehr wichtig. Es bedeutet, daf8 wir
durch Strukturieren etwas aus der Welt her-
ausgegliedert haben. Aber wenn wir "Dies"
und "Das" haben, so gibt es einen Zeugen.

Ist das eine Worterfahrung? Eine Erfahrung des
Benennens?

Kiihlewind: "Das" war "Tat Tvam Asi". Es war
die alte Meditationsformel der Hindus. Sie be-
deutet: "Das" bist Du, oder: "Das" bin Ich. Der
erste Lehrsatz war, daf8 "Das" existiert. Man
mus sich von der Welt abtrennen, um "Das" er-
fahren zu kénnen. Im Einheitsbewuftsein gibt
es kein "Das". Ein teilnehmendes Bewufltsein
kann "Das" nicht erfahren. Wenn ein kleines
Kind sprechen lernt, ist die erste Silbe sehr oft
"Ta" ("Tah"); alles ist "Ta". Manchmal heifst es
"Da" ("Dah"). "Da" bedeutet alles, aber nicht
das Ich. Wenn ein Kind das sagen kann, so fin-
det also das Bewufltsein seinen Platz im Ver-
hiltnis zur Welt aufierhalb von ihm.

Das Gefiihl, daft man selbst nicht mehr zum "Das"
gehort?

Kiihlewind: Nicht nur ein Gefiihl, sondern
auch Denken und Wille. Sie sind beim kleinen
Kind nicht zu trennen. Aber damit beginnt die
Eanze Entwicklung dessen, was man das Ak-

usative und das Nominative nennen kann.
Das wurde in der Meditation der Hindus als
Ubungsweg praktiziert, um zum Bewufstsein
und dann zum Selbstbewuftsein zu gelangen.

Aber wenn wir zu frithen Stufen der Menschheit
zuriickgehen oder die Entwicklung eines Individu-
ums betrachten, sehen wir, dafl es eine Zeit ohne
Wahrnehmung, ohne Bewuftheit gegeben haben
muf. Also gab es da kein Sein?

Wenn niemand wahrnimmt oder jemals, bewuft
oder unbewuflt, wahrgenommen hat, ja dann
stimmt das, wie ich meine. Aber bedenken wir, daff
man in den Begriff der Wahrnehmung auch Gottes
Wahrnehmung seiner eigenen Schopfung einbezie-
hen mufl. Wieso ist das wichtig?

Barfield: Ohne Menschheit gabe es keine Erde.

Aber es mufl etwas in der Vergangenheit gegeben
haben, eine Ganzheit, aus der ein wahrnehmendes
Individuum oder eine wahrnehmende Menschheit
entstehen konnte, Was ist mit dieser Existenz vor
der Wahrnehmung?

Kiihlewind: Wir reden nicht von diesem Be-
reich vor der Wahrnehmung. Man kann nicht
iiber etwas sprechen, was man nicht wahr-
nimnmt. Wenn es nicht sein muf3, so tue ich es
nicht.

Barfield: Sie meinen, wenn Sie es nicht selbst er-
fahren haben?.

Kiihlewind: Ja. Aber jetzt habe ich eine linguisti-
sche Uberraschung fiir Sie. Ich war vor kur-
zem in Georgien in der Sowjetunion, und ich
habe einen Ausflug mit einem Freund und sei-
nen zwei kleinen Kindern gemacht. Die ganze
Zeit uiber benutzten diese Kinder das Wort
"Mamiko", und das heit "Vati". "Mama" be-
deutet Vater. "Dada" bedeutet Mutter. In Ame-
rika heifit "Dad" oder "Daddy" Vati. Und ich
fand heraus, daf in der Sprache der Maori in
Neuseeland die Mutter "Papa" genannt wird.
Man kann also die Lautgebung der indoeuro-

péaischen Sprachen nicht verallgemeinern und
sagen, dafl die Worte fitr Mutter mit "M" be-
ginnen; das stimmt einfach nicht.

Barfield: Und in manchen Sprachen sind auch
die Worte fiir Ja und Nein anders, als man es
erwarten wiirde. Im Altgriechischen zum Bei-
spiel beginnt das Wort fir Ja mit "N". Ich weif8
nicht, wie das im modernen Griechisch ist.

Botschaft des Christentums

Kehren wir zu der Frage zuriick, welche Aspekte Ih-
rer Arbeit Threr Meinung nach, wenn sie bekann-
ter wiren, in der gegenwirtigen Lage hilfreich sein
kénnten. Sie stimmen darin itberein, dafs es kein
Sein ohne Erfahrung gibt, dariiberhinaus scheinen
Sie beide der Meinung zu sein, daff man von seiner
eigenen Wahrnehmung aus sprechen sollte. Was
aiso weiter?

Kiihlewind: Also, ich méchte eine Entdeckung
mitteilen, die ich vor kurzem gemacht habe.
Sie findet sich im Prolog des JohannesEvange-
liums, wo es heiit: "Das Wort ward Fleisch".
Ich habe lange iiber dieses "ward Fleisch"
nachgedacht, weil es offensichtlich nicht buch-
stéblich korperlich zu verstehen ist, weil es
sich nicht auf die "Muskeln" bezieht. Im Satz
davor heifdt es ndmlich, dafd die Kinder Gottes
"nicht von dem Gebliit, noch von dem Willen
des Fleisches, noch von dem Willen eines Man-
nes, sondern von Gott geboren sind". Und
dann heiflt es, daff der Geist willig, aber das
Fleisch schwach sei - nicht die Muskeln. Ich
kam dann zu folgendem Ergebnis: "Fleisch"
ist das Haften am Fleisch, das Gefiihl, in mei-
nem Korper zu stecken, und deshalb kénnen
die Kinder Gottes nicht dem Willen des Flei-
sches entspringen. Das sind §erade die Worte:
"und das Wort ward Fleisch". Das ist verbliif-
fend! Verbliiffend, weil es bedeutet, daf3 der
Logos, das Wort, gerade in diesen Teil der
Menschenseele hineingegangen ist, ich wiirde
sagen, in den miflungenen, den schwachen
Teil, und dort "schlug er sein Zelt auf" - das ist
die wortliche Ubersetzung des griechischen
Textes. "In uns schlug er sein Zelt auf, im
Fleisch, welches schwach ist, welches nur
schwach sein kann." Das ist meine jiingste Ent-
deckung, und ich méchte sie mit Thnen teilen.
Sie bedeutet, dafl im alltdglichen Bewuftsein
der Funke des Logos gegenwartig ist. So 1aBt
sich begreifen, daBl "das Himmelreich nahe
herbeigekommen ist". Das ist Matthaus 3,2,
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glaube ich. Nun geht es aber nicht darum, zu

verstehen, wie nahe der Mensch der Schwelle -

zur geistigen Welt gekommen ist, weder in
den Tagen des Herren, noch in der modernen
Version von Rudolf Steiner. "Nahe herbeige-
kommen" meint diesen Funken, welcher im-
manent wurde durch die Fleischwerdung des
Logos in Jesus - dieser représentiert die
Menschheit. In fritheren Zeiten lieB sich dieser
Funke nur durch irgendeine Erh6hung des Be-

wufltseins erreichen; deshalb beruhte jede In-
itiation darauf, dafl das Alltagsbewuf3tsein ge-
wissermaflen bei der Gepackaufbewahrung
abgegeben wurde. Man mufite es ablegen.
Aber heute ist das anders. Heutzutage kann
man hier und jetzt anfangen, ohne sein Ge-
péack zur Aufbewahrung zu geben, ohne es ab-
zulegen. Fur mich ist das die zentrale Bot-
schaft des Christentums, dal8 der Funke des
Logos nicht in weiter Ferne, sondern gerade

Owen Barfield

Ein Portrait / Von Elmar Schenkel

Als ich vor einiger Zeit an einer amerikanischen Universitit einen Vortrag iiber Owen Bar-
field hielt, war das Interesse groff — gréfer noch aber das Erstaunen, daf8 dieser Denker noch
lebt. Denn meine Hérer — Literaturwissenschaftler — assoziierten den Namen zunichst mit
zwei Biichern, die in den Zwanziger Jahren erschienen waren: "Poetic Diction and History in
English Words". Vielleicht kennt der eine oder andere noch sein in der akademischen Welt
hochgeschiitztes Buch iiber den englischen Dichter und Philosophen Coleridge.

Um so grofler also war die Uberraschung fiir
die Horer, daff dieser Autor, anscheinend Phi-
lologe, beruflich als Jurist titig war und dabei
doch bis in die Achiziger Jahre hinein kontinu-
ierlich Biicher verdffentlichte, in denen er eine
eigenstindige Philosophie entwickelt hat, die
sich allerdings schon keimhaft in den frithen
Werken findet. In den USA ist Barfield inzwi-
schen weit bekannter als in England oder auf
dem Kontinent, in der Zeit der Studentenbe-
wegung von 1967-1968 entdeckten amerikani-
sche Studenten, daf Barfields Ideen eine Um-
stiillpung konventioneller Sehweisen anstreb-
ten. Es wurde gar ein autonomes Barfield-Se-
minar eingerichtet, und Studenten begannen,
ihre Professoren zu "barfieldisieren". Dabei ist
Barfield gar kein politischer Denker in erster
Linie, aber die Studenten ahnten wohl, daf
sein Denken auch die politische Gestaltung
tangieren konnte. In gewisser Weise kann Bar-
fields Werk als denkerische Umsetzung jener
Pariser Graffiti gesehen werden, die "l'imagi-
nation au pouvoir" forderten.

Barfield, der heute in einem Altersheim in Sus-
sex in der Néhe des anthroposophischen Zen-
trums Emerson College lebt, wurde 1898 in
London geboren. In seiner Studienzeit be-
freundete er sich mit dem spateren Schriftstel-
ler, Literaturwissenschaftler und Theologen
C.S. Lewis sowie mit ].R.R. Tolkien und Char-
les Williams, die in Oxford eine lose literari-
sche Gruppe mit dem Namen "Inklings" bilde-
ten, die sich vor allem fiir die Beziehungen
zwischen Religion und Phantasie interessier-
te.” Mit C.S. Lewis kam es bald zu einem welt-
anschaulichen Streit, der ihre Freundschaft
aber nicht beeintrachtigte. Wahrend sich Le-
wis dem Protestantismus zuwendete, entdeck-
te Owen Barfield (zusammen mit seinem
Freund Cecil Harwood) die Anthroposophie.
Der Streit ging als "Great War" in die Geschich-
te der Inklings ein und ist reich dokumentiert.
Er rithrt an grundsétzliche Fragen von Reli-

ion und Weltanschauung im 20. Jahrhun-

ert. Wahrend seiner Tatigkeit als Rechtsan-
walt in London erschien Barfields Hauptwerk
"Saving the Appearances. A Study in Idolatry"
(die deutsche Ubersetzung ist soeben erschie-
nen unter dem Titel "Evolution — Der Weg des
Bewuftsein. Zur Geschichte des européischen
Denkens", mit einem Vorwort von David
Bohm, Aachen: N.E. Weitz Verlag 1991). In die-
sem Buch untersucht Barfield die Entstehung
des modernen BewuBtseins ausgehend von Is-
rael und Griechenland tiber das Mittelalter
und die Renaissance bis zum wissenschaftli-
chen Welibild der Gegenwart. Ein schwieri-

es, anspruchvolles Buch, das zeigt, daB in je-

em Weltbild auch die Gefahr der Bildvergot-
zung steckt. Gerade heute, in der Zeit eines
wuchernden Fundamentalismus weltweit,
diirfte dieses Buch eine neue Aktualitit errei-

chen. Man suche in ihm aber nicht die beque-
me Synthese, wie sie sich so mancher New-
Age-Vordenker ertraumt. Es erinnert in eini-
ger Hinsicht vielmehr an Jean Gebsers "Ur-
sprung und Gegenwart" sowie an die Philoso-
phie von Ernst Cassirer. Rudolf Steiner wird
an einigen Stellen erwéhnt als der vielleicht
wichtigste Anreger, dessen Bedeutung Bar-
field gar nicht genug wiirdigen konne. Gleich-
zeitig muf} gesagt werden, dafi Barfield seine
Erkenntnisse sehr frith fiir sich formuliert hat-
te, noch bevor sie die vielféltige Bestitigung
durch Steiners Werk fanden. So ist der Kern
danke im Frithwerk "Poetic Diction" (1928),
daf in der Bildlichkeit und Metaphorik der
Poesie nicht einfach ein Vergniigen zu finden
ist, sondern dafl ihr und der Phantasie insge-
samt eine Erkenntniskraft innewohnt. Die Ro-
mantiker haben das frith erkannt, jedoch hat
erst Rudolf Steiner konkret diese Erkenninis-
kraft beschrieben und zu ihrer Entwicklung
angeleitet, schreibt Barfield in seiner Samm-
lung zu anthroposophischen Themen unter
dem Titel "Romanticism Comes Of Age". Der
andere, von der Phantasie untrennbare An-
satzpunkt Barfields ist die Sprache, in der er
die Geschichte der Bedeutungen verfolgt und
sie im Sinne einer Bewuftseinsverdnderung
darstellt: die Sprache als sein Abbild geistig-
materieller Evolution (vgl. dazu "Der Spre-
cher und sein Wort". Verlag am Goetheanum.
Dornach). Weitere wichtige Veréffentlichun-
ﬁn sind die Essays in "The Rediscovery of
eaning" und "History, Guilt und Habit" so-
wie der interdisziplindre Dialog "Worlds
Apart". Barfield ist einer der ganz wenigen An-
throposophen, die auch in der akademischen
Offentlichkeit der angelsachsischen Welt ernst-
genommen werden. Wie kaum ein zweiter hat
er Skeptiker mit Rudolf Steiners Werk ver-
traut gemacht. Saul Bellow, der Literaturncbel-
preistréger, ist einer von ihnen. Uber Barfield
schrieb er: "Owen Barfield will nicht einfach
interessant sein, Sein Bestreben geht vielmehr
danach, uns zu befreien. Befreien von was?
Von dem Gefingnis, das wir uns selbst ge-
schaffen haben durch unsere Art des Wissens,
unsere beschrankten und falschen Denkge-
wohnheiten, unseren gesunden Menschenver-
stand... Barfield — ein klarer und scharfsinni-
ger Denker, subtil dazu - ist kein Optimist,
aber er glaubt daran, daf wir aus dem Gefiang-
nis oder dem Irrenhaus ausbrechen kénnen.”

— Elmar Schenkel

* In der Bundesrepublik wurde 1983 in Aachen eine Gesell-
schaft, die Inkﬁngs, gegriindet, die sich auf Tagungen und in ei-
nem Jahrbuch mit dieser Gruppe sowie allgemein mit phanfasti-
scher Literatur beschiiftigt. Kontakiadresse: Inklings, Erster
Rote Haag Weg 31, 5100 Aachen.



hier, in dem schwachen Teil der Seele zu fin-
den ist. Und ich finde, das hat etwas mit den
jungsten Ereignissen in Europa zu tun.

Wie das?

Kiihlewind: Da gibt es dieses Phinomen Gor-
batschow. Hatte man mich vor sechs Jahren
gefragt, ob so jemand Fiihrer der Sowjetunion
werden kann, so hitte ich diese Moglichkeit
rundweg ausgeschlossen. Ein solcher Bilder-
stiirmer kénnte niemals an die Spitze gelan-
gen.

Weil das System ihn auf seinem Weg zur Spitze ge-
prégt hitte?

Kiihlewind: Richtig. Er wiirde genau wie seine
Vorgénger sein. Wie ist das also méglich? Wie
schafft das Corbatschow, und obendrein noch
mit einer Gruppe von Freunden, die auch
nicht von dem System geprégt sind. Ein gan-
zes Team, das nicht nur in der Politik, son-
dern auch in der Mentalitit und Einstellung
der Leute, einen gewaltigen Wandel herbei-
fiihrt. In Ungarn haben wir jetzt zum zweiten
Mal dasselbe Phanomen. Zum ersten Mal ge-
schah das wahrend der Revolution von 1956.
Sie wurde von Parteimitgliedern, von Mitglie-
dern der kommunistischen Partei, in Gang ge-
setzt. Alle spater Hingerichteten waren Partei-
mitglieder. Es war im Grunde ein aus der Par-
tei selbst kommender Impuls, und das hat
sich wiahrend der letzten zwei Jahre wieder-
holt. Nichts Verﬁleichbares eschah in Polen
oder der Tschechoslowakei. Die Partei selbst
hat in Ungarn ihre Macht aufgegeben: Sie hat
den Plura%ismus eingefithrt. Wie bei Gorbat-

schow entstand etwas innerhalb der Partei,-

was ihre eigene Macht ausschaltete. Gibt es et-
was Ahnliches in der Geschichte? Ich selbst
weifl von keinem solchen Fall. Ich glaube, das
ist einzigartig. In der Partei, also unter der
Asche, konnte auf einmal etwas wieder auf-
flammen.

Barfield: Ich bin nicht sicher, ob dieses Ereignis
einzigartig war. Schliefflich war doch auch
Martin Luther ein Monch in der rdmischkatho-
lischen Kirche, oder? Da entwickelte sich die
Opposition aus der Kirche heraus.

Kiihlewind: Ja, das stimmt.

Barfield: Und er muf katholische Anhénger ge-
habt haben. Ja nattirlich, jeder war ja Katholik!

Also gibt es doch einen historischen Vorfr'ﬂlf{cr fiir
diese auflergewdhnlichen Ereignisse in Ungarn
und in der Sowjetunion. Aber, Herr Kiihlewind,
hatten Sie nicht eine Parallele gezogen zwischen
den Beispielen aus Mitteleuropa und dem Vorgang
des "er schlug sein Zelt auf in uns"?

Kiihlewind: Ja.

So kinnte Ihr Beitrag im Kern dazu {z‘ihrerz, daft
wir tiefer verstehen, was in Mitteleuropa ge-
schieht, und dieses Verstindnis kinnte sich heil-
bringend auswirken.

Kiihlewind: Ja. Die glithende Kohle unter der
Asche kann aufflammen. Ich weif8 nicht, aber
ich habe das Gefiihl, so etwas ist mit Gorbat-
schow und seinen Leuten passiert. Sie hatten
keine Opposition; sie mufiten diesen Weg sel-
ber einschlagen. Es ist erstaunlich; das rationa-
le Denken sagt einem, das dies unmdglich ist.

Es ist erstaunlich. Irgendein Politiker in Amerika
beispielsweise, der in eine michtige Stellung
kommt, schleppt die Last seiner Sorge um Wihler-
stimmen un?um Geld von Gruppen oder Einzel-
personen mit sich herum.

Barfield: Aber sicher wurde das zum Teil da-
durch moglich, daf Gorbatschow durch ein to-
talitires System an die Macht kam; er mufite
zum Beispiel den Gewerkschaften nichts vom
Kuchen abgeben. Aber zuriick zu dem, was
Herr Kiihlewind gesagt hat. Was %eschieht, ge-
schieht ohne einen Wandel des Bewuftseins;
es geschieht eben. Es kann leichter und in gré-
Berem Umfang und an mehr Orten gesche-
hen, wenn noch viel mehr Menschen begrei-
fen, daR es ein fleischgewordenes Wort gibt,
und was wir Fleisch nennen, hat diesen Fun-

Georg Kiithlewind

Autobiographische Skizze

I ch kam 1924 in Mitteleuropa zur Welt. Meine Interessen, als ich etwa fiinfzehn war, galten
der Psychoanalyse, C.G. Jung und der Religions- und Kulturgeschichte. Mit siebzehn begann
ich Karl Kerenyi zu studieren. Freud und Jung iiberzeugten mich, daf das Leben rational
nicht zu verstehen war. Ich studierte Wirtschaftswissenschaft. Ich versuchte, alle Gewohnhei-
ten, Uberlieferungen und Konventionalitit in mir auszumerzen — mit Erfolg. Es blieb nur
eine Wiiste. (Mit fiinf hatte ich ein sehr eindriickliches Erlebnis, ein Ich zu sein - eine Erfah-
rung wie die Jean Pauls, die Steiner in seiner Theosopie beschreibt.)

Der Anthroposophie beEEgnete ich erstmals
mit achtzehn Jahren. Ich hatte das Gefiihl: Das

"ist interessant, aber ich kenne das alles schon

— es lebt in mir. Nach dem Krieg gab es eine
zweite Begegnung: mit Wahrheit und Wissen-
schaft und Goethes Weltanschauung. Danach in-
spirierte mich der I-Iarnbur%er Zyklus iiber
as ]ohannes-Evangelium. ch begann, ein
Buch nach dem anderen zu lesen, und dies
ging etwa zehn Jahre lang so weiter. Dann
splirte ich: das ist steril, ici komme auf dem
eg innerer Arbeit, in der Praxis, nicht wei-
ter, und dieser "Berg" von Wissen, den ich an-
ehduft habe, scheint nur Ballast zu sein —und
as war er in Wirklichkeit auch.

An diesem Punkt warf ich beinahe die gesam-
te Anthroposophie {iber Bord, aber ich hatte ei-
nen bedeutsamen Traum, und ich erinnerte
mich an eines von Steiners Biichern, von dem
ich wufite, daf} ich es nicht verstanden hatte:
Die Philosophie der Freiheit. Und ich begann al-
so, dieses Buch und alle anderen erkenntnis-
wissenschaftlichen Biicher Steiners zu studie-
ren. Ich wollte ihnen "eine letzte Chance" ge-
ben und sie aus sich selbst heraus verstehen.
Etwa nach einem halben Jahr wuflte ich, wel-
che Richtung ich einzuschlagen hatte. Ich sah
die Irrtiimer und Milverstandnisse, die ich be-
Ezngen, aber fiir Verstehen gehalten hatte.

ir wurde klar, daf8 die Ebene wirklichen Ver-
stehens die Ebene des lebendigen, erlebten
Denkens ist, das heiflt der Proze8, nicht der
Gedanke. Von da an (etwa 1958) begann ich
allméhlich den Weg innerer Schulung. 1964
traf ich Massimo Scaligero, den italienischen
anthroposophischen Denker. Aus der Begeg-
nung mit seinen Biichern entstand eine tiefe
und hilfreiche Freundschaft, die auch nach sei-
nem Tod - er starb 1980 — noch anhilt, obwohl
es mehr als nur eine Frage gab, in der wir
nicht tibereinstimmten.

Ab 1965 begann ich, mit Freunden in Grup-
pen zu arbeiten, und 1966 fing ich an, in Oster-
reich, in der Schweiz und in Deutschland Vor-
trdge zu halten. Von Anfang an galt mein In-
teresse an der Anthroposophie dem Studium
des Bewuftseins und damit zusammenhén-
genden Themen. Sehr bald wurde ich deshalb
zur Idee des Logos gefiihrt. Die letzten zwan-
zig oder zweiundzwanzig Jahre war der Pro-
log des Johannes-Evangeliums meine zentrale
Meditation. Deswegen haben auch alle Bii-
cher, die ich geschrieben habe, mit diesem The-
ma zu tun,

Nach dem Krieg hatte ich zu entscheiden, was

_Erlebnis war, Kathleen

ich studieren sollte. Schliefllich habe ich ein na-
turwissenschaftliches Fach gewahlt, und ich
war nachher dreiflig Jahre lang Hochschulleh-
rer an einer Technischen Universitét. Ich habe
intensive Forschungsarbeiten betrieben und
auch viel mit Technik und Industrie zu tun ge-
habt. Aus dieser Beriihrung sind auch einige
Erfindungen hervorgegangen.

In jungen Jahren studierte ich Musik - Klavier
- und wollte Musiker werden; aber das blieb
nur ein Wunsch. Mein grofites musikalisches
errier singen zu hé-
ren — leider horte ich sie nie, als sie noch lebte.
Unter den neueren Komponisten ist mir Bar-
tok der wichtigste. Fiir mich repréasentiert er
die Musik der Bewufitseinsseele. In der Litera-
tur lernte ich viel von Aldous Huxley; von
den Dichtern schitze ich Holderlin, Rilke vor
allem, Celan, und besonders Dante. Etwa 1967
lernte ich den Zen-Buddhismus kennen - eine
Begegnung, die mein Leben sehr nachhaltig
beeinflulte. Ich glaube, Anthroposophen
kénnten viel vom a%ten und japanischen Zen
lernen. Das meine ich vom heutigen Zen des
weiflen Mannes allerdings nicht.

SchlieBlich méchte ich noch zwei weitere Au-
toren erwihnen, die mich beeinflufit haben:
J.R.R. Tolkien und Michael Ende. Natiirlich
habe ich gelesen, was jeder Sucher liest — Philo-
sophie, esoterische Traditionen, Sprachwissen-
schaft, Mythologie, Vlkerkunde, vergleichen-
de Religionswissenschaften usw. Ich glaube je-
doch nicht, da3 etwas davon einen %esonde-
ren EinfluB darauf hatte, wie ich heute bin.

Noch etwas? Das ist die umfassendste und
wichtigste Frage, aber es ist genau die eine,
die ich hier nicht beantworten kann. Mein
Trost ist, daf3 ich damit nicht allein bin. Ein Vo-
gel, der singend auf meinem Fensterbrett
sitzt, das Glitzern des Schnees im Garten, das
Meer an einem stiirmischen Morgen, der
Schrei eines Falken, das beginnende Lécheln
eines lieben Gesichts, die erste Zartlichkeit ei-
ner Hand - bestimmt hatte all das und manch
anderes "kleine" Erlebnis eine vielleicht grofRe-
re Auswirkung auf mein Leben als alles, was
ich sonst nennen koénnte. Sie, die Leser, miis-
sen sich damit zufriedengeben. Ich bin fiir ihr

Interesse dankbar. - Georg Kiihlewind

Aus der amerikanischen Ausgabe von Georg Kithlewinds Buch
"Bewufiseinsstufen” (Stages of Consciousness) ibersetzt von
Norbert Wengerek.

ken in sich. Damit das geschehen kann, miis-
sen Menschen beginnen, die Existenz eines Lo-
gos einzusehen. Und dafiir miissen sie anfan-
gen, anders zu denken, ein anderes Bild da-
von zu gewinnen, was Denken ist. Das pas-
siert nicht einfach im Kopf der individuellen
Menschen, sondern sie konnen daran teilneh-
men, weil sie einen Kopf, einen individuellen
Kopf haben. Sie miissen auch verstehen, daf
das Denken nicht vom individuellen Gehirn
abhangt. Das scheint niemandem klar zu sein.
Um diese allgemein verbreitete falsche Auffas-
sung zu liberwinden — das sage ich immer wie-
der —, mufi man die kartesianische Trennung
zwischen Geist und Materie iiberwinden. Das

scheint mir fgarlz wesentlich. Weniger meta-
physisch, auf der sozialen Ebene: Es wiirde ei-
nen gewaltigen Unterschied bei der Schaffung
einer gesunden Gesellschaft in Europa und an-
derswo machen, wenn Karma und Reinkarna-
tion akzeptiert wiirden. Es wiirde einen Rie-
senunterschied machen, wenn die Menschen
das fiir selbstverstindlich hielten, anstatt wie
jetzt das Gegenteil.

Kiihlewind: Der Gedanke der Reinkarnation
verbreitet sich.

Aber im wesentlichen nach der 6stlichen Tradition,
meinen Sie nicht?

Kiihlewind: Das ist nicht sehr klar. Ich fiirchte,
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die Menschen denken da mehr an eine Rein-
karnation des kleinen Egos.

Barfield: Sie meinen die Persénlichkeit?
Kiihlewind: Ja.

Barfield: Das ist aber schon was. Zweifellos
wird es am Anfang ein groles Durcheinander,

irrige und wirre Ideen geben, aber das ist
doch ein grofier Sprung vorwirts.

Und der Karmagedaike tr&gf in sich die Moglich-
keit grofierer Verantwortlichkeit fitr unsere Hand-
lungen.

Barfield: Ja. Rudolf Steiner hat doch wohl ge-
sagt, seine Hauptaufgabe im Leben wire ei-

ntlich gewesen, die Lehre von Karma und

einkarnation in einer auf die Bediirfnisse un-
serer Zeit zugeschnittenen Weise zu verbrei-
ten. Stattdessen entwickelte er die allgemeine
Anthroposophie, weil Karl Julius Schroer mit
Goethes naturwissenschaftlichem Werk nicht
zu Rande kam und Steiner die Arbeit iiberneh-
men mufte. Ich finde das etwas schwer zu
glauben.

Fahren wir fort. Sie haben also die Hoffuung ausge-
driickt, daj?f immer mehr Menschen von Jﬁrer r-
kenntnis erfahren, daf es kein Sein ohne Erfah-
rung gibt, und ihr Handeln danach ausrichten,
und weiter haben Sie davon gesprochen, dafl ein
Akzeptieren des Logos und ein tieferes Verstindnis
seiner Natur und Bedeutung wesentlich sind.
Konnten wir nun noch etwas mehr dariiber spre-
chen, was Herr Barfield iiber das Denken gesa
hat, und dariiber, wie man die allgemeine Annah-
me iiberwinden kann, das Denken werde vom Ge-
hirn erzeugt. Ist das nicht die entscheidende Fra-
ge? Was auch immer das Ergebnis des Denkens
ist, was immer wir als Ergebnis unserer Gedanken-
tatigkeit ausdriicken, es ist sicherlich unzuverlis-
sig, solange wir nicht auf irgendeine Weise die Fra-
e gekffa‘rf haben, ob das Denken ein zutreffendes
ild der Wirklichkeit erfassen kann oder nicht.

Kithlewind: Wenn wir uns die Philosophie an-

schauen, so sehen wir, daf3 sie immer nach Ge-
wiflheit sucht und immer ein unmittelbares
Wissen fordert, welches nicht durch Worte
oder andere Ausdrucksformen vermittelt ist.
Aber Denken ist ja gerade das: es ist unmittel-
bar. Das erinnert mich immer an die Geschich-
te von dem Mann, dem man sagt, er solle den
Ochsen suchen, auf dem er reitet. Daf das
Denken rein, unvermittelt ist, war einer der
Grundpfeiler von Rudolf Steiners Weltan-
schauung. Man kann nicht jemand anderen er-
klaren lassen was ich denke; er kann es nie-
mals besser wissen als ich,

Barfield: Wir sind uns einig, aber die Frage ist,
wie kann diese Erkenntnis in anderen Men-
schen entstehen, insbesondere bei Politikern?
Konnen Sie sich vorstellen, da Margret That-
cher iiber das Denken nachdenkt? Vaclav Ha-
vel vielleicht.

Kiihlewind: Er bestimmt,

Die auflergewohnliche Klarheit seiner Schriften
legt es schr nahe, daf er iiber diese Dinge nachge-
dacht hat. Aber glauben Sie, es wiirde das Nachden-
ken diber das Denken fordern, wenn man an alle
Haushalte ein Exemplar von Rudolf Steiners "Phi-
losophie der Freiheit" verteilen wiirde?

Barfield: Nein, das glaube ich nicht.
Was soll man also tun?
Barfield: Ist das sozusagen die Preisfrage?

Ja. Aber versuchen wir es in einer anderen Rich-
tung. Zu Ihnen, Herr Barfield, kommen Besucher
aus der ganzen Welt...

Barfield: Nur nicht aus England!

... die fragen nach wegen irgendeiner Stelle aus Ih-
ren Schriften, oder bitten um Rat bei einem Projekt
oder bedanken sich einfach fiir das, was sie aus Ih-
rer Arbeit verstehen gelernt haben und sprechen
mit Ihnen diber vieles. Aber gibt es einen Aspekt Ih-
res Lebenswerks, bei dem Sie diese Art von Reso-
nanz vermissen?

Barfield: Das glaube ich nicht. Ich bin sehr zu-
frieden mit dem, was zuriickkommt. Ich hitte
mir mehr wiinschen koénnen, aber ich habe
personlich das Gefiihl, daf ich mehr hitte lei-
sten konnen. Ich habe ausgedriickt, was ich
mitgebracht habe; ware ich ein gréferer, ein
besserer Mensch gewesen, ich hitte viel mehr
tun konnen.

Also gut, stellen wir uns um der Frage willen wor,
Sie seien dieser grofiere, bessere Mensch, von dem
Sie sprechen. Was wiirde dann jetzt auf Sie zuriick-
flieflen?

Barfield: Nun, es hitte vielleicht eine aktive

und einflufireiche Dreigliederungsbewegung

im Commonwealth gegeben, die zumindest in

ﬁnsétzen das sozialpolitische Leben angeregt
atte.

Ein Dreigliederungs-Gemeinwesen, durchdrungen
von einem klaren Verstindnis von der wahren Na-
tur des Geistes?

Barfield: Ja, natiirlich. Ohne das gibt es keine
Dreigliederung.

Kosmische Faulheit

Herr Kiithlewind, Sie haben in der ganzen Welt
Voﬂﬁe ehalten und auch viele Biicher geschrie-
ben. Wo fehlt es in Ihrer Arbeit an der erhofften Re-
sonanz? Sie haben in vielen Stéidten eine grofle Zu-
horerschaft, sogar in akademischen Kreisen.

Kihlewind: Nur nicht in Ungarn! Die grofie
Frage ist die Anthroposophie und die vorder-
Erﬁndige Verlagerung des Akzents von Er-

enntnis oder Wissen zu geistigem Vermé-
gen. Das ist der entscheidende Punkt. Erkennt-
nisse der hoheren Welten auf derselben Ebe-
nen wie all unser anderes Wissen helfen iiber-
haupt nicht weiter. Erst zieht man diese Dinge
herab, dann vereinfacht man sie auf der Ebene
der Dialektik, der Rationalitit. Die Aufgabe
des Menschenwesens ist nicht ‘die Vermeh-




rung von Wissen, sondern die Verdnderung
seiner Qualitdt. Dies kann nur durch Ubung
erreicht werden. Ich glaube, viele meiner Le-
ser und Horer haben das Gefiihl, hier geht es
die ganze Zeit um ihre ureigenen Anliegen.
Aber ich glaube, nur die wenigsten tun die no-
tigen Schritte. Das ist kosmische Faulheit. Die

oflte Leidenschaft des Menschen ist seine

aulheit. Alle anderen Leidenschaften ent-
springen daraus.

Barfield: Ich habe wohl auch etwas von dieser
Faulheit in mir.

Kiihlewind: Ich weifd nicht, wie ich damit umge-
hen soll.

Barfield: Man kann nicht mit dem Willen ande-
rer Leute umgehen, oder?

Kiihlewind: Aber man kann den Menschen hel-
fen, das anzuerkennen.

Die Preisfrage ist vielleicht, wieso geschieht ein-
fach nichts, auch wenn den Menschen klargewor-
den ist, wie wichtig dieser Ubungsweg vom Wis-
sen zum %?Esti n Vermogen ist? Warum ist der
menschliche Wille so schwach?

Barfield: Nun, das konnte man in der Genesis
nachlesen.

Ist der "Fall" des Menschen die Antwort?

Barfield: Der Geist ist willig, aber das Fleisch
ist schwach. Aber der Funke ist da und kann
entziindet werden.

Kiihlewind: Ich glaube, das gehért zur mensch-
lichen Natur. Weil der Geist, wie Steiner sagt,
Aktivitdt, Produktivitit ist, er tut etwas. "Sie-
he, ich mache alles neu" - jeden Tag. Denn
was ich heute neu mache, wird morgen alt
sein. Das ist der Geist: besténdige Erneue-
rulxg. Aber das individuelle menschliche Be-
wufdtsein ist an einen Korper gebunden. Es
entspringt nicht der Aktivitat unseres eigenen
Geistes, vielmehr ist es das Gegebene. Wir
schitzen sehr, was uns ﬁeben ist, daraus ent-
steht unsere Bequemlichkeit. Das ist nicht et-
was Erworbenes, sie ist auch gegeben,

Aber es kann etwas nur erworben oder in die Wirk-
lichkeit umgesetzt werden, wenn es potentiell da
ist. Ich denke, das fithrt uns zur Genesis zuriick.

Kiihlewind: Genau. Und das ist das Schliissel-
roblem, denn wenn die Bequemlichkeit
errscht, wenn sie das Leben lenkt, dann muf3

die Natur sterben. Die ganzen 8kologischen

Probleme sind entstanden, nicht weil ich mich

befriedigen will, sondern weil ich die Gier be-

friedigen will. Das Problem dreht sich um das

Gegebene und um die Bequemlichkeit. Im so-

zialen Leben finden wir das richtige Modell,

namlich das Gespréch. :

Barfield: Das Gesprach?

Kithlewind: Ja. Denn im Gesprédch gibt man
und es wird einem gegeben. Nur nehmen
kann man nicht. Das ist der Kern vom Grund-
gesetz des sozialen Lebens.

Gegengewicht zur Genesis

Gibt es eine andere Form menschlicher Lebensfi:;ﬂe-
rung, die sich zum Gkonomischen Leben so verhilt
wie das Gespriich zum sozialen Leben?

Kiihlewind: Es ist dieselbe, das Gesprach.
Wenn das 6konomische Leben nicht mehr Ge-
spréch ist, sind wir verloren. Bei der Speisung
er Fiinftausend beispielsweise haben diese
nicht in den Korb gegriffen und genommen,
sondern es wurde ihnen gegeben. Die Geste
ist jener in der Genesis entgegengesetzt, wo
der Apfel genommen wird. Dieses grundle-

ende soziale Gesetz, wie Steiner es formu-
iert hat, ist das Gegengewicht zur Genesis,
zum Siindenfall. Auch die "Philosophie der
Freiheit" ist es. Wegen des Falls, dessen Wir-
kungen natiirlich noch zu spiiren sind, identi-
fizierte sich das menschliche Bewufltsein mit
den drei Seelenkriften des Denkens, Fiihlens
und Wollens. Vor dem Fall konnte das Men-
schenwesen diese drei Funktionen beobach-

ten, Steiner beschreibt das in seinem Vortrags-
zyklus "Die Welt der Sinne und die Welt des
eistes." Die Arbeit im Sinne der "Philosophie
der Freiheit" beginnt mit dem ProzeR, die Iden-
tifikation mit dem Denken zu ldsen, welches
beobachtet wird, indem man zunéchst vergan-
enes Denken anschaut und dann versucht,
as gegenwdrtige Denken zu erleben. Damit
If::‘%innt die Heilung der Wunden des Siinden-
s.

Die Aufgabe ist es also, im reinen Denken aufzuwa-
chen?

Kiihlewind: Dieses rein, als ein Unmittelbares
zu erfahren. ;

Barfield: Es ist verhidltnismiRig einfach, das
Problem zu erkennen. Aber die Schwierigkeit
ist, es zu 16sen. Wie hiangt man der Katze die
Schelle um?

Wir haben jeden Tag vierundzwanzig Stunden.
Wir schlafen, sagen wir, acht davon. Bleiben sech-
zehn Stunden. Die grofle Aufgnbe ist, uns selbst
aus diesem ununterbrochenen Strom von sechzehn
Stunden herauszuziehen und wenigstens ein paar
Minuten fiir diese innere Arbeit zu finden, welche
zur Erfahrung des reinen Denkens fithren kann. Je-
mand sagte vor kurzem, dafl wir nur dann frei
sind, wenn wir in diesem Raum auflerhalb des kon-
tinuierlichen Lebensstroms stehen.

Barfield: Ja, und wir haben einen solchen Wi-
derwillen dagegen, das zu tun. =

Ubersetzung: Christian Schomers

Soeben ist von Qwen Barfield das Buch "EVOLUTION — DER
WEG DES BEWUSSTSEINS, Zur Geschichte des europidi-
schen Denkens” erschienen. Mit einem Vorwort von David
Bohm, herausgegeben von Elmar Schenkel. N.F. Weitz-Verlag,
Aachen, 1991, 228 Seiter, DM 38,—.
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