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Das Inkognito des Messias

GEORG KUHLEWIND

In det Geschichte Jesu treten mehrere Gestalten
auf, die, von cinem dramaturgischen Gesichts-
punkt aus gesehen, negative Rollen spielen: sie
bringen seinen Tod herbei, wie Judas, die Ho-
henpriester, die Pharisier; unter sie kann auch
Pilatus’ geeidhlt werden. Es ist jedoch gewil,
dafl ohne diese » negativen« Gestalten und ohne
diesen Tod das Christentum kein Christentumn
wiire: kein Kreuz, kein Tod, keine Auferste-
hung. So haben die »Verursacher« dieses Todes
sozusagen cine positive Rolle gespielt — aber es
ist nicht thr Verdienst. Pilatus scheint unter ih-
nen einer zu sein, der geahnt hat, mit wem er es
zu tun hatte, der vielleicht sogar halbbewuit
seine Rolle gespielt hat, halbbewuBt in bezug
auf die » Notwendigkeit« des Todes Jesu, eben
er, dem die Tradition der Messiaserwartung
fremd war.

Bevor wir seine Gestalt untersuchen, miissen
wir einige grundsitzliche Fragen stellen: War
der Kreuzestod wirklich »notwendig «? Konn-
te man sich nicht vorstellen, daf die Juden letzt-
lich doch den Erwarteten erkennen oder Pilatus
ihn retten kann? Kann und darfletztlich in dieser
Geschichte das Menschlich-AHzumenschliche,
der Neid der Hohenpriester, der Konservati-
vismus der Pharisiier, das Unverstindnis des
Judas und die Peigheit des Pilatus, entscheidend
sein? Wenn dies alles auch Mittel waren, so
muf} dahinter doch wohl ein tieferer Sinn lie-
gen, den die, die seine Werkzeuge waren, gar
nicht geahnt haben.
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t. Das Argernis

»Da aber Johannes im Gefiingnis von den Taten
des Christus hérte, schickte er zwei seiner Jiin-
ger zu ihm und leB ihn fragen: Bist du der
Komumende, oder sollen wir auf einen anderen
warten? Jesus antwortete und sprach zu ihnen:
Gehet hin und berichtet Johannes, was ithr seht
und hért: die Blinden sehen, und die Lahmen
gehen, die Aussiitzigen werden rein, und die
Tauben héren, die Toten stehen auf, und den
Armen wird das Evangelium gepredigt; und
selig ist, wer sich nicht an mir rgert« (Matth,
11,2—6; Luk. 7,18-23).

Was gibt da AnfaB zum Argernis? Kierkegaard
widmet fast ein ganzes Werk dieser Frage:
»Einiibung ins Christentume«, Man muf die
Geschehnisse sich als gleichzeitig Lebender
vorstellen: Was wiirden wir tun, wenn wir se-
hen oder hdren wiirden, daB jemand heilend
wirkt und etwa predigt: »Liebet eure Feinde«?
Und wir wiirden dabei wissen, daf} ef der Sohn
eines Zimmermanns ist, r aber sagt, er sei Got-
tes Sohn, Man hat sich gefirgert; und viele Stel-
len des Neuen Testaments zeigen dies.*

Im nachhinein, als der Wundertiter als Sohn
Gottes anerkannt wurde, da ist es leicht und
seicht zugleich, sich zu wundern: »Wie konnte
man ihn nicht erkennen?«. Die Wunder haben

1 Matth. 13,54-57; 26,31 Markus 14,27 Luk. 7,23 Joh.
6,61 16,1



damals nichts zu beweisen vermocht (»er treibt
die Teufel aus durch Beelzebub«; Matth.
12,24), ste wilrden auch heute nichts beweisen.
Die Wunder des Alitags, dafl der Mensch sieht,
hézt, spricht und denkt, vermdgen heute nichts
zu beweisen, denn wir haben fiir alles eine Er-
klirung bereit. Das aber wulite auch Jesus:
»Héren sie Moses und die Propheten nicht, so
werden sie auch nicht glauben, wenn ¢iner von
den Toten aufersteht« (Luk. 16, 31).

Warum haben die Hohenpriester und Pharisiier
ihn nicht erkaunt, wo doch gerade der zentrale
Inhalt ihrer Religion die Erwartung des Messias
war? Die Ursache dafiir kann in dem gesucht
werden, was Kierkegaard das géttliche Inko-
gnito nennt: der Gottessohn im Menschen-
sohn, das Wort Gottes im Sohn eines Zimmer-
manus. Fiir die Juden war das eine doppelte
Schwierigkeit, die dem zweifachen Argernis
von Kierkegaard entspricht: dafl der Gott in
Menschengestalt erscheint und daf ein Mensch
von sich sagt: Ich bin Gott oder Gottes Sohn. In
der mosaischen Erziehung haben die Juden mit
Miithe und unter Riickfillen gelernt, den Un-
sichtbaren und nur Hérbaren anzubeten, den
man weder abbilden darf, noch kann. Nun soll
die Gottheit Menschengestalt annehmen? Fiir
jene religitse Empfindung eine schwer voll-
zichbare Anderung. Auf der anderen Seite ent-
sprach es aber auch nicht den Messiaserwartun-
gen, wenn der Menschen-Gott zu erdenfremd
ist, sich nicht um irdische Macht kiimmert
{Joh. 6,15), weil sein Reich nicht von dieser
Welt ist. Denn mit dem Kommen des Messias
sollte ja nach den gingigen Vorstellungen auch
in dieser Welt alles anders werden . ..

Gott und Mensch waren fiir die jiidische Tradi-
tion zwei Pole, durch eine unitberbriickbare
Kluft getrennt; und jetzt sollten Mensch und
Gott eine Person sein? Und doch haben alle Wi-
derspriiche - die »doppelte« Herkunft aus Ga-
litia und Bethlehem einerseits und die Herkunft
»von oben« (z. B. Joh. 6, 42) andererseits — den
Juden nie die volle Sicherheit geben kénnen,
dafi er nicht der Messias ist. Schon bevor er gefan-
gen wird, stellt man ihm wiederholt die Frage:
»Wie lange hiltst du unsere Seelen gefangen?
Bist du der Christus, so sage es uns offen und
frei« (Joh. 10,24; 8, 25). Die Frage und die Ant-
wort enthalten die ganze durch die zwiespilti-
ge, seelisch-geistige Situation bedingte Tragik

und die Unmdglichkeit einer direkten Mitteilung
der Wahrheit; der Wahrheit, die einen Erkennt-
nisakt, cine Intuition von dem Empfangenden
erfordert, damit sic Wahrheit werden kann:
»Ich habe es euch gesagt, aber ihr glaubt nicht«
(Joh. 10,25). Der Hohepriester sagt zu dem
Gefangengenommenen: »Ich beschwdére dich
bei detn lebendigen Gott, sage uns: bist du der
Messias, der Sohn Gottes? Jesus antwortete:
Du sagst es ...« (Matth, 26,63). Sic wollen es
von dem Verklagten hdren; wenn er es sagt,
empfinden sie es als Gotteskisterung, weil sie
den Sprechenden nicht sehen, der hinter dem In-
kognito da ist, das sie aber nicht durchbrechen
und durchschauen konnen.*

Hinter dem Inkognito steht der Logos, der der
Unsichtbare im Menschen ist, Wenn aber die
Aussage: »Ich bin Gottes Sohn« dem sichtba-
ren Menschen zugeschrieben wird, so ist sie ¢i-
ne Gotteslisterung. .

» Und selig ist, wer sich nicht an mir drgert.«
Wem gelten denn diese Worte? Sie gelten Jo-
hannes demn THufer, der der erste Erkennende
des Christus ist, wie es im vierten Evangelium
bezeugt wird (Joh. 1,29-34; 3,27-36). Warum
schickt Johannes dann zwei Jiinger zu ihm, um
ihn zu fragen, ob er es sei? Vielleicht ist die Er-
kldrung in den Versen Joh. 1, 32—34 zu suchen:
nIch sah, daf} der Geist herabfuhr wie eine Tau-
be vom Himmel und auf ihin blieb. Und ich
(et}kannte ihn nicht; aber der mich sandte zu
taufen mit Wasser, der sprach zu mir: Auf wel-
chen du den Geist herabfahren und bleiben
sichst, der ist’s, der mit dem heiligen Geist
tauft. Das habe ich gesehen und bezeuge (des-
halb): er ist der Sohn Gottes. « Es ist ein Erken-
nen auf einer geistigen Ebene, aus innerem Ho-
ren. Im Gefingnis, wo er Christus nicht sehen
konnte und auch nicht sicher war, ob der, iiber
den Geriichte von Wundertaten zu jhin gelangt
sind, auch wirklich derjenige ist, den er bei der
Jordantaufe als Gottes Lamm erkannt hat, ka-
men ihm Zweifel,? Wie dem auch sei, er be-
komit keine direkte Antwort, und am Ende
steht die Mahnung vor dem Argernisnehmen.
Selbst einer Geistesgrofle wie Johannes fiel of-

2 vgl. G.Kiahlewind, Das Gewahrwerden des Logos,
Kap. 5, Stuttgart 1979

3 sicke dazuauch: H. Wittkowsky, Die Frage des Taufers, in
Heft 7/1983 dieser Zeitschrift
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fenbar die Verbindung Gott und Mensch zu ver-
stehen nicht leicht,

Das Inkognito ist vollstindig und irrefithrend
fir eine nur iullere Betrachtungsweise. Es
filhrt zum Verrat, zum Verlassenwerden. Wer
steht unter dem Kreuz? AuBer den Frauen ist es
Johannes der Evangelist allein. Wo sind die an-
deren Jiinger, die Zwslf? Es zeigt sich, dal sie
ihn vor dem Kreuzestod nicht ganz verstanden
haben und diesen erst recht nicht: wHerr, war-
um willst du dich nur uns offenbaren und nicht
der Welt?« (Joh. 14,22). Dic Frage zeigt den
Kern der Erwartung und Vorstellung vom
Messias — die Jiinger wissen schon, da8 er der
Christus ist; aber sie wissen nicht, wer der Chri-
stus ist. Und die Antwort auf die Frage offen-
bart cigentlich alles, was dariiber zu sagen
méglich ist: » Wenn jetand mich liebt, wird er
mein Wort behalten ...« (Joh. 14,23), d.h.,
wer mich in meiner Verkleidung, meinem In-
kognito durch scine Liebe zu mir schlieflich
doch erkennt, der wird meinen Logos empfan-
gen, wie er von mir gemneint ist, und ihn auch
behalten. Ein Zeichen ist nie genug; denn Zei-
chen bedeuten immer gerade das, was der sie
Empfangende gerade an ihnen versteht. Die
Bedeutung der Zeichen hingt aber davon ab,
ob man den sie Vollbringenden erkennt. Eben
das Entfachen, das Herausfordern dieses weit
itber das Alltigliche licgenden Erkennens, eines
erkennenden Fithlens, des Glaubens, ist nach
Kierkegaard der Sinn und Zweck des Inkogni-
to, der Verkleidung. Nur durch die Méglich-
keit des Argernisses, das heiBt aber auch: durch
die Maglichkeit der Wahl und damit der Frei-
heit, kann das gemneinte Erkennen entfacht
werden, Um die Sprache des spiter Erhshten,
zar Zeit des Sprechens aber Erniedrigten zu
verstehen, mufl der Mensch eine geistige Ge-
birde, eitten Schritt von sich aus tun — und das
wird eben erst ermdglicht durch das Inkognito
des sich offenbarenden Gott-Menschen, Es soll
Jja dieser »erkennende Glaube« kein bilrgerli-
cher Glaube sein, wie man ihn einer etablierten
Gottheit selbstverstindlich entgegenbringt, die
man dadurch zum »géttlichen Biedermann«
umkrempelt.

Sicherlich ist dieses Verstehen Kierkegaards
sinnvoll und wahr. Es ergeben sich jedoch wei-
tere Gedanken, die, mit seinen zusammen, das
Erkennen weiter vertiefen.

28

Das Inkognito — Gott in Menschengestalt — ist
ja nicht nur eine Verkleidung, sondern auch
Vorbild, Anfang, Vorleben und Veranlagung
zukiinftiger menschlicher Fihigkeiten, die bis-
her allein den Gétternt eigen waren und numn »in
die Hinde der Menschen « iibergehen sollen. Es
sind die Fihigkeiten, die Alétheia, die unver-
borgene Wahrheit, zu erkennen und der Charis,
der moralischen Schépfung, des Schaffens von
Neuem aus dem » UberfluB « heraus, aus dem
Anfang.* Das bedeutet die Erldsung aus der Be-
dingtheit durch die Gottheit und die Gegen-
michte. Der Messias bringt der Menschheit
diese Méglichkeit. -Allein durch Algtheia und
Charis, wirksam im Menschen und durch den
Menschen, kann sich die messianische Welt auf
Brden verwirklichen. Ein Messias, der durch
sein bloBes Erscheinen die Menschen verwan-
delt, auch inwendig verwandelt, wire ein Ma-
gier und wiirde den Menschen ihre Selbstin-
digkeit nehmen. Und damit sind wir zum Pro-
blem des Inkognito zuriickgekehrt.

Die vorchristliche Menschheit hatte ein unmit-
telbares Verstehen und Erkennen der Gétter
durch ihre alten, traumhaften Erkenntnisfihig-
keiten — ohne Freiheit, ohne die Méglichkeit,
sich zu irren. Aber dieses unmittelbare Erken-
nen des Géttlichen ist dahingeschwunden
durch das Erléschen der alten, geschenkten Fi-
higkeiten und durch das Aufkommen des dia-
lektischen BewuBtseins, das nach und nach die
Selbstindigkeit des Menschen gebracht hat. So
entstand auch das Verstehen dieser Welt, dem ei-
ne Géttlichkeit, ein »oberer Mensch« mit sei-
nen Ansichten und Zielen absurd, unmdglich,
eine Torheit ist. Jetzt muB, wm das Gatiliche zu
erkennen, das AlltagsbewuBltsein  verlassen
werden; das kann durch einen zeitgemifien re-
ligiésen Kultus geschehen oder auf individuel-
lem Wege wie in den alten Weisheitsschulen.
Ubersinnliche Erkenntnisse kénnen heute
nicht direkt - als Informationen — mitgeteilt
werden. Ahnlich verhielt es sich schon zur Zeit
der Geschehnisse in Palistina: Nach dem Erlo-
schen der alten Erkenntnisfihigkeiten, in denen
Denken und Wahrnehmen noch nicht getrennt
waren, kann durch die Wahrnehmung dem
Menschen nicht mehr das Wesen, die Idee gege-

4 vgl. G.Kihlewind, Iras Gewahrwerden des Logos,
Kap.10



ben werden wie frither; und daher ist das Er-
gebnis des so »erblindeten« Wahrnehmens,
wenn es auf eine einstige Gottheit gerichtet
wird, das Gatzenbild, das sicht spricht. Den
Sprechenden miiBite nun der Mensch durch sei-
ne, ihm vom Gottessohn geschenkte Verstind-
niskraft (Dianoia) von sich aus erkennen.® Das
Gaottliche — mit einem heutigen Ausdruck: das
UberbewubBte — kann nur durch die eigene Ak-
tiviedt des Menschen erkannt werden; bleibt
diese aus, so wird aus der erhabensten Offenba-
rung oder Lehre ein Gotzenbild. Ist das nicht
mit vielen historischen Beispielen belegt?
Daher ist das Inkognito ein Phinomen, das gar
nicht anders sein kénnte. Wenn nur der Geist
sich selber treu bleibt, mubB er so auftreten, daB
die Menschen die Maglichkeit haben, eine akti-
ve Erkenntnisgebirde zu entfalten, eine neue,
denn nur eine solche bedeutet wirkliche Aktivi-
tit. Und in dieser Aktivitit selber erscheint der
Geist, und aulerhalb dieser Aktivitic gibt es
kein geistiges Wissen und keinen geistigen In-
halt.

Uber das Geistige ist kein Argumentieren, sind
keine » Beweise« méglich; die Versuche, fi
das Geistige zu argumentieren, zeigen nur, dal
der fiir den Geist Eintretende nicht geniigend
versteht. Man kann die Erkenntnisaktivitit
nicht erzwingen, man kann sie nur erwarten,
wenn die Darstellung des Geistigen gegeben
wurde. Und zur »Darstellung« gehért der
Sprechende selbst und seine Situation: da ist es
grundlegend, ob er der Erhohte oder der Er-
medrigte ist, der z. B. sagt: » Kommet her zu
mir alle, die ihr miihselig und beladen seid, ich
will euch Ruhe geben« (Matth. 11,28).

2. Kreuzestod

Das Inkognito des Messias ist aus dem mensch-
lichen Nicht-Verstehen gewoben. Im Argernis
an der Gestalt des Logostriigers ist der Brenn-
punkt der Gegensatz der Vorsteliung vom un-
mittelbar und weltlich Wirkenden und der in-
nerlichen, esoterischen Messiasgestalt. Auf die
Spitze getrieben wird das durch die vom Lo-
postriger vorausgesagten Leiden und den
Kreuzestod.® Selbst der innere Jiingerkreis ver-
steht dieses Gottesbild nicht. Wir erleben den

5 vgl. 1.Joh. 5,20-21

hebriischen Traditionskreis, in dem das Bild ei-
nes leidenden Gottes unbekannt, bzw. wider~
spriichlich und ansté8ig ist. » Wir haben i Ge-
setz gehort, daB Christus ewig bleibt, wie
kannst du sagen: des Menschen Sohn mub er-
héht werden? Wer ist dieser Menschensohn?«
(Joh. 12, 34).

Eines sind die Leidensverkiindigungen, €in an-
deres, dafi der Logostriger sich nicht gegen das
Schicksal wehrt, sondern alles Widerstreben
dagegen entschieden ablehnt: » Hebe dich von
nir, Satan! Du bist mir drgerdich; denn du
sinnst nicht, was gdttlich, sondern was der
Menschen Sache ist« (Matth. 16,23 Mark,
8,33). Dieses Wort, zu Petrus gesprochen,
zeigt, daB selbst dieser im Widerspruch der
weltlichen und géttlichen Messiasgestalt befan-
gen ist,

Nicht nur wird der Gedanke des Sich-Rettens
abgelehnt; er wehrt sich auch nicht gegen den
im voraus gewulten Verrat?, noch gegen die
Gefangennahme?®. Pilatus gegeniiber versichert
er: »Du hiittest keine Macht {iber mich, wenn
sie dir nicht von oben gegeben wiire ...« (Joh.
19,11). Das ganze Verhalten des Logostrigers
vor den Hohenpriestern und besonders gegen-
iiber Pilatus, auch sein Schweigen auf die An-
klagen®, verriit: er will nicht etwas anderes, als
was vorausgesehen war. Den geringen Wider-
stand, den die Jiinger, besonders Petrus mit
dem Schwert, leisten, LBt er einstellen; es
scheint, als ob dieser physische Widerstand for-
mal notig wire™, um die durchaus gegebene
Miéglichkeit eines Entkommens — worauf aber
verzichtet wird — anzndeuten.

Das Inkognito, oder anders gesagt: die Blind-
heit der Gegner, ist so vollkommen. Der inner-
liche Auferstehung bringende Messias wird
durch das falsche, gétzenhafte Vorstellungsbild
des weltlichen Erlésers so vollstindig ver-
kannt, daB zwar der auf den Kreuzestod gerich-
tete Wille des Logostrigers &fters stutzig
macht, aber nicht zum Besinnen bringt. Im Ge-
genteil. Je ndher das Ende kommt, desto siche-

6 Matth, 12, 40; 16, 21; 17,22; 20,18;
15,33 Luk, g9,22; 17,25; 18,31; 24,7;
12,32; 13,33; 14, 19; 16,16

7 Matth, 26, 24—25 und 46; Mark. 14,18

B Joh, 18,14; Matth, 26, 52

9 Matth. 26, 63; 27,14; Matk. 15,4; Luk. 23,9; Joh. 19,0

1o Luk. 22, 36, 38, 49— 31; Joh, 18, 1011

Mark. 8,31: 0,313
Joh. 7,333
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rer werden die Gegner: er ist es nicht; ifir Mes-
sias konnte nicht gefangengenommen, ernied-
rigt, gedemlitigt, ans Kreuz geschlagen werden
oder gar sterben. Nur Pilatus, der, wie wir se-
hen werden, keineswegs die Meinung der Ju-
den teilt, glaubt vielleicht bis zu dem Augen-
blick, in dem Joseph von Arimathia ihm den
Tod Jesu mitteilt, dafl er es mit einem goedli-
chen Wesen zu tun hat, Man kann die Verwun-
derung, daB Jesus iiberhaupt gestorben ist, in
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dem Satz spiiren: »Pilatus aber verwunderte
sich, daf} er schon gestorben sei, und rief den
Hauptmann und fragte ihn, ob er schon lange
gestorben wiire« (Mark. 15, 44). Wahrschein-
lich fiihlten sich die Juden und auch Pilatus
durch den Tod villig iiberzeugt: er war (nur)
ein Mensch, ein Betriiger oder auch Selbstbe-
triiger, In bezug auf den ersten Punkt hatten sie
insofern recht: Er war wirklich Mensch, ganz
Mensch. Wird forigesetzt
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