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Gruß an den Leser

Die Beiträge dieses Bandes sind als Antworten auf bedrängende Fragen entstanden, die sich auf Probleme des geistigen Lebens beim einzelnen oder in Gemeinschaften, auf die Schwierigkeit des Zu​sammenwirkens und das Ringen um Verständnis für die Zeichen der Zeit beziehen. Dem entsprechen die drei Teile des Buches. Die erste Gruppe der Aufsätze, „An der Schwelle", geht auf das Leben im Geistig-Seelischen ein; die zweite, „Zwei von euch", auf solche der menschlichen Gemeinschaft; die dritte, „Zeichen der Zeit", be​schäftigt sich mit den Gegenwartsaufgaben. Ihr gemeinsamer Ur​grund ist das Wesen des Worthaften. Zum Teil stützen sich die Aufsätze auf vorangehende Arbeiten1, doch sind sie bei tieferem Eindringen in sich selbst verständlich; denn es sind keine „Folge​rungen" aus vorausgehenden Gedanken - sie sind aus neuer Ver​tiefung entstanden. Wer sie allerdings nur dialektisch, aus logischen Ableitungen heraus, verstehen will, wird mit ihnen Schwierigkeiten haben, er wird „Widersprüche" finden. Dann mag er sich an die beiden Anfangsverse des Johannes-Evangeliums erinnern: Auch diese sind reine Widersprüche für den Verstand. Denn das ist die Natur alles dessen, was nicht ausgeklügelt ist.
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An der Schwelle

Auftakt

Warum fragt der Mensch? Er fragt, weil er etwas schon weiß und doch nicht weiß. Wir fragen, weil wir Doppelwesen sind: universell im Erkennen und subjektiv im Nicht-Erkennen. Das Universelle in uns strebt nach Universalität; das subjektive Wesen will bleiben, wie es ist. Zwischen beiden vermittelt das Wort: Es kommt aus dem Universellen und durchdringt, durchleuchtet das Subjektive. Der Intellekt ist die letzte „atavistische", d. i. gewissermaßen geschenkte Erkenntnisfähigkeit; nicht der Mensch hat den Intellekt ausgebil​det, nicht er hat ihn willentlich erworben. Er kommt aus der Ver​gangenheit und trägt Vergangenheitscharakter: er erlebt, erfährt die eigene Gegenwart nicht. Aber in die Nacht der Vergangenheit leuch​ten die Sterne der Intuitionen herein. Oft in der Form von Fragen.
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I. Frage und Antwort

Der moderne Mensch hat die Möglichkeit, Fragen zu stellen; dem archaischen Menschen waren Antworten auf seine - von ihm gar nicht gestellten - Fragen im voraus „eingebaut". Dazu, daß ein Mensch eine bestimmte Frage stelle, ist notwendig, daß er das Feh​len des Verstehens bemerkt, eine Finsternis, Ungeklärtheit empfin​det und auch das „Was" dieser Ungeklärtheit formuliert. Wer eine Frage stellt, hat das Vertrauen, daß eine Antwort möglich ist. Ein Fragender hat schon die Begriffe, mit denen er seine Frage formu​liert, und er sucht diese Begriffe durch Fragen zu vervollständigen, zu vertiefen, bis sie zur Antwort werden. Dabei handelt es sich um Fragen, die aus einem Bedürfnis der Seele heraus gestellt werden, nicht um irgendwelche herangetragenen, fremden Fragen. Man kann nicht sagen, wann einem etwas zur Frage wird; denn Fragen ist schon ein Erkenntnisakt, es ist das Bemerken des zu Fragenden und somit in die Freiheit dessen gestellt, der fragt.
Man muß unterscheiden zwischen Fragen, die sich auf die Wahrnehmungswelt beziehen und nur durch Wahrnehmung, Beobach​tung, Versuch zu beantworten sind, und solchen, bei deren Beant​wortung diese höchstens mittelbar beteiligt sind, also z.B.: „Was ist der Sinn des Lebens?". Eben diese Art von Fragen fassen wir nun ins Auge.
Aus innerer Seelennötigung stammende Fragen können nur unter ganz bestimmten Umständen von außen, durch einen anderen be​antwortet werden. Denn was als Antwort kommt, muß vom Fra​genden verstanden und bejaht werden, und das kann nur gesche​hen, wenn es auf die latente Bereitschaft, die innere Evidenz trifft, als die Antwort anerkannt zu werden. Diese Bereitschaft aber kann, wenn sie weiterentwickelt wird, den Fragenden instand setzen, die Frage selbst zu beantworten.
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Der Pharao träumt einen bedeutenden Traum. Er kann ihn selbst nicht deuten. Aber er weiß sehr genau, wie er zu deuten ist: er jagt seine Traumdeuter empört fort und erkennt sofort Josefs Deutung als die richtige. Wenn er nicht „befangen" wäre, so könnte er den Traum auch selbst verstehen.
Ähnlich steht es mit dem „Vergessen", z. B. eines Namens. Man versucht ihn zu fassen, weist Unzutreffendes entschieden zurück und erkennt das Treffende mit Sicherheit wieder. Hat man den Namen eigentlich wirklich vergessen? Eine Beantwortung meiner Frage von außen kann nur etwas Ähnliches bedeuten, indem man mir die Worte bietet - eine entsprechendere Formulierung, eine erhellende Fragestellung -, die bereits Antwort sind. Denn immer muß man selbst entscheiden, ob die gegebene Antwort stimmt. Ver​lasse ich mich auf die Autorität des Antwortenden, so liegt es noch paradoxer; weil ich nämlich entscheiden muß, ob der Antwortende kompetent ist. Dazu gehört aber meistens eine viel größere Erkennt​nis-Leistung als die, sich die gestellte Frage selbst zu beantworten. Zudem könnte es geschehen, daß die Autorität sich just in diesem einzigen Fall irrte. Unfehlbarkeit ist ja eine äußerst seltene Eigen​schaft.
Hieraus folgt, daß eine „Antwort" von außen zwar helfen kann, das Problem zu durchschauen, aber damit sie mir wirklich zur Ant​wort wird, muß ich sie beurteilen können. Also muß jemand, der eine wirkliche Frage stellt, auch die Fähigkeit besitzen, eine Ant​wort als richtig oder unzutreffend zu erkennen. Anders kann er rechtmäßig keine Antwort bekommen. Ebenso liegt es, wenn ver​schiedene Antworten erfolgen. Dann muß der Fragende entschei​den, ob eine davon richtig ist und welche. Wenn er sich dann auch in seiner Entscheidung irrt - die Verantwortung bleibt bei ihm, er wird sie nicht los.
Ist es denkbar, daß der Fragende nicht entscheiden kann, ob eine Antwort richtig oder falsch ist? Das ist zwar möglich, doch nur dann, wenn er nicht alles unternommen hat, um zu einem eindeu​tigen Urteil zu gelangen, wobei ihn natürlich innere oder äußere Gründe daran hindern können. Aber im Prinzip muß es einem, der
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wirklich eine Frage hat, möglich sein, eine gegebene Antwort zu beurteilen oder sich die Frage selber zu beantworten. Denn mit der Fragestellung begann eigentlich schon die Antwort. Eine wirkliche Frage zu stellen, bedeutet eine Intuition, und im Fortführen dieser Intuition liegt die Antwort. Der Fragende weiß ja schon, was er fragt.
Damit wird der Ausspruch eines heutigen Weisen bekräftigt, einer könnte die tiefsten Geheimnisse der Welt mitteilen - es würde den Menschen nichts nützen. Ja, sind die Weltgeheimnisse nicht längst mitgeteilt worden? Eine Antwort, die wirklich Antwort ist, d. h. belebende und impulsierende Kraft, kann immer nur durch den Fragenden selbst auf die beschriebene Weise errungen werden. Das gilt umso mehr, je tiefer die Frage ist. Darum gibt es keine Antwort von außen auf die größten und schmerzlichsten Fragen: „Warum bin ich hier auf Erden?" - „Was ist der Sinn des Gan​zen?" Gerade diese Fragen bewegen den heutigen Menschen, sei es offen oder verdeckt unter der Asche der Alltagsroutine, Zerstreu​ung usw., doch glühend.
Aber der Mensch kann die Sicherheit haben, daß er, wenn ihm eine Frage auf der Seele brennt, auch die Möglichkeit hat, sie zu beantworten, mit oder ohne Hilfe, sofern er alles dafür unternimmt, vielleicht auch viel opfert. Opfern muß er die Bequemlichkeit, ein Zeichen, eine Antwort von außen zu erwarten, den Pharisäer​wunsch, weil sie ihm nie wirkliche Antwort geben können. Vor allem aber ist eine Bequemlichkeit zu opfern: die Bequemlichkeit des All​tagsbewußtseins - und das ist das Schwierigste. Der Mensch ist bereit, auf jegliche Lehren einzugehen, alle Variationen des Exzen​trischen, Unkonventionellen, alle „intensiven Erfahrungen" aus​zuprobieren, alles, was äußerlich vom Etablierten abweicht bis hin zum Kriminellen, um nur zu vermeiden, selbst an der Wandlung des Alltagsbewußtseins, das ja auch das wissenschaftliche Bewußt​sein ist, zu arbeiten - denn das verlangt der Exzentrischste nicht. Der heutige Mensch bemerkt nicht, daß er damit einem tiefwurzeln​den Konservatismus huldigt, dessen einziges echtes Merkmal das Festhalten an dem gespiegelten Bewußtsein ist, am Alltagsbewußt-
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sein. Die wahre Revolution ist die Umwandlung dieses Bewußtseins. Was ist zu tun? So abgründig wurde diese Frage noch vor weni​gen Generationen nur ganz selten gestellt. In den meisten Menschen lebte noch die Evidenz des Daseins, die Lebens-Intuition aus dem Überbewußten. Man war Arzt, man war Schuster: der Beruf war Berufensein, und weiter wurde nicht gefragt. Diese Grund-Evidenz ging zusammen mit der mitgebrachten religiösen Erfahrung ver​loren, und nun muß die Antwort auf die so entstandene Frage mit der Wucht und der Schwere aller das Leben durchdringenden Kraft geboren werden, geboren unter Schmerzen, sonst wird sie nicht zu der Antwort, die man sucht.
Nun ist zu erkennen, was zu tun ist. Dieses Erkennen kann dem gespiegelten Bewußtsein nicht gegeben werden. Nicht einmal der „Sinn", die Idee oder die Funktion eines Grashalms kann von die​sem Bewußtsein erkannt werden - geschweige denn der Sinn des Daseins. In wem die Frage nach dem Sinn des menschlichen Daseins wirklich brennt, der muß sich auf den Weg begeben, um Gesundung, d. h. Wandlung und Erhöhung seiner Erkenntniskräfte zu erlan​gen. Das Feuer, das in ihm als Frage brennt, ist die Kraft, die ihn auf dem Weg führen kann. Vielleicht ist es der Weg selbst, der ihm zum lebensspendenden Sinn wird.
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Intermezzo I

Das Wort ist universell, nicht persönlich, und es ist doch mein Wort, ohne mich würde es nicht ertönen. So ist auch meine Frage zunächst nur meine und ebenso die Antwort. Zunächst ist es meine Arbeit, gute Fragen zu stellen und auszugestalten und keine Antwort an​zunehmen, die ich nicht verstehe - es sei denn zur Probe und mit Reserve. Fragestellung und Antwort und wie ich mich zu der Ant​wort verhalte, alles das ist nicht nur Privatsache: Das Wort ist eine menschheitliche Realität, und ich gehe allenthalten mit dem Wort um. Stelle ich eine Frage richtig, so wird es anderen Menschen leich​ter, unabhängig von mir die gleiche zu finden und auch die Antwort darauf. Stelle ich eine unsinnige Frage oder nehme eine unsinnige Antwort an, so vergehe ich mich am Wort - ich verdecke die Klar​heit des gemeinsamen Himmels wie mit einem Rauch.
Die Sphäre des Universellen wird leicht und sehr häufig durch das Subjektive gestört, weil wir bequem sind. Es ist bequemer, eine „authentische Persönlichkeit" zu suchen, die uns Antwort gibt oder Lösung unserer Probleme verschafft, als selbst an ihnen zu arbeiten oder zu leiden. Allerdings müßte, um eine authentische Persönlich​keit herauszufinden, eine noch „authentischere" gefunden werden, die die Authentizität der ersten beurteilen könnte. Dazu ist aber außer mir niemand zu finden.
Heute liegt die Kraft des Menschen im Fragen, und so wäre es seine Aufgabe, sich die fragende Haltung zu bewahren. Er sollte nicht zu rasch nach Antworten streben und sich dabei auf andere verlassen, womit er paradoxerweise sich selbst aufgibt. Die paradoxe Gebärde des Sich-Aufgebens wird aber nur durch die entsprechend paradoxe Gebärde des Sich-Wiederfindens auf einer anderen Be​wußtseinsebene gerechtfertigt.
Ich freue mich, wenn ich etwas nicht verstehe, kann ich daran doch meine besten Erkenntniskräfte in Tätigkeit bringen. Dagegen ist es mir verdächtig, mit einem Text der Weisheit schnell voranzu​kommen; denn sicherlich bin ich an seinen Tiefen vorbeigegangen, habe sie gar nicht bemerkt.
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II. Über Rat, Inhalte, Aufgaben

1. Erkenntnis und Wirkung

Der Mensch ist der Erkennende, und Erkennen ist frei. Damit ist gemeint, daß Erkennen nicht Wirkung von etwas, nichts Verur​sachtes ist. Wäre es anders, so könnte der Mensch nicht für sich in Anspruch nehmen, durch Erkennen zur Wahrheit zu finden, „Er​kenntnis" wäre dann die Fortsetzung der Naturkräfte aus nicht-bewußtem Ursprung in nicht-bewußtem Ablauf mit nicht-bewußtem Ende, sie wäre determiniert. Bewußtsein, das sich in derartigem „Erkennen" auslebt, ist kein eigentlich menschliches, es ist kein Selbst-Bewußtsein. Zwar lebt der Mensch vielfach als Nicht-Erkennender, läßt sich von seinen Gefühlen, von den äußeren Gegeben​heiten usw. leiten, - aber in jedem Augenblick ist es ihm gegeben, das, woran er herangeführt ist, erkennend anzuschauen. Daß es die Möglichkeit des Irrtums gibt, zeugt für die Wirklichkeit des Erkennens und seine Freiheit.
Wer bis hierher mitgegangen ist und die Oberzeugung hegt, es gebe kein freies Erkennen, frage sich, ob diese seine Behauptung aus Freiheit oder aus Unfreiheit entstanden ist. Und wer sie aus Un​freiheit ableitet, sollte wenigstens das Widerspruchsvolle jeglicher Diskussion bzw. die absolute Gleichberechtigung aller Meinungen, die ja aus ihrer Determiniertheit zwangsläufig folgen, anerkennen.
Soweit der Mensch nicht in der Erkenntnis lebt, also meistens, unterliegt er Wirkungen, die auf ihn ausgeübt werden. Was nicht Erkenntnis ist, ist Wirkung von etwas - körperliche, seelische, geistige Wirkung, die ihn zu etwas bewegt, ohne daß er es erkennt, d. h. ohne daß er imstande wäre, sein nächstfolgendes Handeln zu erwägen. Wirkung ist im Prinzip immer, und oft auch praktisch, berechenbar. Als Nicht-Erkennender ist der Mensch berechenbar. In ihm vermischen sich oft Wirkung und eigene Erkenntnis, aber sie sind bei entsprechender Aufmerksamkeit immer zu unterscheiden.
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2. Die Wahl

Wenn ich mir einen Rat hole, habe ich gewählt, wen ich frage. Wenn ich einen Rat erhalte, stehe ich vor der nächsten Wahl: ihn anzunehmen. Ein Rat in bezug auf ein wissenschaftliches Problem ist immer voll verständlich bzw. muß es durch weitere Fragen wer​den, sonst ist es kein Rat. Wenn es sich um moralische oder Lebens​fragen handelt, kann mir ein Rat, den ich zwar befolge, möglicher​weise unverständlich bleiben. Damit gerate ich in Widerspruch. Das Vertrauen zu dem Ratgebenden, das mich zu dem Handeln bewegt, beruht entweder auf Einsicht oder aber auf nicht klar erfaßten Motiven, z. B. Sympathie. Damit beziehe ich den unverstandenen Rat in das Vertrauen ein, und es könnte doch sein, daß der Rat​geber sich in meinem Fall irrt. Daß ich den Ratgeber aus Erkenntnis beurteilen kann, ist kaum möglich; denn einen Menschen zu beur​teilen, ist eine viel größere Erkenntnisaufgabe als solche, für die ich mir Rat hole. Nehme ich einen Rat an, ohne ihn zu durch​schauen, so liegt der Grund dafür außerhalb meines Erkennens und stammt fast ausnahmslos aus der Egoität, aus dem, „was für mich gut ist". Damit vergehe ich mich gegen das Erkennen, gegen den Geist - also gegen mich selbst. Ich verrate meine Freiheit, wähle den Verrat.
3. Die Wirkung
Trifft der erhaltene Rat mich als Wirkung, deren Gründe ich nicht durchschaue, hat sich die Ausgangssituation verändert. Der zur Wir​kung gewordene Rat wirkt, falls der Mensch ihn nicht bewußt außer acht läßt, bevor er wirken kann, und das ist meistens schwer. Das Problem, das zu lösen war, wurde durch den wirkenden Rat mit einem neuen Element beladen: es wäre nun ein anderer, neuer Rat vonnöten. Unter diesem Gesichtspunkt ist es nebensächlich, ob der erste Rat „richtig" war oder nicht; da er zur Wirkung geworden ist, wurde er zur Komponente einer neuen Situation, wurde selbst
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Problem. Wenn man mir, erwünscht oder unerwünscht, eine Wahr​sagung mitteilt, kann diese die Zukunft entscheidend mit beeinflus​sen. Sie wirkt als Motiv, falls ich sie nicht bis an den Rand des Vergessens rücken kann. Der Rat mag aus der Ebene der Medita​tion stammen - wenn ich ihn mit dem gewöhnlichen Bewußtsein „verstehe", wird er zur Wirkung, d. h. seinem ursprünglichen Sinne nach unwirksam, wirksam aber im mißverstandenen Sinn. Die Sache hat sich weiter verwickelt. Nichts anderes als neues Erkennen bringt die Lösung.

4. Der Sonderzweck
Seine Bewußtseinsstruktur bewahrt den heutigen Menschen vor un​mittelbaren seelisch-geistigen Einwirkungen und Einflüssen. Vor den Beeinflussungen der oben beschriebenen Art vermag er sich durch richtige Wahl selbst zu schützen. Einwirkungen der „Rat​geber" treten meistens im Zeichen des guten Willens an ihn heran, dahinter sind vielfach, bewußt oder unbewußt, Herrschsucht, der Wunsch zu manipulieren, den anderen abhängig zu machen, verbor​gen, etwa auch der Drang, allein Helfer zu sein. In der Tat ist das jedoch eine Verachtung des Anderen, der ohne den „Helfer" ohnmächtig bleiben soll. Man bemüht sich nicht, ihm die Fähigkeit zur Einsicht zu vermitteln, ja nicht einmal die Einsicht selbst, son​dern gibt ihm nur das Ergebnis der eigenen Einsicht, das er nicht durchschauen kann. Der „Helfer" wirkt auf den Fragenden ein, der nach seinem Rat handelt. Selbst wenn er nicht nach dessen Rat han​delt, wurde auf ihn eingewirkt: es wurde ihm zunächst einmal die Möglichkeit verstellt, selbst unbefangen die Lösung seines Problems zu suchen, weil sie vorweggenommen und dadurch verwirkt wurde. Nun ist bereits eine andere Lösung aktuell. Der „Helfer" will dem anderen in Wirklichkeit gar nicht helfen; wichtiger als die Hilfe ist ihm, daß er es ist, der hilft. Ihn treibt das Gefühl seiner Wichtig​keit, sein Sich-selbst-Fühlen und in dessen Interesse die mehr oder weniger empfundene Berechnung des nicht-verstehenden Elementes
18

im Anderen, auf das er einwirken kann: auf seine Eitelkeit, Feig​heit, Faulheit - auf die Schwäche des anderen. Leicht folgt dann die Lüge „im Interesse des anderen", der zu schwach sei, die Wahr​heit zu ertragen, die Lüge im Interesse des „guten Zieles", man nimmt sogar die Lüge als „Opfer" auf sich. Mit all dem identifiziert man sich nicht mit dem anderen, das aber wäre notwendig, wenn man ihm einen Rat geben wollte, der sein Rat wäre, weil er ihn einsehen könnte.
Wer danach strebt, den anderen zu manipulieren, appelliert oft an dessen „höheres Wesen", das er zu kennen behauptet; er stellt „Aufgaben", die der andere ebensowenig durchschaut wie den Rat; er erfüllt ihn mit dem Bewußtsein seiner Wichtigkeit, Einmaligkeit und Größe. So macht ihn der „Helfer" zu einem ähnlichen Ver​räter des Geistes, wie er selbst es ist. Der Manipulierte weiß sogar dumpf von seiner Wahl, aber dieses Wissen reicht wie jegliches Wis​sen an sich nicht aus.
Wer manipulieren will, spinnt ein Netz aus Begriffen, Prinzipien, Inhalten, innerhalb welcher der andere sich allein bewegen, d. h. denken, fühlen, wollen soll. Das Netz besteht aus „Berufung auf ...", „entsprechend dem ...", „bestimmten Gesichtspunkten" usw. Im voraus fertige Prinzipien, nie untersuchte sogenannte Grundwahrheiten bilden die Fäden und Knoten des Netzes. Das schafft eine existentielle Bewußtseinsgebundenheit im Manipulier​ten, aus der er sich kaum lösen kann, eine Illusion oder Lebenslüge, die das ganze Dasein durchwebt. Nach ihr wird das ganze Leben eingerichtet: unantastbar; denn ein Infragestellen scheint mit dem totalen Zusammenbruch der Existenz zu drohen. Diese Knoten sind meistens die größten, aber nur geahnten Schwierigkeiten des Lebens; sie sichern dem Manövrierenden die Unentdeckbarkeit. Bewegung innerhalb des Netzes bringt unausweichlich weitere Schwierigkei​ten: Die „Hilfe" des Manipulierenden zieht die Knoten noch fester. Ein Mensch kann sich auch selber ein Netz bilden, er kann sein eigener Manipulierer sein.
Aber jeder Knoten ist zu lösen, wenn auch unter Schmerzen. Man erträgt das Leid, seine Illusion zu verlieren, weil man sie zwar
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wünschte und bejahte, im Grunde genommen aber - und vielleicht von Anfang an, zugleich mit dem Aufbauen der Illusion - die Auflösung der Täuschung, der Selbsttäuschung ersehnte. Die Mei​nung, er müsse „geschont" werden, die Furcht, den Knoten zu be​rühren, erweckt der Manövrierende, und das macht den am schwer​sten zu lösenden Knoten aus. Da der Mensch aber Wahrheit ist, strebt er nach dem Licht, und alle Finsternis ist ihm fremd. Er dur​stet nach der Wahrheit, seiner wahren Nahrung, auch wenn sie bit​ter ist, denn von ihr lebt er. Daß er sich von Unverborgenheit zu tieferer Unverborgenheit bewegt, das ist sein Leben. Wer ihm die​ses nehmen will, sei es aus Güte, Schonung, aus der Befürchtung, er ertrage die Wahrheit nicht, der liebt ihn nicht richtig, d. h. er liebt ihn nicht. Im Grunde genommen verachtet er ihn ja, hält ihn für schwach, schutzbedürftig und belügt ihn aus „Schonung". Aus „Güte" hindert er den anderen daran, die Wahrheit zu finden, die zu seinem Leben gehört, lenkt ihn ab, zwingt ihn auf einen Umweg.
Aber der Mensch erträgt jede Wahrheit, auch die schmerzhafteste. Wer ihn mit Hilfe von Lügen schonen will, rechnet damit, daß er die Wahrheit nie erkennen wird und ermordet ihn damit so, wie es sonst gar nicht möglich ist.
Der Manipulierte stimmt eigentlich dem Manipuliertwerden zu; denn er könnte in jedem Augenblick entdecken, daß er manipuliert wird und sich ausliefert. Er müßte zu prüfen beginnen, an welcher der „Wahrheiten", an welcher Meinung er am stärksten haftet. Die Lösung eines Knotens lockert auch die anderen. Helfen, das Son​derabsichten hat, ist keine Hilfe. Hilfe muß immer volle Hilfe sein, der Helfende darf nichts dabei gewinnen.
5. Inhalte
Der Mensch denkt heute in Worten; wenigstens glaubt er es, und jedenfalls vermag er nicht ohne weiteres wortlos zu denken. Aber die Worte entsprechen heute nicht den Begriffen, die weitgehend von den Worten unabhängig geworden sind, obwohl sie aus ihnen
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stammen. Erst lernt der Mensch sprechen, dann erst kann er Be​griffe haben. Infolge der Verselbständigung der Begriffe sind die Worte, ist das Reden nicht eindeutig, es wird ein Übereinkommen darüber notwendig und manchmal auch möglich, was ein Wort be​deutet. Also existiert die Bedeutung unabhängig vom Wort.
Der Sinn der grundlegenden Worte ist nicht zu klären, weil er auch nicht denkbar ist für ein Denken, das auf diesen Worten und ihren Bedeutungen beruht. Wir können nicht sagen, was „ist", „nicht ist", „hier", „und", „Sinn", „Wahrheit" usw. bedeutet. Wer die Meditation nicht kennt, fragt nicht danach und könnte auch keine Antwort auf derartige Fragen finden. Wir verwenden die Worte auf konventioneller Basis, in relativem Sinn. Doch es gehört der ab​solute Sinn der Begriffe dazu als Funktion, die ihre relative Ver​wendung in einem bestimmten Zusammenhang möglich macht: wir wissen dadurch, daß eben dieses Wort zu gebrauchen ist, z. B. „Ge​rechtigkeit" und nicht „Unwesentlichkeit". Diese Urbedeutung - Funktion - ist nur für das meditative Bewußtsein erreichbar.
Wenn es sich um Mitteilungen handelt, die aus höherer, d. h. me​ditativer Erkenntnis stammen, dann ist der Sinn der Worte, d. h. der Mitteilung, bis zu ihrer ursprünglichen Funktion zu verfolgen; im relativen Sinn genommen, wird die Mitteilung mißverstanden. Das übliche nicht-bewußte Appellieren an die Urfunktion genügt in solchem Fall nicht, weil die Mitteilung sich auch auf die Welt dieser Urfunktionen bezieht, ihr Sinn nur mittelbar in den Worten erscheint und auf ein - höheres - Gelesenwerden wartet. Deshalb können wir in diesem Fall nicht auf die Urbedeutung verzichten. Geschieht das doch, so wecken die Worte nicht Verständnis, sondern eine Assoziation, das gedankliche Zerrbild eines Reflexes. Die Asso​ziation erwächst aus der Gefühlswelt des Eigenwesens, und dadurch wird trotz ihrer gedanklichen Form aus der Mitteilung eine Wir​kung, wie aus dem Rat, der nicht verstanden wird.
Gerade was ich nicht verstehe, kann für mich den größten Wert haben, indem ich mein Erkennen in Bewegung bringe und damit auch mich selbst, den Erkennenden in mir. Dieser ist nur, indem er erkennt, im Funktionieren, sonst schlummert er wie ein Naturwesen.
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6. Aufgaben
Die einzige Aufgabe des Menschen ist Erkennen, und sei es das Er​kennen dieser seiner Aufgabe. Audi diese Aufgabe kann nur er selbst sich setzen. Jede anders - aus Nicht-Erkennen - gesetzte Aufgabe ist ein Vergehen gegen seine Freiheit, gleichgültig, ob sie von ihm selbst oder von einem anderen gestellt wird. Ohne die eigene Erkenntnis übernehme ich nur Aufgaben, die mir angenehm zu sein scheinen. Wer mir solche stellt, ist derselbe, der mir nicht verständliche Ratschläge gibt.
Insofern stellt es eine große Versuchung dar, mit Worten wie „Liebe" und „Güte" Mißbrauch zu treiben, und deshalb geschieht viel Verkehrtes im Namen von Liebe und Güte. Durch Erken​nen gelangt der Mensch zu allem anderen, auch zur Liebe; ohne Erkennen jedoch gerät er ins Untermenschliche, bei erhabensten Zielsetzungen.
7. Der Arzt und die Drogen
Der Arzt hilft uns, ohne daß wir durchschauen, oder ohne daß so​gar er durchschaut, wie das geschieht; wie z. B. eine Arznei auf un​ser körperliches Wesen - nebenbei vielleicht auch auf unser Be​wußtsein - wirkt. Der Arzt behandelt den natürlichen Teil des Menschen, dem die Möglichkeit zur Freiheit fernliegt. Hier kann Wirkung angebracht sein, weil die Möglichkeit zu erkennen nicht gegeben ist und im positiven Fall die Behandlung an der Möglich​keit, durch erkraftetes Bewußtsein zu erkennen, nichts ändert. Wä​ren wir im Organismus bewußt, so wäre der Arzt nicht nötig oder er könnte heilen, indem er Verständnis vermittelt.
Wenn wir zur Beeinflussung des Bewußtseins ein chemisches Mit​tel einnehmen, vielleicht im Glauben, damit das Bewußtsein „zu befreien", so setzen wir offensichtlich das Organ, das der Träger des Erkennens ist, einer Wirkung aus und entsagen damit selbstmör​derisch unserer Freiheit. Mit der gleichen Gebärde erwarten wir von
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einem Horoskop die Erkenntnis unserer Zukunft oder bitten einen Hellseher oder Eingeweihten oder Wahrsager, uns unsere aktuelle Lage klarzumachen. Wir erkundigen uns bei einem anderen, wer wir sind. Ebenso verfahren wir, wenn wir die Wandlung unseres Bewußtseins auf anderem Wege suchen als durch das Denken. In jedem Fall handelt es sich um „Drogen". Der Geist vollführt eine selbstmörderische Gebärde; denn er sagt: Ich bin nicht.
8. Die Wahrheit
Unter geschichtlichem Gesichtspunkt gesehen, gehören Rat, Inhalte und Direktiven zum Stil der antiken vorchristlichen Zeit, sind je​doch grundlegend verschieden von ihrer heutigen Form. Damals ent​hielten der Rat, die Inhalte und Direktiven, die von außen an die Menschen herankamen, auch das, was heute von innen her die von außen kommende Mitteilung entgegennimmt: die Kraft und die Fähigkeit des Verstehens. Der Mensch bekam auch das; mit der Lehre, mit dem Rat wurde ihm auch die Einsicht und ebenso die berechtigte Überzeugung, daß Lehre und Rat richtig seien, zuteil. Es war aber weder die Rede von Freiheit noch von Selbstbewußt​sein.
Eine Mitteilung solchen Stils trägt heute nicht mehr die Wahr​heitskraft, das Verstehen in sich, und außer an das individuell ent​gegennehmende Verstehen kann sie nur an das appellieren, was das Sich-Selbst-Fühlen des Eigenwesens im Menschen ist. So stellt eine derartige Mitteilung den Menschen stets vor die Wahl, die Wahr​heit oder sich selbst mehr zu lieben. Wer sich heute entschließt, sol​cher Art etwas mitzuteilen, rechnet mit der Manipulierbarkeit des anderen.
Das ist das wahre Maß des Menschen: seine Liebe zur Wahrheit. Wenn sie die stärkere ist, müßte er sich eingestehen, daß er nicht versteht. Versteht man aber nicht, weshalb z. B. ein Rat richtig ist, so muß man in erster Linie dieser Frage nachgehen, und dazu muß die Methode, die Fähigkeit erwoben werden. Die Wahrheit hat kei-
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nen Inhalt, die Wahrheit ist das Licht des Verstehens« selbst, das fähig ist, den Inhalt zur Wahrheit zu erheben. Wahrheit ist das von sich selbst zeugende Licht, von dem kein anderer zeugen kann. Die Liebe zur Wahrheit ist der Anfang jeder anderen Liebe. Mensch​liche Liebe gilt der Wahrheit des anderen Menschen. Die Wahrheit des Menschen ist die Bewegung, mit der er zur Unverborgenheit strebt, durch alle Finsternisse dem Lichte zustrebt, ohne Einhalt, auch wenn es anders scheint. Die Ahnung des Lichtes, das ahnende Sehen ist der Keim der Liebe. Dieser Keim aus Licht hat nichts mit dem Geschlecht zu tun. Aber auch das kann durchdrungen werden vom Wahrheitslicht des Menschen. Darum ist die Liebe zur Wahr​heit die Schule der Liebe zum anderen.
Nur der erkannte moralische Wert ist wirklicher Wert. Alles an​dere hat den Wert von Dingen, Wirkungen, ist Sklaventum und zwar echtes Sklaventum, weil es nicht einmal bemerkt wird. Wer bewußt dient, ist kein „Diener", sondern dient aus Freiheit. Ein jeder, der Rat oder Orientierung gibt, sollte die Gebärde der Fuß​waschung ausüben: Die völlige Identifizierung mit dem anderen macht es möglich, ihm den einzigen wahren Rat zu geben, d. h. ihm zu der Fähigkeit des eigenen Erkennens zu verhelfen; denn nur eige​nes Erkennen kann ihm raten. Wer die Wahrheit im anderen liebt, gibt nur solchen Rat, der zum Licht führt, nicht in die Sklaverei. Der Mensch ist Wahrheit. Liebe zur Wahrheit ist Liebe zum Men​schen. Und die Liebe zum Menschen ist die Liebe zum Logos, der im Menschen lebt: im erkennenden Menschen; und der im Nicht-Erkennenden gekreuzigt wird. „Wir wissen aber, daß der Sohn Gottes gekommen ist und hat uns einen Sinn gegeben, daß wir er​kennen das Wahre, und wir sind im Wahren, in seinem Sohn Jesus Christus. Dieser ist der wahre Gott und das ewige Leben. Kindlein, hütet euch vor den Götzen. Amen" (1. Joh. 5,20).
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Intermezzo II
Nicht-verstandene Weisheit ist mein größter Schatz, wenn ich mich nicht hinwegtäusche über mein Nicht-Verstehen, sondern wenn ich Geduld aufbringe, arbeitend, in höchster Aktivität zu warten, bis mein Verstehen wächst. Ungeduld und auch die Versuchung, über das Nicht-Verstandene zu reden, als wäre es verstanden, darüber zu sprechen wie über eine Sache - sie kommen aus dem Ego-We​sen. Aus ihm stammt auch die Unaufmerksamkeit oder Blindheit, die mich verhindert zu bemerken, daß ich etwas eben nicht verstehe. Das Erkenntnisleben wird nicht nur von dem offensichtlich Emo​tionalen, Impulsiven überflutet, sondern Emotionskräfte vermögen sich auch in dem vorgetäuschten Verständnis zu verbergen und so wirksam zu werden. So oder so: Das Organ, das über Verstehen und Nicht-Verstehen entscheiden soll, wird im Funktionieren be​einträchtigt, also stillgelegt.
Das Bewußtsein kann nicht gesund arbeiten, wenn es ihm un​durchsichtige Einschlüsse, d. h. Inhalte, die nicht aufgrund des Er​kennens aufgenommen sind, enthält. So wie ein Organismus durch nicht organisch einverleibte Einschlüsse erkrankt, ergeht es auch dem menschlichen Bewußtsein. Ein Tier kann nicht an seinem Be​wußtseinsleben krank werden.
Entschließt sich der Mensch, etwas mit seinem Bewußtsein zu unternehmen, es zu schulen, so ist das der entscheidendste Entschluß seines Lebens; denn alles andere wird durch das Bewußtsein ent​schieden, das jetzt vorhat sich zu ändern. Das ganze Dasein des Menschen hängt von diesem Entschluß ab. Und bei keiner Frage ist er so geneigt, sich auf Nicht-Erkanntes zu verlassen, wie bei der Wahl seiner Bewußtseinsschulung.
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III. Über die Wahl eines Weges

In der Spätnacht des siebenten Schöpfungstages schaffen die Götter nicht mehr. Die Gaben der Natur, der Erde gehen aus. Was dem Menschen aber am allermeisten fehlt, wird von ihm nicht einmal bemerkt. Er denkt an die äußeren Gefahren, an Energie- und Roh​stoff-Mangel,  an Umweltschäden und Wirtschaftswachstumspro​bleme, an die Gefahren und ungelösten Fragen der Atomenergie und der Pestizide und so weiter. An alledem kann die Erde, kann die Menschheit zugrunde gehen, aber hinter diesen Erscheinungen liegt ein tieferer, grundlegender Mangel verborgen: das Ausgehen der großen Intuitionen, die den Menschen einst - zum Teil nicht be​wußt - über seine Stellung im Universum orientiert haben. Es fehlt nicht eine optimale endgültige Einrichtung des individuellen und des staatlichen Lebens der Menschheit, der Gesellschaft, der Wirtschaft, etwa eine allgemeine Regelung der Produktion und des Konsums; eine solche „endgültige" Einrichtung wäre in kurzer Zeit die Hölle selbst; denn der Mensch ist nur solange Mensch, als er sich ändern kann. Diese Veränderung - im guten Sinne - ge​schieht heute nicht mehr „von allein", sie muß durch den Menschen selbst vollzogen werden. Dazu aber braucht er Institutionen - und diese fehlen ihm. Sie vor allem sind, was mangelt, und aus diesem Mangel stammen alle anderen Bedrohungen der menschlichen Exi​stenz; denn alle „Umstände" werden ja aus dem menschlichen Be​wußtsein heraus geschaffen. Würde heute ein guter Zauberer alle Folgen der Umweltverschmutzung aufheben - morgen würde sie wieder von neuem beginnen.
Von vielen Menschen wird empfunden, daß das Alltagsbewußt​sein nicht ausreicht, um den Sinn des Lebens zu ergründen, und es wird auch immer deutlicher, daß dieses Alltagsbewußtsein den menschlichen Verhältnissen nicht genügt. In der Beschränkung die-
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ses Zweckbewußtseins wissen wir nicht mehr, wer der Mensch ist. Daher suchen viele Menschen Wege zu Erfahrungen, die über das Erlebnisvermögen des Alltags hinausgehen. In breitem Spektrum werden Methoden dazu angeboten, und da stellt sich die Frage: Wie kann man angesichts dieses überreichen Angebotes seine Wahl treffen?
1. Die Wandlung der Bewußtseinsstruktur

Zu allen Zeiten wurde die Menschheit bisher in ihrer Weiterent​wicklung, in der Ausbildung ihres Erkennens und ihrer Moralität geführt; sie wurde geleitet auf dem Wege zur Verwirklichung ihres Da
seinssinnes. In der vorchristlichen Zeit lag dieser Führung das damals gültige Bild einer zweigeteilten menschlichen Konstitution zugrunde: der gestaltete untere Mensch - eine Dreiheit aus physi​schem, Lebens- und Empfindsamkeitsleib - und der nicht gestaltete obere Mensch - Manas, Buddhi, Atma -, entsprechend den We​senheiten der gestalteten Leiber, aber ohne deren Selbständigkeit, eingebettet in die Wesenheit von übermenschlichen Intelligenzen. Man könnte sagen, der nicht-gestaltete obere Mensch wurde als Teil dieser Intelligenzen empfunden. - Übrigens weiß auch der Mensch heute nicht, warum er z. B. etwas als logisch oder als evident empfindet, er führt es nur nicht auf Intelligenzen zurück. - Mit dem oberen Menschen war der eigentlich Erkennende und mora​lisch Verantwortliche gemeint. Wo die obere und die untere Drei​heit sich gegenseitig durchdrangen, entstand ein mittlerer siebenter Teil des Menschen, sein Ego-Wesen. Zugleich entstand damit Un​ordnung in seiner Konstitution; denn die gegenseitige Durchdrin​gung geschah - nach allen Mythologien und Ur-Erinnerungen der verschiedenen Völker und Rassen der Erde - unter dem Einfluß der Kräfte menschenfeindlicher Wesenheiten als ein „Sündenfall", ein Fall in die „Sonderung".
Das erkennende - erkennend nicht im heutigen Sinne, da der Mensch von seinem Erkennen auch weiß - und moralische Wesen
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des Menschen war durch das unregelmäßige siebente Glied gestört. Daher war es zunächst das Ziel aller Schulungswege, die zur Verwirklichung des Menschen führen sollten, das störende Glied in sei- ner Tätigkeit zu dämpfen, auszuschalten, damit die noch der ursprünglichen Ordnung entsprechende obere und untere Wesenheit sich ohne Unregelmäßigkeiten ineinanderfügen sollten. Durch Ausschaltung des Ego lockern sich die Glieder des unteren Menschen und erleichtern so das Eindringen der oberen.

Um das zu erreichen, gebrauchte man vom Alltagsleben stark abgehobene geistige, seelische und körperliche Erlebnisse. Die gei​stigen Methoden können als Meditationen bezeichnet werden; bei den seelischen spielten vor allem Angst, Schrecken und Erschütte​rung eine wesentliche Rolle; körperliche Erlebnisse wurden durch Fasten, Schmerzen, Diät und auch durch Einnehmen gewisser Sub​stanzen hervorgerufen. Man kann diese seelischen und körperli​chen Erlebnisse aber nicht mit heutigen vergleichen - sie waren zugleich geistige bzw. seelisch-geistige Erfahrungen. So waren z. B. die Atemübungen dadurch gerechtfertigt, daß sie geistig-seelisches Erleben bedeuteten, nicht einfach körperlich-mechanische Verrich​tungen darstellten. Die alten Menschheitsführer wußten, wie durch einseitige Beeinflussung des Bewußtseins von unten, d. h. von dem Bewußtseinsträger, dem Apparat her, der Bewußtseinszustand zwar geändert werden kann, daß aber die Bewußtseinsfähigkeiten nicht im positiven Sinne zu wandeln sind, weil dazu das eigentliche Sub​jekt, der ansprechbare Mensch selbst in die Übungen einbezogen werden und sich verändern muß. Dieses Wissen ist heute keineswegs selbstverständlich. Auch die verschiedenen körperlichen Positionen, als Bestandteile der Übungen, hatten entsprechende Bedeutung für das geistig-seelische Erleben.
Die Bewußtseinsentwicklung vollzog sich im Menschen durch sein Denken, sein Fühlen und Wollen insoweit, als in den früheren Entwicklungsepochen - im Gegensatz zum heutigen Zustand -, Fühlen und Wollen auch erkennend und nicht nur selbst-erlebend waren. Ein letzter Ausklang dieser Seelenkräfte ist der Glaube der Urchristen.
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Wort-, Laut- und Silben-Mantren appellierten einst auch an das erkennende Fühlen und Wollen, oder an sie allein, wodurch die anfangs improvisierte Laut-Ursprache2 noch durch die Wort-Spra​chen fühlend „verstanden" werden konnte.
Es zeigt sich, daß die vorchristlichen Methoden, von einzelnen Auserwählten im Dienste der Menschheit empfohlen und ange​wandt, wirksam gewesen sind: Heute verfügt jeder normale Mensch über Fähigkeiten, die damals nur Auserwählten vorbehalten wa​ren. Jeder kann heute schreiben und rechnen lernen, schon Schul​kinder verstehen z. B. den Satz des Pythagoras, und jeder west​liche Mensch kann über Bewußtsein, Gewissen und über Denkge​setze sprechen, was früher nur einem Buddha oder Heraklit mög​lich war. Das ist ein Fortschritt, der allerdings schwer erkauft ist, erkauft durch die in der traditionellen Menschheitsführung vorge​sehene Entwicklung in das Kali-Yuga, das Finstere Zeitalter.
Geht der erkennende und selbsterkennende Charakter des Fühlens und Wollens verloren und verlieren auch die körperlichen Übungsverrichtungen ihre seelisch-geistig erfahrbare Bedeutung, so bleiben dem Menschen für die Bewußtseinsentwicklung nur Den​ken, Vorstellen und Wahrnehmen als Übungsfeld. Die anderen Seelenfunktionen kann der Mensch nicht willkürlich handhaben und sie deshalb nur mittelbar durch Denken, Vorstellen und Wahr​nehmen in seine Bewußtseinsübungen einbeziehen.
Das Bewußtsein des heutigen Menschen ist denkerisches Selbst​bewußtsein, das Bewußtsein des früheren Menschen war fühlendes Götterbewußtsein. Sein Denken erklärt dem modernen Menschen alle Dinge - sein seelisches Wesen, seine Vorstellungen, sein Wahr​nehmen, sich selbst. Darum ist das Denken der natürliche Ausgangs​punkt eines Übungsweges für den Menschen der Gegenwart. Die menschliche Seelenstruktur hat sich, eben durch die Wirkung der einstmaligen Erziehungsmethoden, verändert. Die größte Verände​rung zeigt sich darin, daß der Mensch fähig ist, in seinem Alltags-bewußtsein Ideen von Bewußtseinserscheinungen und von dem Be​wußtsein selbst zu fassen, wozu früher nur Auserwählte und auch diese nur In höheren Bewußtseinszuständen imstande waren. Diese
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Fähigkeit ist ein Zeichen dafür, daß im Alltagsbewußtsein der hö​here Mensch als Intuitionsquelle wenigstens potentiell anwesend ist. Diese Tatsache wird im Christentum das „Fleischwerden des Logos" genannt. Die Fähigkeit „ich" zu sagen, hängt damit zu​sammen, eine Fähigkeit, die bis heute im fernen Osten noch nicht allgemein gegeben ist.
Aus dieser strukturellen Veränderung des Bewußtseins, die natür​lich für alte Meditationsmethoden nicht gegeben war, ergeben sich für den heutigen Menschen zwei Konsequenzen. Durch Abdämpfen oder Ausschalten des Alltags-Ich wird im Gegensatz zu früheren Zuständen heute auch der obere Mensch abgedämpft bzw. entfernt. Dabei hebt die „natürliche Gravitation" der Seele das Bewußtsein nicht nach oben, sondern zieht es nach unten in die Richtung des archaischen Bewußtseins. Während aber in der damals zeitgemäßen Bewußtseinsform inspirierende Intelligenzen wirksam waren, wird in das heute so erzeugte archaische Bewußtsein nur von zerstören​den Kräften eingegriffen. Die menschenfreundlichen Wesenheiten haben sich zurückgezogen, um der menschlichen Selbständigkeit Frei​raum zu lassen; sie wirken im oberen Menschen, der nun aber durch die unzeitgemäße Methode vom seelischen Wesen des Übenden ab​getrennt wird.
Daraus ergibt sich, daß die Oberwindung des Alltagsbewußtseins - die Überwindung „dieser Welt" - nicht durch Ausschaltung des Alltags-Ich, sondern durch seine Wandlung geschehen muß; ja es muß sich so weit erkraften, daß es sich selbst aufgeben kann, um die Kontinuität des Bewußtseins zu erreichen. Wie eine solche Erkraftung möglich ist, soll die nachfolgende Schilderung eines mo​dernen Schulungsweges zeigen.
Früher konnte sich der Mensch auf etwas konzentrieren, was er nicht denken konnte und auch nicht zu denken brauchte, weil er zu solchen „Inhalten" noch andere Bewußtseinszugänge hatte. Für den heutigen Menschen, der einzig im Denken autonome Erkennt​nisfähigkeit hat - auch Wahrnehmen funktioniert nicht ohne Den​ken -, ist die Konzentration auf etwas Nicht-Denkbares ein Widerspruch in sich und wirkt gleich den paradoxen Aussagen, die z. T.
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auch wissenschaftlich vertreten werden - z. B. „ich bin nicht", „das Gehirn denkt" usw. - korrumpierend und zerstörend auf die Denkfähigkeit.
Aus den dargestellten Konsequenzen der Veränderung der menschlichen Seelenstruktur ist abzuleiten, weshalb alte Methoden nicht Zur „Transzendenz" führen und nicht einmal im alten Sinne Meditationen sind.

2.  Der moderne Schulungsweg
Es gibt Regeln für die Gestaltung einer Bewußtseinsschulung, die leicht einzusehen und in jeder Phase der Menschheitsentwicklung gültig sind.
1. Die Schulung setzt an dem jeweils hellsten Punkt des Bewußtseins an, da, wo der Mensch am bewußtesten erlebt, und die Übungen streben von da aus kontinuierlich ohne Unterbrechung in den Be​wußtseinserfahrungen zu immer stärkerer Bewußtseinshelligkeit.
2. Jede wohlmeinende Bewußtseinsschulung ist eine Lehre, sie gilt also dem ansprechbaren Subjekt im Menschen, dem Sprechenden in ihm und ist bestrebt, eben diesem Sprechendem als solchem zum Bewußtsein zu verhelfen.
3. Jeder Schritt auf dem Schulungsweg geschieht konzentriert, d. h. durch die eindeutige Hinwendung der jeweils lichtesten Bewußt​seinskräfte auf das Thema oder auf die Seelengebärde der Übung.
4. Für den gesamten Schulungsweg ist jemand verantwortlich; heute ist es der Schüler selbst, in früheren Zeiten war es ein persönlicher Lehrer.
In den früheren Zeiten wurde das damals erst anfängliche Selbst​bewußtsein durch unbedingtes Vertrauen zum Lehrer ersetzt: Seine seelisch-geistige Ausstrahlung vor allem war die Lehre, und ihr entsprach von Seiten des Schülers die Nachahmung seiner Worte, Gebärden, seines Schweigens; eine Nachahmung, die, wie die des sprechenlernenden Kindes nicht das Äußerliche, sondern den Kern,
31

die Quelle ablauschte, in der die Worte, die Gebärden, das Schwei​gen des Meisters urständen.
Der heute Übende muß alle Verantwortung seines Weges auf sich nehmen; denn er kann sich als Denkenden bezeichnen, und das be​deutet, daß er seinen Weg, seine Methode selbst wählt, auch dann, wenn sie von einem persönlichen Lehrer oder von einem, der sich durch seine Schriften mitteilt, stammen; immer entscheidet er sich selbst für seinen Lehrer. Früher lag die Verantwortung für den Weg beim Lehrer; selbst das Schüler-Lehrer-Verhältnis wurde vor​wiegend durch ihn bestimmt.
Daß heute der Schüler selbst die Verantwortung tragen muß, erfordert, daß der Weg, seine einzelnen Schritte für ihn im voraus durchschaubar und verständlich sein müssen, wenigstens so weit, daß er, bevor er den Weg betritt, die Auswirkung der einzelnen Schritte voraussehen kann. Für die früheren Zeiten war das eine unerfüllbare Forderung; denn sie bedingt, daß der Schüler ein weit​gehend richtiges Bild von der geistigen, seelischen und körperlichen Struktur des Menschen hat und vor allem auch das Erkenntnisle​ben aus eigener Beobachtung kennt. Dafür sind aber die Fähigkeiten des heutigen Menschen notwendig und eine Zeit des Studiums, mit dem die angedeutete Erkenntnisaufgabe durch neue, intuitiv ge​bildete, qualitativ von den alltäglichen verschiedene Begriffe be​wältigt wird.
Da der moderne Mensch im Gegensatz zum archaischen kein an​deres helles Bewußtsein hat als das Denkbewußtsein, muß jede Übung mit dem denkenden Bewußtsein in Zusammenhang stehen. Das denkende Bewußtsein darf nicht umgangen werden, sonst wird die hellste Bewußtseinsfunktion des Menschen vernachlässigt und bleibt unverändert. Deshalb kann es für den modernen Menschen zunächst keine direkte Atemübung, kein denkerisch unverstandenes Mantram, keine Laut-Meditation geben, sondern erst nachdem durch die präliminare, einleitende Bewußtseinsentwicklung eine neue Empfindlichkeit, ein Bewußtseinslicht für sie erworben wurde.
Zunächst kann der Übende nichts anderes klar durchdenken als Begriffe der vom Menschen hergestellten Gebrauchsgegenstände.
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Anhand der Bildung solcher Begriffe und Vorstellungen erlernt der Mensch das konzentrierte selbstlose Denken.3 Ist ihm das einiger​maßen gelungen, so kann er beginnen Denkmeditationen zu üben, d. h. Sätze und Inhalte, die sich nicht auf die Welt der Sinneswahr​nehmungen beziehen, wortlos zu denken. Der unmittelbar begreif​bare Sinn der Meditationssätze ist für das Verstandesdenken als Ausgangspunkt faßbar; ihr eigentlicher Sinn ist unerschöpflich und nur der Meditationsgebärde zugänglich.
Das Wesen der „Versenkung" in den Meditationstext, oder das „Ruhen" auf ihm, kann annähernd als „wortloses Denken" be​schrieben werden. Ein sinnvoller, neuen Sinn tragender Satz ent​steht im Menschen auch erst ohne Worte, die Sinnbedeutung lebt unmittelbar vor der Verkörperung in Worten auf, dann wird sie in Worte gefaßt, formuliert. In der Meditation wird angestrebt, den vor-wortlichen, über-wortlichen Sinn „intuitiv" zu erfassen und im intuitiven Erleben zu „bleiben", erfahrend zu erleben.
Nach der Erübung der Denkmeditation kann man Vorstellungs- ​und Bildmeditationen vornehmen, später dann Wahrnehmungs​meditationen an Naturgegenständen, deren „Sinn" für das Alltags​bewußtsein nicht denkbar ist. Für die Wahrnehmungsmeditationen muß der Übende die Gebärden der Denk- und Vorstellungsmedi​tation schon einigermaßen beherrschen.4
Ziel der Bewußtseinsübungen ist es, das gespiegelte Alltagsbe​wußtsein zu überwinden und in der Sphäre des lebendigen Bewußt​seinslichtes - im „Leben" - bewußt zu werden. Während man früher dieses Ziel durch Eliminierung des damals noch schwachen Alltagsdenkens verfolgte, geht es heute darum, das Alltagsdenken nach seinen Quellen zu orientieren und es zu ihnen hinzuführen. Daß diese Quellen heute im Wirkungsbereich des Alltagsdenkens liegen, ist das Ergebnis der vorangegangenen Entwicklungsstufen, was sich darin zeigt, daß der heutige Mensch über seine Bewußt​seinserscheinungen zu denken und zu sprechen vermag. Die Mög​lichkeit zur Überwindung des Alltagsbewußtseins war einstmals dadurch gegeben, daß der Mensch andere Bewußtseinsfähigkeiten, z. B. das erkennende Fühlen, hatte, an das die Schulung anknüpfen
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konnte, auch wenn das Alltagsdenken abgedämpft worden war.
Neben den direkteren Übungen zur Entwicklung eines höheren Bewußtseins gab es zu allen Zeiten andere mit dem Ziel, Bewußt​seinsgewohnheiten, Bewußtseinsmechanismen und „Seelenformen" aufzulösen. Sie halfen dem Menschen, sonst unbedacht gewohn​heitsmäßig oder instinktiv ausgeübte Bewußtseins- und Lebensge​bärden mit Bewußtheit auszuführen. Aus solcherart Übungen be​steht z. B. der „Achtgliedrige Pfad" des Buddha;* sie können in​haltlich fast unverändert, methodisch dem heutigen Menschen an​gepaßt noch immer geübt werden: die richtige Rede, das richtige Urteil, die richtige Meinung usw.
Für den heutigen Schulungsweg ist also charakteristisch, daß die Übungen immer im Alltagsbewußtsein beginnen. Ihm ist begreif​lich, was getan wird, und die Durchschaubarkeit geht in den Übungs​schritten nie verloren. Das sichert die Kontinuität im Verlauf des Schulungsweges und damit auch die Kontinuität der Orientierung.
3. Das Ziel des Schulungsweges
Das menschliche Wesen wird von oben her gebaut: der untere Mensch dient ganz dazu, daß einst der erkennend-schöpferische obere Mensch in ihm sein irdisches Haus finde, sein Werkzeug und Ausdrucksmittel. Dadurch ist der Mensch ein Licht-Wesen, ein Wort-Wesen. Damit das Wort sich in ihm verkörpern kann, damit das Wort durch ihn sprechen kann, ist er da. Das wurde in den alten menschenfreundlich gesonnenen Menschheitsschulen gewußt, und deshalb sprachen ihre Lehren den Menschen als zukünftiges, als po​tentielles Subjekt an - als Ich-Wesen. Sie bedeuteten wirklich Lehre für ihn, der durch sie allmählich zu einem Wer erzogen wur​de - vielleicht noch wird - und zu einem Wort. Denn der indivi​duelle Mensch ist letztlich eine einzige Aussage, ein Wort, eine gro​ße Intuition. Die Lehren sprachen - und sprechen - ihn an, und
* Siehe Anhang, S. 157 ff. 
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durch sie wird er ansprechbar. Insoweit sie dem Menschen dienten, wurde in den Lehren das Worthafte, Lichthafte kultiviert, zum Funktionieren, zum Wirken gebracht, damit der Mensch das Wort habe, d. h. des Wortes gewahr werde und sich einst selbst zum schöpferischen Wort erhebe, die Wahrheit erkenne und ein gnaden​spendendes Wesen werde.5
Darum mußten die Übungen bei der höchsten, lichtesten Funktion des Bewußtseins ansetzen und von da aus die weiteren Bewußtseins​und Lebensbereiche gestalten, gesunden, wandeln. Setzt die Schu​lung nicht an diesem Punkt ein, so wird er umgangen, und unter​geordnete Bewußtseinsfunktionen werden vorherrschend. Damit wird die hierarchische Ordnung im Menschen zerstört.
Die relative Ordnung des Geistes, der Seele, des Körpers und auch die Ordnung innerhalb der einzelnen Bereiche bildet sich je​weils gemäß dem zum Funktionieren gebrachten Glied und der Gebärde entsprechend. Wird das Worthafte im Menschen kultiviert, zum Funktionieren angeregt, so bildet sich ein Worthaftes, der Mensch selbst. Wird das reflexartige Seelenhafte durch unwillkür​liche Assoziationen ständig in Bewegung gebracht, so wird dieser Seelenteil vorherrschend. Wird Logos-Widriges „gedacht" - z. B. es gebe eine Offenbarung ohne den Menschen, der sie empfängt und versteht -, so wird der Mensch zur Sünde gegen den Geist erzo​gen, und er wird einst sagen: „Ich bin nicht", d. h. es gibt kein „Ich", ohne zu bemerken, daß solche Behauptung ein Krankheits​symptom des Bewußtseins ist. Die Erziehung der Menschheit - in gutem wie in negativem Sinne - beruht auf solchen Prinzipien. Und diese Prinzipien bieten auch grundlegende Unterscheidungs​möglichkeiten in der Fülle des Angebotes von „Schulungswegen".
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Intermezzo III
Allem anderen Anschein entgegen hat der heutige Mensch wenig Selbstvertrauen; er ist unsicher und braucht ständig Selbstbestäti​gung, d. h. äußere Beweise, um zu empfinden, daß er „ist". In sei​nem Vergangenheitsbewußtsein kann er sich nicht als Realität er​leben; denn in der Tat ist die Vorstellung seines Ich - ein Ver​gangenheitsbild - keine Realität. Daraus erhält das Bemühen da​rum, die Gegenwärtigkeit zu erleben - z. B. in der Konzentrati​onsübung6 eine Bedeutung für die „Sicherheit und Festigkeit" des Menschen; das ist der diesen Übungen eigentlich zugrundeliegende Sinn.
Die tatsächliche Kraft des Erkennens ist das Vertrauen zu der eigenen Erkenntnisfähigkeit. Ist die Erkrankung des Denkens - wie heute bei den meisten - fortgeschritten, so muß das Vertrauen auf einem anderen Wege als dem der Konzentrationsübung gestärkt werden. So kann man aus der Besinnung auf die Fähigkeit des Menschen, sich zu erinnern, die Überzeugung gewinnen, daß der Mensch ein geistiges Wesen und als ein solches jeglicher Erkenntnis fähig ist. Wenn ich etwas vergessen habe und es durch Bemühung oder „zufällig" wieder aus meinem Gedächtnis hervorrufe, so er​kenne ich es als das, was ich suchte. War es also doch nicht „verges​sen"?
Das Gedächtnis wird oft als eine „Speicherung von Daten" dar​gestellt; das ist kurzschlüssig und trifft das Wesen des Phänomens nicht. Es geht darum zu wissen, was aus dem „Gespeicherten" aus​zuwählen ist - und wenn ich das weiß, so habe ich das Vergessen schon überwunden. Was ich erinnere, ist durch den Speicher nicht zu bestimmen, das muß ich selbst bestimmen. Das Problem bemerke ich nicht, wenn ich mich leicht erinnere; erst wenn es mir Schwierig​keiten bereitet, kann ich entdecken, daß ich gar nicht vollständig vergessen habe; denn sonst könnte ich das Vergessene nicht wieder​erkennen bzw. mißglückte Erinnerungsversuche - etwa einen Na​men - nicht zurückweisen. „Weiß" ich aber, was ich zu erinnern habe, so ist die Vorstellung des Speicherns überflüssig.
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Die Schwierigkeiten stammen aus dem Widerstand, der Schwer​fälligkeit des „Apparates", der den Inhalt spiegeln muß, damit er bewußt werde. Geschieht das, so ist es mein geistiges, erkennendes Wesen, das den Inhalt durch den „Apparat" gehen läßt und „wie​dererkennt".
Ist es möglich, diese Überlegung auch auf das „Erinnern" von noch nicht Gedachtem, nie Wahrgenommenem, also auf das intuitive Denken und Wahrnehmen anzuwenden?
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IV. Wahrnehmen als Therapie
Die Seelenfunktionen des modernen Menschen sind krank gewor​den. Fühlen und Wollen haben ihre erkennende und zugleich seelen​nährende Funktion fast gänzlich verloren, das Denken blieb als Träger des Selbstbewußtseins die hellste Erkenntnistätigkeit, doch es ist selbst auch krank, insofern es sich nicht in seinem Vollzug er​lebt, sondern nur an seiner Vergangenheit erwacht, am Gedachten. Es erscheint zu „luftig", um als Realität erlebt zu werden. Dazu spielen in das Denken andere, unklare Seelenregungen herein, Sym​pathie und Antipathie, die seine Helligkeit trüben. So sind viele Menschen unfähig, die für die Übungen des Erkenntnisweges un​erläßliche Konzentration des Denkens aufzubringen, und können diesen Weg, der vom Denken ausgeht, gar nicht gehen. Das Heil​mittel für die genannte Denk-Krankheit wäre die Übung des rei​nen Denkens, eines Denkens, das keine Elemente der Sinneswahr​nehmung - also auch der Sympathie und Antipathie nicht - ent​hält. Auszuüben gelernt hat es der Mensch in der Naturwissenschaft, auf dem beschränkten Gebiet der Mathematik und theoretischen Physik - das macht den eigentlichen Wert der Naturwissenschaft aus. Um dieses reine Denken auf andere Gebiete auszudehnen, ist die Übung der Konzentration erforderlich. - Zunächst bildete die Naturwissenschaft auch ein selbstloses Wahrnehmen aus; das ging jedoch unter dem Einfluß des erkrankten Denkens in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts weitgehend verloren. Trotzdem kann Wahrnehmen heute noch als die am ehesten gesunde Seelenfunktion angesehen werden, wenn es möglichst rein vollzogen wird; und es kann damit allgemein zur Heilung der Seelenfunktion dienen. Be​zeichnenderweise fehlt im „Achtgliedrigen Pfad" des Buddha, der eine Art Heilung der ungesunden Seelenfunktionen anregt, die Übung der Wahrnehmung: diese wurde noch als gesund angesehen.
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Die Seelentätigkeiten werden dadurch geheilt, daß die Seele in regelmäßiger Übung bewußt zum richtigen Funktionieren gebracht wird: nur so können vorhandene Fähigkeiten gesunden und neue Fähigkeiten gebildet werden. Dabei können ganz anfängliche Wahr​nehmungsübungen eine bedeutende Rolle spielen. So wie das Gehirn das Denken nicht hervorbringt, zum Bewußtwerden des Denkens für das Alltagsbewußtsein aber notwendig ist, so haben die Sinnes​organe eine entsprechende Funktion für das Wahrnehmen: sie ver​helfen der Wahrnehmung zum Bewußtsein. Sowohl für das Denken wie für das Wahrnehmen sind die erkennenden Elemente die Emp​findsamkeit, die Lebendigkeit, das Ich. Für Empfindsamkeit und Lebendigkeit gilt, daß ihr freier Anteil, der keine bestimmte Form hat, also nicht „Leib" im feineren Sinne ist, dabei wirksam ist. Was beim Wahrnehmen in den Sinnesorganen vorgeht, wird ebenso​wenig bewußt wie die Gehirnvorgänge beim Denken. Gerade diese Seite des Wahrnehmens und des Denkens bleibt außerhalb des Be​wußtseins. Weder Denken noch Wahrnehmen sind durch mensch​liche Tätigkeit als Fähigkeiten ausgebildet, es sind beides geistig-natürliche Gaben. Somit wird durch richtiges Denken, gesundes Wahrnehmen die „gottgewollte" hierarchische Ordnung der mensch​lichen Wesensglieder hergestellt: darin liegt ihre heilende Wirkung.
Wenn infolge von ungesunder Erziehung, Drogengenuß oder auch durch unzuträgliche „geistige" Übungen die erforderliche Konzen​tration des Denkens nicht aufgebracht werden kann, vermag oft das richtige Wahrnehmen zu Hilfe zu kommen, da die Wahrneh​mung weitgehend auf überbewußte Weise geschieht und deshalb weniger krank ist.
Die Ursache für „ungesundes" Wahrnehmen ist seine Oberfläch​lichkeit: man sieht etwas und weiß gleich, was es ist. Diese Ober​flächlichkeit entsteht durch rasches unmittelbares Überstülpen ferti​ger Vorstellungen, Gedankenschemen auf das Wahrgenommene. Mit derartig Begrifflichem erfassen wir aber nur einen Teil der Wahrnehmung, ihren allgemeinen Inhalt; denn Begriffe sind immer allgemein: wir haben nur einen Begriff „Feigenblatt", aber es gibt nicht zwei gleiche Feigenblätter, und selbst ein Feigenblatt verän-
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dert sich ständig für die Wahrnehmung: mit der Zeit, mit dem Son​nenstand, mit dem Wind usw. Die Einmaligkeit einer Wahrneh​mung entzieht sich dem gewöhnlichen Gedanken: die „Unregelmä​ßigkeiten" eines Steines, eines Blattes, einer Blüte usw. sind nicht in Worten auszudrücken. Aber sie können gesehen werden. Das Glitzern einer gekräuselten Wasserfläche, Formen von Wellen, von Wolken,  Farbnuancen,  Farbenübergänge,  die art-eigentümlichen Bewegungen und Laute von Tieren - all das ist einmalig. Werden wir auf dieses unsagbare Element in der Wahrnehmung aufmerk​sam, so erwerben wir zugleich ein Verständnis, das sich allmählich von den Worten, vom Wort-Denken emanzipiert und sich dem Lebendigen nähert. Dabei lernen wir, genau wahrzunehmen - genau, d. h. nicht bloß detailliert (was schließlich ins Mikrosko​pische führen würde, worin die ursprüngliche Wahrnehmung ver​loren geht), sondern vor allem im Sinne der nicht zu beschreibenden Elemente oder Eigenschaften, die dennoch wahrgenommen und auch wiedergegeben werden können, z. B. in den bildenden Künsten. Deshalb ist die Übung wirksamer, wenn Gesehenes malend oder zeichnend in seiner Einmaligkeit festgehalten wird. Z. B. läßt man Samen keimen und beobachtet Tag für Tag oder auch täglich mehr​mals die keimende Pflanze. Dabei bildet man sie ab, aber durchaus nicht „abstrakt", sondern in der spezifischen Beleuchtung, Blattstel​lung und sonstigen jeweiligen Beschaffenheit.
Als Themen für Wahrnehmungsübungen eignen sich besonders Naturobjekte und Naturphänomene im Gegensatz zu der Gedan​ken-Konzentrationsübung, für die von Menschen geschaffene Ge​genstände dienen sollten, jedoch keine künstlerischen Objekte. Was von Menschen geschaffen worden ist, kann vom Alltagsbewußtsein in seiner Funktion, seinem „Sinn" nach gedacht werden. Der Sinn von Naturobjekten ist nicht „denkbar", weil sie aus kosmischem, nicht aus menschlichem Denken stammen. Von Menschen Geschaf​fenes ist dem Stoffe nach auch Naturobjekt und als solches nicht denkbar. Eben das macht das Wesen des Wahrnehmens aus, daß es die Grenze des zunächst Denkbaren sichtbar macht. An der Gren​ze zwischen dem kosmischen und dem menschlichen Denken liegt
40

die Wahrnehmung. In der Wahrnehmung nähern wir uns dem kosmischen Denken, das nicht in die gespiegelten und dialekti​schen Gedanken eingeht. Damit tun wir einen Schritt in die Rich​tung des lebendigen Denkens. Für die Wahrnehmungsübungen kommen vor allem Sehen und Hören in Betracht, aber auch die anderen Sinne sind keineswegs ausgeschlossen, z. B. der Ge​schmackssinn: Es ist in vieler Hinsicht heilsam, den ersten Bissen beim Essen bewußt etwas länger im Mund zu halten und seine Geschmackseigentümlichkeit, seine Konsistenz usw. zu prüfen.
Daß Wahrnehmungsübungen geeignet sind, den gesunden Zu​sammenhang der Wesensglieder wiederherzustellen, beruht auf der Selbstlosigkeit der Sinnestätigkeit. Erkrankungen an der Seele be​treffen häufig den Empfindsamkeitsleib (Astralleib), dessen Bin​dung an die unteren Wesensglieder allzu stark sein kann. Das ist der Fall, wenn das Gefühlsleben eines Menschen vorwiegend aus einem Sich-Fühlen besteht, d. h. daß der Mensch im Gefühl nur sich selbst erlebt. Folge solcher Erkrankung ist unter anderem Schlaf​losigkeit oder unruhiger Schlaf, der nicht bis zum Tiefschlaf kommt. Die Wahrnehmungsübung kann helfen, den gesunden Zusammen​hang mit dem zentralen Wesensglied, dem Ich herzustellen und die Bindung an die unteren Wesensglieder zu lockern.
An die so skizzierte und individuell zu gestaltende Wahrneh​mungsübung schließen zwei weitere Übungen an. Man stellt sich etwas Wahrgenommenes eine Zeit später vor, aber nicht statisch, sondern in Bewegung. Man beobachtet also z. B. einen Baum, eine Wasserfläche in wechselndem Wind oder bei sich verändernder Be​leuchtung - Sonne und Wolken - und stellt sich später das Ge​sehene wieder lebendig vor. Dabei kann man von dem Beobachteten auch bewußt abweichen.
Nach einiger Zeit solcher Übungen kann man Elemente von Ge​fühlen bemerken, die an der Wahrnehmung entstehen. Sie sollen nicht subjektiv sein, sondern etwas über den Wahrnehmungsgegen​stand 

aussagen und nicht über den Wahrnehmenden. Es besteht dabei die Gefahr, daß man sich Gefühle „einredet", doch liegt der Sinn der Übung gerade darin, solche an der Wahrnehmung entste-
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henden Gefühle von subjektiven, „eingeredeten" unterscheiden zu lernen.
Durch die beschriebenen Übungen werden Konzentrationsfähig​keit und Denken mittelbar erzogen. Es wird aber auch die Gebärde der Meditation - des wortlosen Denkens, Wahrnehmens, Vorstellens - wirkungsvoll vorbereitet.
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Intermezzo IV
Richtiges Wahrnehmen besteht in der Hauptsache darin, daß das flüchtige, auf ein im voraus gewußtes Ziel Hinstrebende in der Ge​bärde des Wahrnehmens vermieden wird und man somit die Welt der Wahrnehmungen näher an sich heranläßt, in ihr untertaucht. Man kann nur langsam üben. Üben hat kein Ziel, das mit der Be​endigung des Übens erreicht würde - das Tun selbst ist das Ziel, wie in der Kunst. Im langsamen Tun, das viel Zeit braucht, kommt der Mensch dem Zeitlosen näher, der ewigen, zeitlosen Gegenwart. Die Beobachtung der Erkenntnisvorgänge im Bewußtsein, die Be​obachtung des Denkens, des Wahrnehmens, erfordert Langsamkeit: langsames, doch erfülltes Tun, langsam nicht aus Trägheit, sondern aus Aktivität: die Zeit muß von Aufmerksamkeit erfüllt sein. Vor solcher Langsamkeit schreckt das Alltagsbewußtsein zurück und hat immer Tausende von Gründen, um zu eilen, weil diese Langsamkeit an die Grenzerfahrungen des Bewußtseins führt, womit nicht ge​sagt ist, daß das langsame Tun nicht auch praktisch wertvoll sei; letzten Endes erweist es sich als das Sinnvollste, das am schnellsten zum Ziele führt.
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IV. Die Verlangsamung des Lebens

Unser Alltagsleben ist von Hast erfüllt; wir arbeiten weniger und haben keine Zeit. Es scheint, als ob wir alles sehr zweckmäßig täten, und doch kommt es weltweit zu Pannen. Auch die Schicksalsschläge werden häufiger und härter. Woher kommt das?
Der Gedanke, daß alles, wenigstens im menschlichen Leben, zweckbestimmt sei, der Zweck zwar oft noch nicht erkannt ist, je​doch erkannt werden könne und solle, kam mit dem Rationalismus etwa im 18. Jahrhundert auf. „So ist es, also soll es auch so sein", sagte man damals und auch später. Man begann, das Leben nach dem Zweckgedanken einzurichten, und dieser Zweckgedanke legi​timierte die Vorherrschaft der Wirtschaft, in deren Folge Kultur und Zivilisation ebenfalls entsprechend organisiert wurden. Wer, welche Instanz bestimmte die Zwecke? Was für ein Forum setzte den Zweckgedanken als oberstes Prinzip? Beides kam offensichtlich aus dem zunächst selbstzufriedenen gespiegelten dialektischen Den​ken, andere Bewußtseinsmittel hatte der Mensch nicht mehr. Als dann - in Reaktion darauf - in der letzten Jahrhundertwende Irrationalisten wie Klages, Freud und Jung auftraten, haben sie zwar überzeugend auf das Nicht-Rationale im menschlichen Leben hingewiesen, hatten aber selbst auch kein anderes Mittel, um dies aufzuzeigen oder zu heilen, als das rationale Denken. Weil jedoch dieses Denken nicht stark genug und nicht folgerichtig war, ent​deckten die Irrationalisten nur das Unter-Rationale, das Unter​bewußte, nicht die Quellen der Rationalität. Vielmehr wurden diese unlogischer- und in sich widerspruchsvollerweise auf das Unter-Rationale zurückgeführt. Das hatte unter anderem eine Begrenzung und Entwertung des Denkens - durch das Denken - zur Folge. Das Rationale kann nur aus einer Lichtquelle kommen, die stärker ist als es selbst. Warum sollte sich auch das formgeprägte, mit dämo-
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nischen Seelengestalten erfüllte Unterbewußte - so wird es be​schrieben - in ein erkennendes, d. h. gestaltloses und daher jeder Gestaltung fähiges Element auflösen? Meistens wurde dafür wieder ein Zweck, etwa die soziale Anpassung, verantwortlich gemacht. Aber dieser Zweckgedanke hatte seine Ursprünglichkeit gegenüber dem „dunklen" Irrationalen eingebüßt, was nun zum „Ursprüng​lichen" wurde.
Weder die Rationalisten noch die Irrationalisten haben die über​bewußte Quelle des rationalen Bewußtseins - die geistige Welt - entdeckt. Das Wissen von ihr spielte seit dem Mittelalter nur eine spärliche Rolle am Rande des Kulturlebens; Mystiker, vereinzelte Philosophen, Dichter - überhaupt Künstler - erfaßten sie intui​tiv; aber deren Bewußtsein konnte „das Leben" - das Alltags​leben - nicht durchdringen.
Ungefähr gleichzeitig mit dem Auftreten der Irrationalisten wies Rudolf Steiner, unabhängig von der mystischen, philosophischen, dichterischen Tradition, aus eigener Erfahrung und mit dem An​spruch auf eine neue Wissenschaft auf den Ursprung des Bewußtseins als einer geistigen Lichtwelt des Logos hin. Er gab vielfältige An​weisungen zu dem Erfahren dieser Realität. Diejenigen, die dem von ihm gewiesenen Weg folgen, finden sich mit dem Alltagsleben konfrontiert, das, beherrscht vom Zweckgedanken, oft ein dem Er​kenntnisweg direkt entgegengesetztes seelisches Verhalten fordert. Das gilt besonders für das zweckmäßige, rationale Handeln.
Zweckmäßiges Handeln wird nach dem Prinzip des kürzesten Weges vom wirtschaftsorientierten Denken überall im Alltag ge​fordert, gefördert und kultiviert. Man „spare" mit Kraft, Zeit, Bewegung, man „verrichte" die Arbeit wie eine Maschine - so der Arbeiter am Fließband oder die Stenotypistin im Büro oder der Fahrer am Lenkrad. Die Bewegungen gehen bekanntlich am besten, wenn sie „innerviert" sind, d. h., wenn sie ohne aktuelles Denken ausgeführt werden können. In der Kunsttätigkeit werden inner-vierte Bewegungen in den Dienst der aktuellen künstlerischen Inspi​ration gestellt - gewissermaßen in Bereitschaft, aber außerhalb des künstlerischen Bereichs bleiben sie sich selbst überlassen: das ent-
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spricht nicht menschlichem Verhalten. Wird nicht für ein Gegen​gewicht gesorgt, so greift das Nervensystem mit dem Stil der Inner​vierung verstärkt auf das ganze Leben über. Das zeigt sich vor allem darin, daß der Mensch nichts mehr langsam tun kann: er ißt, spricht, liest, geht, denkt, fühlt hastig; deshalb kann er nicht richtig wahrnehmen, Spazierengehen, sich konzentrieren, sich versenken, wirklich lesen, z. B. Gedichte; denn das alles braucht Zeit und die hat er aus inneren Gründen nicht. Das Nervensystem reagiert, schaltet rasch, es ist in der Tat ein Schaltsystem, kantig und un​rhythmisch, weil seine Zuckungen vom äußeren unrhythmischen Tagesgeschehen ausgelöst werden.
Mit der Dominanz des Nervensystems wächst die Egoität im Verhalten des Menschen. Beherrscht von den reagierenden Nerven, kann er sich nicht öffnen; nicht für den anderen Menschen, um dessen vielleicht entgegengesetzte Meinung zu verstehen, seine Er​wartung, seine Not, seine Gefühle. Ebenso kann er sich nicht öff​nen für die geistige Welt; denn gerade das braucht Zeit. Die Liebe - zum Mitmenschen, zu einer Idee - ist zeitaufwendig.
Zeit ist notwendig, um das Zeitliche im Bewußtsein abzutragen, um die Seele in den Zustand der Geduld, des Reifens zu bringen. Der Einbruch der Intuition ist zwar blitzhaft zeitlos, aber das Blei​benkönnen in dem Blitz, sein Erfahren - die Meditationsge​bärde - erfordert die Loslösung vom Nervensystem, eben auch zur Erlangung der Geduld. Das Sich-Zeit-Lassen ist die unumgängliche Vorbereitung für die Erfahrung der Zeitlosigkeit. Da gilt kein „Zucken", kein Krampf, nichts „Zweckmäßiges", da ist nichts zu erzielen, es nützt keine Sparsamkeit - im Gegenteil, hier gilt: je mehr hingegeben wird, um so mehr bleibt. Wer gibt, dem wird. Wer mehr gibt, dem wird mehr.
Alles Haben-Wollen, Besitz-Ergreifen - die große Leidenschaft des modernen Menschen - bedeutet auf dem Erkenntnisweg die vollständige Verhinderung. Aber nicht nur auf dem Erkenntnisweg wirkt die Hast, das Unrhythmische, Kantige negativ. Die orga​nische Natur des Menschen und das in ihm angelegte Seelenleben, das auf der Grundlage des rhythmischen Systems beruht, kennt von
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sich aus kein Zucken, keinen Krampf, nichts „Eckiges", es wird durch sein ihm vom vorherrschenden Nervensystem aufgedrunge​nes Verhalten krank. In der lebendigen Natur ist nichts Unrhyth​misches, Eckiges, Übergangsloses zu finden: Atem und Herzschlag sind keine zackigen Impulse, zum Wesen des Rhythmischen gehört, daß es Übergänge hat, von der Systole zur Diastole. Das rhyth​mische System erkrankt, wenn das reflexhafte Nervengeschehen im Leben überhand nimmt. Viele Kreislauferkrankungen stammen da​her.
So ist es zur Heilung solcher Erkrankungen ebenso dienlich wie zur Auflösung unguter, den Erkenntnisweg hindernder Bewußt​seins- und Seelengewohnheiten, daß der Mensch übt. Die Übungen können nicht hastig krampfhaft, „schnell" ausgeführt werden; denn so sind es eben keine Übungen. An ihnen lernt der Mensch das lang​same Tun, das er durch die Art des Alltagslebens vergessen hat. Langsames Tun wird in jeder Kunsttätigkeit intensiv dargelebt. Sie ist auch deshalb für den Erkenntnisweg wichtig und beispielhaft, weil ihre Bewegungen, ihre Gebärden immer in Übergängen ge​schehen. Ihre Vollendung hängt weitgehend von der Vollendung der Übergänge ab, man kann sagen, daß sie damit identisch ist. Kunstausübung allein wird aber weder zur Heilung der vom Ner​vensystem ausgehende Erkrankungen hinreichen, noch zu der Auf​lösung reflexhafter Zuckungen im Bewußtsein, wie es zum volleren Erkennen erforderlich ist. Der Einfluß des Alltags ist dazu zu stark, und außerdem ist der Umstand besonders hinderlich, daß der künst​lerisch Tätige sich jeweils spontan in eine vom Alltäglichen unter​schiedene Seelenverfassung versetzt, die nachher wieder vergeht.
Beiden Bewußtseinsgebärden, der Kunsttätigkeit und dem Üben, ist gemeinsam - und das ist zugleich das heilende Element in ihnen -, daß sie nicht von außen angeregt werden und sich nicht als Reaktion des Nervensystems vollziehen, sondern von dem Men​schen selbst ausgehen, in ihm ihren Anfang haben. Das Nerven​system spielt dabei nur eine ausführende - manchmal hindernde - Rolle. Freies Handeln, besonders wenn es rhythmisch im Tageslauf ausgeübt wird, ist das stärkste Mittel gegen alles „automatische"
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Tun. Jede „sinnlose", zwecklose Handlung, die ich vornehme, ist heilsam.
Speziell heilsame Übungen sind die Beobachtung und Vorstellung von Naturvorgängen oder die Vorstellung von Vorgängen, die zwar vom Menschen ausgehen, aber durch die Einwirkung der Natur rhythmisch verlaufen. Man beobachte z. B. mit konzentrierter Auf​merksamkeit den Wellenschlag des Meeres. Das Weiterrollen der Woge gibt Anlaß zu dem von Denken und Wahrnehmen zugleich getragenen Gedanken: „Die Woge kommt mit Sicherheit am Ufer an". Ähnliches kann man empfinden beim majestätischen Dahin​ziehen der Wolken, beim Kreisen von Raubvögeln in der Höhe, oder wenn man einem Pendel, einer Glocke, einer Schaukel zu​schaut. Man beobachte zunächst und stelle sich dann das Beobachtete intensiv vor mit der gleichen Geschwindigkeit, mit der es in der Wahrnehmung verlaufen ist. Man kann sich auch die Bewegung eines senkrecht oder schräg nach oben geworfenen Steines oder Bal​les - eventuell verlangsamt - vorstellen: die sich verlangsamende und dann wieder sich abwärts beschleunigende Bewegung um den höchsten Punkt der Bahn herum.
Vom Musizieren her ist bekannt: Schnelligkeit entsteht nur durch langsames Oben. Der Blitz des Erkennens, die Intuition wurde durch geduldiges, langsames, rhythmisches Üben vorbereitet - die zeit​lose Gegenwärtigkeit durch unhastiges Sich-Zeit-Lassen. Man kann sich vertiefen in solche Gedanken:
Langsamkeit führt an die Schwelle der Ewigkeit - sich Zeit las​sen: sich verlangsamendes Schweben in die Gleichzeitigkeit. - Ich gebe mich, meine Zeit, unbegrenzt der Göttlichkeit hin: dir, meinem Mitmenschen, - oder in die Zeilen von Rilke7:

Alles ist ausgeruht, 

Dunkel und Helligkeit, 

Blume und Buch.
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Intermezzo V

Dem Übenden kann an der Wahrnehmungsübung mit der Zeit klar werden, daß ihn im Wahrnehmen etwas erreicht, worüber er sich mit dem gespiegelten Bewußtsein keine Rechenschaft geben kann. Auf der Ebene dieses Bewußtseins wird den Wahrnehmungen das „Was", die Begrifflichkeit, hinzugefügt, - wem hinzugefügt? Diese „andere Hälfte" der Wahrnehmung scheint nicht so luftig, so irreal zu sein wie der Begriff und verleiht der Wahrnehmung deshalb ihren Wirklichkeitscharakter, obwohl, wenn wir im Gedanken​experiment alle Begrifflichkeiten aus der Wahrnehmung heraus​zuziehen versuchen, ein Nichts zu bleiben scheint. Aber das sichere Empfinden bleibt: nicht wir machen die Wahrnehmung. Das ent​spricht dem, wie wir die Evidenz, das Wie des Denkens empfin​den, - sie ist auch nicht „menschengemacht".
Wenn wir die Empfindung der Realität der Wahrnehmungen verfolgen, entdecken wir: Was als Gefühl der Evidenz einen Ge​danken zum Gedanken macht, indem es das Denken im Bilden der Gedanken leitet, das gibt auch der Wahrnehmung ihren Realitäts​charakter - dasselbe Gefühl. Wir können nicht beweisen, daß eine Wahrnehmung, ein Gegenstand oder Phänomen da ist, wir brau​chen es auch nicht zu beweisen, weil das Wahrnehmen selbst uns diese Evidenz liefert, die ebenso auf eine überbewußte Sphäre weist wie die Denk-Evidenz. Und im Wahrnehmen wird dieses Über​bewußte in der Form der Empfindung von Wirklichkeit noch stär​ker offenbar als im Denken.

Wahrnehmen ist wie Denken ein überbewußter Vorgang. Bewußt wird das Vorstellungsbild auf der Ebene des Denkens und Vorstellens, traumhaft in der Zone des Fühlens; in der Zone des Wollens, im Schlafbewußtsein, entsteht die halbbewußte „Empfindung".
Im nächsten überbewußten Bereich sind Wahrnehmen und Den​ken noch eins, annähernd eins: eine „größere" Intuition ist eher Sehen als Denken; ein wacheres Wahrnehmen wie z. B. Goethes nimmt noch in der Wahrnehmung die Ideen mit auf. Im gespiegelten
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Bewußtsein zerbricht die Wirklichkeit, sie zerfällt in Wahrneh​mung und Begriff oder Vorstellung.
Die Wirklichkeit aber ist lebendes Denken, Fühlen, Wollen, wo​von nur ein Bruchteil bewußt wird. Aus dem Teil der Wirklichkeit, der nicht bewußt wird, bildet sich das „unterbewußte" Seelische. Es steht als Hindernis auf dem Wege zum Menschwerden, als Auf​gabe und als Gefahr; denn was in den menschlichen Bereich gelangt, vom Menschen aber nicht bewußt ergriffen wird, fällt menschen​feindlichen Mächten anheim.
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V.  In der Nähe der Schwelle

„We are such stuff as dreams 

are made on and our little life 

is roundet with a sleep."
Shakespeare, Tempest8 

1. Grenzerlebnisse des Bewußtseins

Des Menschen Doppelnatur zeigt sich darin, daß ein erkennendes Wesen in ihm auf sein natürliches Wesen schauen kann. Daß ihm das erkennbar wird, bedeutet, daß sich der Erkennende im Men​schen wenigstens teilweise von dem Nicht-Erkennenden in ihm ge​löst hat. Zu dieser Fähigkeit kam eine in den letzten Jahrhunderten allgemein werdende weitere hinzu: die Fähigkeit des Bewußtseins, auf sich selbst zu schauen, d. h. genauer: auf die eigene Vergangen​heit. In der letzten, heute verbreiteten Entwicklungsphase, die vor etwa zweihundert Jahren mit einzelnen begann, wird das Bewußt​sein seiner eigenen Grenzen gewahr. Dieses Erleben der Bewußt​seinsgrenzen hat sich allerdings nur in wenigen Denkern mit voller Helligkeit vollzogen, seine Auswirkungen sind aber an vielen Men​schen zu beobachten, z. B. in der Form der allgemeinen irrationalen Angst, die durch vielfältige seelische Gebärden zum Teil verdeckt, verdrängt und - z. B. in Aggression - umgewandelt wird.
Die Grenzen des Bewußtseins zeigen sich zweifach: als Erkennt​nisgrenzen und als Willens- oder Vermögensgrenzen. Erkenntnis​grenzen bedeuten, daß das Bewußtsein sich über Herkunft, Quel​len und das Wie seiner Erkenntnis keine Rechenschaft geben kann. Grenzen des Willens oder des Vermögens zeigen sich darin, daß das Bewußtsein in sich selbst Impulse, Instinkte, zwingendes Vorstel​lungsleben und Gefühle vorfindet, deren Ursprung nicht in seiner bewußten Tätigkeit liegt und die es zum Teil überwältigen, auch wenn es gegen sie ankämpft. Das Bewußtsein kann erkranken, in​dem es gegen sie ankämpft oder auch indem es sich teilweise mit ihnen identifiziert. Dieses Gebiet ist das Arbeits- und Forschungs​feld der Psychologie.
In der Nähe der Schwelle zur geistigen Welt zu leben war dem Apostel Paulus in sehr hohem Maße bewußt. Er erlebte einerseits
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die obere Grenze (Gal. 2, 20): „Ich lebe, aber nicht ich, sondern es lebt der Christus in mir", und er empfand die untere Grenze des Bewußtseins (Rom. 7, 19-20): „Denn das Gute, das ich will, tue ich nicht, sondern das Böse, das ich nicht will, das tue ich. So ich aber tue, was ich nicht will, so tue ich dasselbe nicht, sondern die Sünde, die in mir wohnt."
Erkenntnisgrenzen werden deutlich in den Erfahrungen der Evi​denz, der Intuitionen, vor allem bei den meist gar nicht bemerkten Intuitionen der Kategorien - Grundaussagen - und kategorie​artigen Grundbegrifflichkeiten wie z. B. den Verhältnisworten „und", „wie", „so" usw., die nicht „erklärbar" sind, da man sie zum Erklären schon mitverwenden müßte. Dieselben Grenzen zei​gen sich darin, daß das Denken auf nichts zurückzuführen und dabei unvermeidlich ist. In seiner Evidenz und in seiner Grundstruktur - den Grundbegriffen und ihrem Funktionieren - ist das Denken eine unerklärbare, nicht zu begründende Gegebenheit, so auch das Wahrnehmen. Denken und Wahrnehmen bedingen sich gegenseitig: allein gäbe es kein Denken, kein Wahrnehmen. Als Vorgänge wer​den sie auch nicht erlebt; wach wird der Mensch am Gedachten, am Wahrgenommenen.
Als die Denker sich der Erkenntnisgrenzen bewußt wurden, ent​standen, abgesehen von dem subjektiven Idealismus, diesen gegen​über drei verschiedene Formen des Verhaltens.
Das Denken bildet auf der Ebene, die innerhalb der Grenzen liegt, weitere Gedanken, Hypothesen und Vorstellungen über das jenseits der Grenzen liegende geahnte Gebiet aus. Diese widerspre​chen sich aber selbst, denn sie wollen eine Wirklichkeit beschreiben oder abbilden, die gerade durch die Begrenzung des Bewußtseins nicht denkbar und nicht vorstellbar ist. Über die wirkliche Beschaf​fenheit dieses Jenseits kann man nichts wissen, nichts erkennen; man kann das Dasein dieses Jenseits der Grenzen nur am Erleben der Grenzen empfinden oder ahnen.
Dieses „Daseiende" verspürt der Mensch besonders stark „hinter" den Wahrnehmungen; das verleiht ihnen ihren unbedingten Reali​tätscharakter. Von den meisten Denkern wird diese Realität als
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„finster", d. h. als „Materie" beschrieben. Diese philosophische Materie-„Idee" hat nichts mit einem chemisch-physikalischen Stoff zu tun, der immer bestimmte Qualitäten hat. Diese „Materie" aber ist die qualitätslose Trägerin aller nur möglichen Qualitäten und Eigen​schaften, für manche Denker ist sie sogar die Erzeugerin der Quali​täten. Als etwas Qualitätsloses ist sie aber undenkbar und unwahr​nehmbar; denn denken und wahrnehmen kann man nur, was Eigen​schaften hat. Diese Materie ist danach das Undenkbare und zugleich das Unwahrnehmbare; wird sie denkerisch untersucht, so kommt man zu einer kontinuierlichen Strukturlosigkeit; wird sie natur​wissenschaftlich - hinter der Wahrnehmbarkeit - gesucht, so kommt man zu immer kleineren Diskontinuitäten, Teilchen, die sich aber doch wieder als beschreibbar, also nicht eigenschaftslos erwei​sen; deshalb wird nach noch kleineren Teilchen gesucht, aus denen diese bestehen.
Den empfundenen Seinsgrund als qualitätslose Stofflichkeit vor​zustellen, wird durch zwei Gedankenrichtungen gefördert. Der an den Erkenntnisgrenzen empfundene Urgrund des Seins muß ja, da er jenseits der Grenzerfahrung liegt, undenkbar und unwahrnehm​bar sein. Das andere ist, daß das Wesen des Erkennens, sein Licht- ​oder Wortcharakter nicht als Realität erkannt wird. Erkenntnis ist nicht die Spiegelung einer von ihr unabhängig existierenden Wirk​lichkeit: von einem solchen Bild könnte nur ein Bewußtsein zeugen, das den Spiegel, die Spiegelung und überdies die noch nicht gespie​gelte Realität erkennt. Würde der Denker die Rolle des Erkennens beim Zustandekommen des Wirklichkeitsbildes entdecken, so könnte er den Weltengrund, den er jenseits der Erkenntnisgrenzen emp​findet, nur als noch lichthafter, noch worthafter als das gewöhn​liche Erkennen selbst es ist, vorstellen; denn das, woraus dieses Erkennen stammt - als Denken, als Wahrnehmen -, das kann ja nicht dunkler, nicht weniger „sprechend" sein als es selbst. Das We​sen der Evidenz kann nicht weniger hell und klar, also evident sein als das Evidente. Kritischer, als Vorstellungen über das Unvorstell​bare zu bilden, ist es schon, das von außen an den Erkenntnisgrenzen Abgetastete durch ein „Ignorabimus" - wir können nicht wissen -
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als unerkennbar zu bezeichnen. Die Denker, die sich so verhalten, empfinden bereits richtig, daß man mit dem Bewußtsein, dem Er​kennen, das man bisher hat, nicht über dessen eigene Grenze hinaus​kommt und daß die diesseits gebildeten Vorstellungen über das Jenseits nichts aussagen können. Unkritischerweise nehmen sie aber an, daß es keine Methode geben könne, das Bewußtsein zu verän​dern und es für Erfahrungen jenseits seiner jetzigen Grenzen fähig zu machen, über die bisherigen Erfahrungen hinauszugehen.
Wird der naive Realismus, d. i. jeder Realismus, theoretisch über​wunden, kann die Intuition des lichtvollen und lebendigen Charak​ters der Erkenntnisquellen aufgehen. Dieses Gebiet wird dann nicht vorstellbar sein, da unser Vorstellungsvermögen durch das gege​bene Erkennen geprägt ist, aber die gedankliche Intuition eines lichteren und lebendigeren Erkennens kann dem Denkenden auf​gehen, und damit kann die Suche nach den Methoden beginnen, mit denen die Erkenntnis-, die Bewußtseins-Fähigkeiten erweitert werden können, um das ideell Begriffene zur Erfahrung zu machen.
Das an den Grenzen zu ertastende Wirklichkeitsgebiet ist in der Tat „undenkbar", unvorstellbar, unwahrnehmbar. Jedoch nicht, weil es das „prinzipiell" ist - als Materie -, sondern weil andere, lichtvollere Erkenntnisfähigkeiten dazu gehören, es in Erfahrung zu bringen. Von solcher Möglichkeit aber, von ihrem Lichtcharak​ter zeugen doch schon im gewöhnlichen Bewußtsein die Phänomene der Intuition, der Evidenz, der Grundbegrifflichkeiten.
Die Vorstellungen, die aufgrund von Wahrnehmungen oder Phantasietätigkeit entstanden sind, haben Bildcharakter, sie erschei​nen nicht als Realität, weil sie durch das gespiegelte Bewußtsein herabgelähmt sind, ihr Leben durch die Spiegelung eingebüßt haben. Gerade der Umstand - wenn er auch oft nicht bemerkt wird -, daß die Welt dem Bewußtsein als Vergangenheit, als „es war" er​scheint und das Bewußtsein sich ebenfalls als Vergangenheit erlebt, niemals Gegenwärtigkeit wird, führt aufgrund der Grenzerlebnisse zur Annahme eines dauernd Seienden jenseits des Erkennens. Die „Vorstellungen" aber, die sich an den bewußten oder auch nicht​bewußten Grenzerlebnissen entzünden, haben keinen Bildcharakter,
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sie sind nicht herabgelähmt, weil sie keine begriffliche, sondern nur eine empfindungsgemäße Grundlage haben, und weil diese Grenz​erlebnisse eigentlich niemals ganz in das wache denkerische Bewußt​sein treten. Und damit haben diese Erlebnisse die Macht, das Be​wußtsein entweder zum Weiter-Denken zu impulsieren oder aber eine Furcht vor etwas Realem in ihm, mit dem es als Vergangenheits​bewußtsein nicht fertig werden kann, zu erregen. Diese lebendige „Vorstellung" bewirkt den Realitätscharakter der Wahrnehmungs​dinge, ihre scheinbare „Materialität", und sie wirkt auch in anderen Formen der „undenkbaren" Wirklichkeiten. In diesem Sinne ist Wahrnehmen ein fortwährendes Grenzerlebnis in seinem undenk​baren, nicht-begrifflichen Teil, dem Element, das Willenscharakter hat. In diesem von außen auf den Menschen einwirkenden „Willen" ist das „Begriffliche" zwar auch enthalten, doch noch in lebendiger Form, da es eben noch im Willensmäßigen ist. Der Willenscharakter des Schöpferwortes „Es werde" lebt in dem Wahrnehmen als Wille und zugleich als Idee von übermenschlichem Maß weiter.
Das rationale, das Vergangheitsbewußtsein kann, nachdem es zu der Erfahrung gelangt ist, daß es sich nicht begründen kann, nur die eine Aufgabe haben, so klar wie möglich zu jenen Erfahrungen hinzuführen, mit welchen es die Tatsache des Nicht-auf-sich-Gegründetseins erlebt. Und das sind die Grenzerlebnisse des Bewußt​seins. An ihnen kann es bewußt werden, daß die Seinsgründe nicht in dem Beleuchteten oder in einer vorgestellten Welt zu suchen sind, sondern in dem Licht, in dem das Beleuchtete sichtbar wird. Es gibt keine vom Erkennen unabhängige objektive Finsternis, aber es gibt ein vom gewöhnlichen Erkennen unabhängiges Licht, aus dem das gewöhnliche herabgelähmte oder herabgedämpfte Erken​nen stammt. Das „So-Sein" ist vom jeweiligen Bewußtsein abhän​gig; das „Sein" ist zunächst das Grenzerlebnis selbst. Der dauernde Weltengrund, das Sein „vor dem Erkennen" im gewöhnlichen Sinn, ist das lebende Licht oder Wort, das gegenwärtige Bewußtseinslicht, in dem Sein und Erkennen noch eins sind. Das ist die Prima Materia, noch ohne Gestalt, ohne die Qualitäten des Alltagsbewußtseins, aber als lichte Möglichkeit von Qualitäten und Eigenschaften, denen wir
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im gespiegelten Bewußtsein begegnen. Die Vorstellung eines qua​litätslosen „Stoffes" ist das finstere Spiegelbild dieser Lichtwelt.

2. Die Bildung des Unterbewußten
Dort, woher mein Licht kommt, ist die „obere Dunkelheit" (Jo​hannes vom Kreuz); was midi von diesem Lichte trennt, ist die untere, persönliche Finsternis. Das Wohnen oder Bleiben des Be​wußtseins im Licht, im Logos und das Wohnen oder Bleiben des Lichtes, des Logos im Menschen: das ist Wahrheit, Aletheia, Un​unterbrochenheit. Das Alltagsbewußtsein ist ständige Unterbre​chung des Lichtes. Wenn die Unterbrechung dominant wird, schafft sie Platz für das Unterbewußte.
Wir erfassen mit dem Alltagsbewußtsein nur einen kleinen Teil der Wirklichkeit. Die Wirklichkeit ist Imagination, Inspiration, In​tuition, die einerseits Erkenntnisstufen, andererseits aber die ent​sprechenden Stufen der Wirklichkeit sind. Diese Stufen sind immer gegenwärtig, dadurch ist das gespiegelte Bewußtsein mit dem ent​sprechenden Weltbild, oder die gespiegelte Wirklichkeit möglich: die höheren Wirklichkeitsstufen sind es, die gespiegelt werden. Man kann von ihnen, unabhängig vom gespiegelten Bewußtsein, wissen, man kann den Spiegel und die Spiegelung schauen. Für den Men​schen, der ihnen keine entsprechende Erkenntnisfähigkeit entgegen​bringt, sind die höheren Wirklichkeitsstufen als Wirkung auf ihn anwesend. Solche Wirkung ist die unabgelähmte Vorstellung oder Empfindung von den „transzendenten" - überbewußten - Grün​den des Seins.
In den früheren Zeiten wurden diese Gründe in der den entspre​chenden Grenzerlebnissen gemäß gleichfalls geahnten und empfun​denen Götterwelt gesucht. Heute ist das Gefühl für eine Welt über​menschlicher Wesenheiten verblaßt oder ganz verschwunden, des​halb werden die Seinsgründe im untermenschlichen Bereich gesucht, in einer Finsternis, die nur von einer meist auch subjektiv-menschlich gedachten Lichtquelle, dem menschlichen Bewußtsein, beleuchtet
56

werden kann. Das gewöhnliche menschliche Bewußtsein wird als die lichteste Erkenntnisfähigkeit angesehen. Auch wenn es geistige We​senheiten meint, bleiben die Seinsgründe dunkel für dieses Bewußt​sein; denn das Alltagsbewußtsein kann sich seiner Natur nach keine geistigen Wesenheiten vorstellen. Es könnte nur eine intuitive Idee über lichte Seinsgründe bilden.
Die Dreiheit von Imagination, Inspiration, Intuition weist dar​auf hin, daß die Wirklichkeit universelles Denken, Fühlen, Wollen ist. - Das ist das Weltgeschehen, von dem nur das Gedachte oder das Vorstellungsbild wachbewußt wird, leblos, da es gespiegelt er​scheint. Die weiteren Bestandteile der Wirklichkeit bleiben im Men​schen nichtbewußt. Wenn die überbewußte Intuition der Göttlich​keit verlorengeht, dann wird das lebende und unbewußt fühlende und wollende Element nicht mehr mit einer geahnten geistigen Macht verbunden, ihr zugeordnet, sondern es nimmt, da ohne Mei​ster, niedrigere Formen an. So geschieht die Bildung des Unbewuß​ten. Das Unpersönlichwerden der Erkenntniskräfte, das Verlieren religiöser Erfahrung sind wesentliche Schritte dabei.
Was in das gespiegelte Bewußtsein eingeht, verliert das Leben, weil es Spiegelbild wird. Die Grenzerfahrungen bewahren schon, da sie nicht begrifflich-bewußt werden, ihre Realitätskraft. Was nicht einmal als Grenzerfahrung erlebt wird, geht als wirkendes Leben, mächtiges Fühlen und Wollen zunächst in das Überbewußte ein; vielmehr: es geht nicht ein, es ist immer schon dort.
Im Altertum wurden diese Erlebnisse geistigen Wesenheiten zu​geordnet, als „Regenten" des menschlichen Seelenlebens: es war ihr Machtbereich, es war ihre Macht. Hörte die naturgemäße Zuord​nung auf, dann wurden niedrigere Wesenheiten, „Dämonen", In​haber der verlassenen Erkenntniskräfte.
Zunächst wurden im Zeichen des Ego, des Eigenwesens aus ihnen seelische Formen, Reaktions- und Verhaltensweisen gebildet, sich wiederholende Begierden, Instinkte, egoistische Befriedigungen.9 Aus 

solchen seelischen Formen bilden sich, wenn sie nicht in adä​quatem Erkennen aufgelöst werden, im Laufe des Lebens, oder mehrere Leben hindurch, lebendige Formen, Lebensgewohnheiten,
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Bildungen in der Sphäre des Lebens, Krankheiten und schließlich körperliches Gepräge. Gehen diese Kräfte durch die Inkarnationen hindurch, so erscheinen sie als Schicksalskräfte.
Das Unterbewußte ist nicht der Ursprung des Bewußten, und es bildet sich auch nicht aus dem, was bewußt wird. Was bewußt wird, hat ja sein Leben durch die Spiegelung verloren. Bewußtsein kann auch nicht auf Unterbewußtes zurückgeführt werden; denn das Be​wußtsein „spricht" ja vom Unterbewußten.
Der Mensch ist als Ganzes, auch als erkennendes Wesen so „von oben nach unten" gebaut, daß der untere „natürliche" Mensch eine Art Möglichkeit zur Inkarnation des oberen bildet. Der Inkarnie-rungsprozeß endet nicht mit der Geburt: das Sich-Aufrichten, Ge​hen-, Sprechen- und Denken-Lernen sind seine weiteren Stufen. In der Nähe der Schwelle zu leben, weist auf die Aktualität weiterer Inkarnationsstufen des höheren Menschen. Erfolgen die Inkarna​tionsschritte, die heute dem Menschen möglich sind, nicht, zeichnen sich Erkrankungen ab. Man könnte auch umgekehrt sagen: Infolge seelischer und weiterer Krankheitssymptome kann sich der Mensch nicht als irdisch-aktives Wesen inkarnieren; das ist ein und derselbe Prozeß.
Außer an das Überbewußtsein grenzt das Wachbewußtsein des heutigen Menschen auch an einen unterbewußten Kräftebereich an, der im Unterschied zu dem überbewußten aus Kräften besteht, die nicht Fähigkeiten sind, sondern Geformtes, Gestaltetes. Sie sind mit den Gestaltungen der Natur zu vergleichen: Tiere →Empfindsam​keitsformen, Pflanzen →Lebensformen, Minerale →chemische For​men. Die äußere sichtbare Form ist immer das Ergebnis von höheren, unsichtbaren Arten der Formen, so wie es die Formen der Kristalle zeigen.
Das gespiegelte Bewußtsein kann erfahren, daß es in voller Wach​heit nur das Begriffliche erfaßt, während das Gefühlsleben etwa traumhaft wahrgenommen wird. Das bedeutet nicht nur, daß wir im Gefühl wenig selbstbestimmend sind, daß es „mit uns ge​schieht", sondern weiter, daß die Wirklichkeit der Gefühle im Ver​gleich zu den Begriffen aus flüssigeren, wenig konturierten ineinan-
58

der übergehenden Gebilden besteht, die ihrem Wesen nach begriff​lich nicht zu fassen und auszudrücken sind. Wir haben keine Begriffe für sie und können auch keine solchen bilden, weil die Gefühls-„erlebnisse" eben lebende sind. Vereinfachend könnte man sagen, sie haben mehr Dimensionen als die Begriffe; ihre Lebendigkeit zeigt sich darin, daß sie im allgemeinen in ihrer „Wärme" und „Kälte" entscheidenden Einfluß auf unser Leben und Befinden ha​ben. Das gespiegelte Bewußtsein kann auf die Gefühlswelt kaum Einfluß nehmen; wird es dazu genötigt, so werden Gefühlserlebnisse mit Begriffen verbunden. Das bedeutet für das Gefühlselement eine Art Kristallisationsprozeß; es nimmt festere Form an. So bildet sich eine Vorstellung, die „gefühlsbetont" ist, womit eine gewisse Möglichkeit, bewußtseinsmäßig mit dem Gefühlsleben umzugehen, entsteht; das gleiche gilt für die Willensimpulse.
Gefühle sind Wahrnehmungen, für die wir keine entsprechenden Begriffe haben; sie erscheinen als „Wirkungen", weil wir außer​stande sind, sie wirklich wahrzunehmen. Vom gespiegelten Be​wußtsein werden sie an inadäquate Begrifflichkeit gebunden und damit zum Teil abgedämpft; durch wiederholte Fixierung an Be​griffe verlieren sie an Kraft und sind mehr und mehr zu handhaben. Infolge dieser Verbindung mit Begrifflichkeit kristallisiert sich das Gefühlsleben zu Formen, die wir als Komplexe, Archetypen, Sym​bole kennen, zu Gefühlen wie Neid, Eifersucht, Gefühle von Fru​stration usw. Sie alle entstehen ja nicht aus dem Nichts, sondern unter dem Einfluß der herangezogenen Begriffe, aus einem Ge​fühlsleben, das an sich dem gespiegelten Bewußtsein, auch des Psy​chologen, unzugänglich ist. Das vom Psychologen oder aber auch vom „Patienten" über das Gefühlsleben gestülpte jeweilige Be​griffssystem macht es möglich, ein und dasselbe Bild, Symptom oder Phantasiegebilde auf unterschiedlichste Weise, auf verschiedenen „Ebenen" zu deuten und zu behandeln. Solche Behandlungen sind den da wirkenden Kräften nicht adäquat, aber sie helfen doch oft, vor allem durch die Persönlichkeit des Psychologen und die Bezie​hung, die zu ihm entsteht. Wirkliche Einsicht in die Sphäre des Unterbewußten ist nur einem Bewußtsein möglich, das im Ober-
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bewußten die Wahrheit erlangt hat, die der Tiefe und Lebendig​keit der unterbewußten Elemente entspricht.
Das Vergangenheits- oder gespiegelte Bewußtsein ist das Gebiet der menschlichen Freiheit: die Bildnatur der Bewußtseinsinhalte zwingt das Subjekt nicht; die Bilder leben nicht; so kann und sollte der Mensch mit Hilfe dieses Bewußtseins von sich aus in ihm An​fänge setzen. Er kann sein Ich-Bewußtsein, das sich im Gegenüber​stehen als Gegenstandsbewußtsein entzündet hat, so verstärken, daß er auch in der Sphäre des Lebens, der Imagination als Ich-Wesen standhält. Geht er diesen Weg nicht, so werden die Kräfte des Le​bens und ebenfalls die höheren Erkenntniskräfte Bestandteil des Unterbewußten. Von daher bedrohen sie mit ihren Impulsen nur von unten herauf den kräftefreien Bereich des gespiegelten Bewußt​seins. Wird die Bedrohung extrem, d. h. „pathologisch", so sche​matisieren Psychiatrie und Psychologie usw. das mächtige Gefühls​und Willenschaos je nach Schule mit einem Begriffssystem, einem Raster, wodurch es sich in Formen kristallisiert. Das Unterbewußte ist seinem Alter und seiner Tiefe entsprechend vielschichtig. Bewußt Nicht-Erfaßtes kann von unten her durch viele Schichten wirksam sein, und so zeigt sich schließlich das „Unterbewußte" doch im Be​wußtsein - als unerwünschte Wirkung.
Die Anfänge der Freiheit sind mit dem gespiegelten Bewußtsein gegeben; die Freiheit muß aber zunächst nach oben und nach unten abgegrenzt, behütet werden, damit nicht etwa reale Kräfte in das Bewußtsein einwirken. In der Autonomie seines Denken, im Er​kennen kann der Mensch seine Freiheitsmöglichkeit ergreifen und sollte das dann in einen geistigen Schulungsweg hineinführen. Die Verwirklichung von höheren Erkenntnisfähigkeiten ist die Inkar​nation des höheren Menschen.
Die Bildung eines unterbewußten Seelengebietes geht zusammen mit der Abschnürung des Bewußtseins vom Überbewußten. Mit zu​nehmender Strukturierung und Schärfe des Wachbewußtseins wer​den 

immer mehr Gefühls- und Willenselemente, die einst erlebt, später noch geahnt wurden, als Unterbewußtes abgeschoben, und dieses Unterbewußte schiebt sich wie eine Art Schutz vor die über-
60

bewußte Imagination, Inspiration, Intuition. Natürlich ist jede räumliche Vorstellung irreführend. Das Unterbewußte ist von glei​cher „Substanz" wie das Überbewußte und unterscheidet sich als ein Teilwesen von ihm, da ein Teil der Wirklichkeit bewußt wird und sich im Zeichen des Ego zu Komplexen, Instinkten, Gefühls​reflexen „geformt" hat. Wer zum Überbewußten hinstrebt, wird sich bald mit dem Unterbewußten konfrontiert finden; er muß des​sen Gestaltungen auflösen, um die in ihnen gebundenen Kräfte für das Erkennen im Überbewußten freizubekommen. Die Gestalt, in der die unterbewußten Kräfte dem imaginativen Blick erscheinen, wird in der Geisteswissenschaft „der kleine Hüter der Schwelle", ihre tieferen Schichten werden „der Doppelgänger" genannt. Diese Gestaltungen kann der Mensch nur erblicken, wenn er sich aus der unbewußten Identität mit seiner „Natur", wie sie herangebildet ist und er sie vorfindet, - mit der persönlichen „Sünde", von der Paulus spricht - einigermaßen herausgelöst hat.
Das wache Bewußtsein muß seine Unabhängigkeit bewahren, wenn der Mensch Mensch werden will. Von diesem Gesichtspunkt aus ist das Erleben des Denkens für ihn grundlegend. Im Denken hat er Überpersönliches von überbewußtem Ursprung und ist trotz​dem frei darin; denn was aus dem Überbewußten stammt, ist wort​haft, der Mensch muß die Intuition verstehen und nachher ent​scheiden, wie er sich verhalten will. Auch zum Verstehen muß er da sein und es bewirken. Verständnis kann nicht erzwungen werden. Wenn mir jemand etwas aufträgt, muß ich es zunächst verstehen, um mich danach richten zu können, und dann kann ich es ausfüh​ren, muß es aber nicht tun. Ich muß es auch nicht verstehen, aber ich kann es. Das ist die Grundlage der Freiheit: sie liegt im Wort. Freiheit ist dadurch möglich, daß das Überbewußte im Alltagsbe​wußtsein wirkt, aber worthaft wirkt.
Je autonomer das Denken im Menschen wird, umso mehr schützt es ihn vor dem Heraufschlagen der Impulse aus dem Unterbewuß​ten. Deshalb sind die anfänglichen Übungen, die zum Erleben und Verifizieren dieser Denkautonomie führen, zugleich auch thera​peutisch anzuwenden, wenn der Erkrankte sie ausführen kann.
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2. Das Bild des Unterbewußten in der analytischen Psychologie

Da die moderne Psychologie, vor allem die analytische Psychologie erkenntnistheoretisch naiv ist, bemerkt sie das Überbewußtsein als Quelle jedes, auch des psychologischen Erkennens, nicht und ver​säumt damit auch die allerwichtigsten therapeutischen Möglichkei​ten; denn auch in den Fällen, in denen der psychisch Kranke nicht in der Lage ist, Bewußtseinsübungen durchzuführen, wäre das Über​bewußte zur Stärkung der Ich-Wesenheit indirekt heranzuziehen. Aber auch von dem Ich hat die analytische Psychologie keine deut​liche Vorstellung, keine klare Intuition.
Von dem Unterbewußten wird so gesprochen, als ob es eine Wahr​nehmung wäre; es ist jedoch eine Vorstellung, die an der Erfahrung gebildet wurde, daß das Bewußtsein in seinem rationalen Funktio​nieren von etwas Selbständigem im Menschen, innerhalb der „Seele", gestört wird und daß diese Störung pathologisch intensiv werden kann. Folgende Erfahrung ist bekannt: Jeder, der bei einer Konzentrationsübung ist, kennt die Ablenkungen, Assoziationen, die ablenkenden Bilder, die nicht er will. Was man vom Unterbe​wußten weiß und worin es sich als Wirkendes zeigt, das ist bewußt. „Hinter" diesen Einwirkungen in das Bewußtsein nimmt die Psy​chologie das Unterbewußte als seiende Macht an, und diese Hypo​these wird als Grenzerlebnis des Bewußtseins durch die diesen Er​lebnissen eigene Lebendigkeit zu einer „mythischen" Vorstellung ausgebaut. Man weiß unheimlich viel über das „Unterbewußte", und es wird analog den Undenkbarkeiten der Philosophie, z. B. der Materie-„Idee", als „unbewußt", aber paradoxerweise doch sehr eingehend erkannt vorgestellt. Mit diesen Vorstellungen geht die Psychologie ebenso über Beobachtung und folgerichtiges Denken hinaus wie andere Wissenschaften. Das Unterbewußte wird meistens ebenso wie das Bewußtsein als ein Reservoir vorgestellt, und man vergißt, daß beide nur in der Wirksamkeit existieren, immer als Be​wußtsein von etwas oder als ein bestimmtes, gestaltetes „Unter​bewußtes", nie leer. Das Unterbewußte ist der Vorstellungsinhalt des Bewußtseins. Das Bewußtsein ist immer identisch mit seinem
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„Inhalt", der also kein Inhalt ist. Auch hier wird das „Dauernde" gesucht, das man sich wie ein „Gefäß" vorstellt.
Wenn vom Unterbewußten geredet wird, spricht das Bewußtsein, das Erfahrungen macht und eventuell den Begriff des Unterbe​wußten konzipiert, von dem es also nicht abhängig sein kann. Und doch werden Bewußtsein und Erkennen in diesem mythischen Bild auf Unterbewußtes zurückgeführt; das bedeutet: auf etwas, was dunkler ist als das Bewußtsein selbst, was von ihm konzipiert wurde, und wovon es sich - von seiner eigenen Konzeption - nun selbst ableitet - eine Analogie zur Behauptung: „das Gehirn denkt". Auch in ihren entwicklungsgeschichtlichen Theorien sind sowohl Freud wie Jung Darwinisten der Seele, indem sie den Ur​sprung des Unterbewußten in Richtung des Biologischen, der Kör​perlichkeit sehen und das Bewußte aus dem individuellen oder kol​lektiven Unterbewußten entstehen lassen. Beide können die in ihrer Therapie ständig vorausgesetzte Freiheit in ihrer Theorie nicht be​gründen, weil sie trotz der zentralen Rolle des Wortes in ihrer Therapie den worthaften Teil des menschlichen Bewußtseins nicht erkennen.
Darum wird auch das Wort, das als heilende Kraft vom Men​schen zum Menschen als Ich-Wesen geht und die einzige Quelle therapeutischen Erfolges ist, nicht in seinem Logos-Wesen erfaßt. Die analytische Psychologie ist ihrem Wesen nach auch auf eine Zweigliederung, Bewußtes - Unterbewußtes, aufgebaut und er​greift damit eigentlich nur die Vergangenheit des Menschen. Die Vergangenheit, die in die zeitliche Gegenwart hereinwirkt, könnte durch essentielle Anwesenheit oder Zukünftigkeit verarbeitet und aufgelöst werden, aber die Psychologie kennt bisher nur das Ver​gangene, da ihr die erkenntniswissenschaftliche Durchdringung fehlt. Nicht nur ist die Vergangenheit des Behandelten Objekt der Untersuchung, sondern der Psychologe oder der Psychiater bleibt auch in seinem Vergangenheitsbewußtsein, während das Seelen​leben doch Leben ist, d. h. Gegenwärtigkeit, und seine Erforschung nur einem Gegenwartsbewußtsein möglich sein kann: Somit bleibt er immer einen Schritt zurück. Er müßte der eigenen forschenden
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Seelengebärde gewahr werden oder das Seelenleben, seine Auswir​kungen am Patienten mit imaginativem, nicht mit dem dialektischen Bewußtsein untersuchen. Weil das nicht geschieht, schaut die Psychologie nicht nach innen, sondern auf das, was sie ohne Schwie​rigkeit finden kann, da es schon außen ist, außerhalb des aktuellen Schauern und Denkens: auf das vergangene seelische Phänomen, auf die Tatsachen, Formen, Komplexe, Archetypen, und sie schaut nicht auf die Bewegung, mit der der Mensch ihrer gewahr wird. Der Psychologe läßt sich in seinem naiven Realismus, obwohl er aus „Erfahrung" weiß, daß das eigentliche Wesen des Unterbewußten nicht rational zu erfassen ist, in bezug auf seine Vorstellungen über das Unterbewußte doch von seinem eigenen rationalen Bewußtsein führen, ohne zu versuchen, ein dem Unterbewußtsein gewachsenes erhöhtes Bewußtsein zu erlangen.
Das Unterbewußte ist nicht „anderswo", es ist aus derselben Sub​stanz wie das Überbewußte, nur besteht die Substanz im Unter​bewußten in Formen. Das Geformtsein ist zweifach. Wird das Un​terbewußte durch ein angebotenes Begriffssystem ins Bewußtsein gehoben, dann formt es sich, erstarrt zu einigermaßen begreifbarer Gestalt. Auch vor dieser Erstarrung ist es geformt wie jede Licht- und Empfindsamkeits-Substanz, die sich von dem zugehörigen Ich-Wesen gelöst hat. Diese Form aber ist eine begrifflich nicht faßbare Form des Verhaltens, ein Verhaltensmuster.
In der menschlichen Seele werden durch das unvollständige Er​kennen, das mit dem Sündenfall beginnt10, fortwährend die vom Ich nicht bewußt erfahrenen Empfindsamkeitskräfte in das Unter​bewußte gesenkt, d. h. genauer: aus ihnen entsteht das Unterbe​wußte. Es ist ein Konglomerat von seelischen Formen, Gewohn​heiten, Instinkten, Reaktions- und Verhaltensformen, aber es ist auch selbst eine umfassende Form: das Negativ des Ich-Wesens. Das Ich-Wesen könnte - oder kann - durch die Auflösung dieser Formen „voll werden".
In C. G. Jungs „Archetypen" " sehen naive Beurteiler archaische Göttergestalten oder Symbole. Sie verwechseln seelische Erfahrung mit geistiger Erfahrung. Die Göttergestalten oder Symbole waren
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den Uneingeweihten durch Eingeweihte vorgegebene Bilder, die durch Imagination der in den Eingeweihten schon wirksamen Er​kenntnisvorgänge entstanden sind. Der „mythische" Mensch konnte nicht auf das eigene Bewußtsein schauen. Was er als Göttergestal​ten und mythische Erzählungen vorgebildet bekam, wirkte so auf die Seele, daß sie die Bilder nach und nach als geistige Gebärden, Erkenntnisgebärden „verwirklichte", dem ähnlich, wie es heute in der Meditation geschieht. Die Göttergestalten und Symbole gingen nicht als Inhalte in die menschliche Seele ein, sondern als Fähig​keiten. Wenn sie heute als seelische Inhalte auftauchen, so bedeutet das, daß sie nicht zu Fähigkeiten, nicht immanent geworden sind. Sie sind nicht durch das „Nadelöhr" der inneren christlichen Ent​wicklung gegangen.
Die geistigen Gestalten waren in den vorchristlichen Epochen zeitgemäß. Sie waren „Regenten" des seelisch-geistigen Lebens, sie führten zum Christentum hin. Durch das Christentum geschah eine Strukturänderung im Menschen und im Kosmos. „Die Reiche der Himmel sind nahe herbeigekommen." Die früher in der Götterwelt erblickten Fähigkeiten sind in das menschliche Geistig-Seelische ein​gezogen und können durch das dem Menschen immanent gewor​dene Logos-Wesen erfahren werden. Die letzte „Gestalt" zeigte sich für irdische Augen sichtbar, und es gehört zu der Geschichte des Christentums, daß diese Gestalt am Kreuz durchlöchert, im Grabe aufgelöst, bei der Himmelfahrt auch vor dem geistigen Auge der Jünger entschwunden ist, damit der „gestaltlose" „Tröster", der Geist der Unverborgenheit in die Menschen einziehen kann. Durch ihn wird das Logos-Wesen wieder sichtbar in der Sphäre des lebenden Lichts. Schon die alttestamentliche Religion entwickelte sich in der Richtung auf den bildlosen Gott.
Für den modernen Menschen haben „Bilder" und „Formen" nur dann positiven Sinn, wenn er lernt mit ihnen umzugehen, lernt, sie als Meditationsthemen zu verwenden. Wenn aus dem Unbewußten Bilder und Gestalten heraufziehen, die an Vorchristliches oder an vermeintlich Christliches oder auch an traditionell Christliches er​innern, dann sind das - wenn es nicht Reminiszenzen oder durch
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„Amplifikation" induzierte Formen sind - unaufgelöste, nicht erkannte geistige Formen, die zum Körperlichen hin im Absinken sind: in der Vergangenheit waren es als Vorbilder für seelische Gebärden gegebene geistige Formen, jetzt wurden sie zu seelischen Formen, weil die Gebärden nicht verwirklicht wurden. Sie sind also immer Bilder aus der Vergangenheit menschheitlicher Pädagogik, die nicht durch menschliches seelisch-geistiges Tun aus ihrem Ge​staltcharakter herausgelöst wurden. Gegeben wurden sie, um als imaginative Bilder auf die erkennenden, fühlenden und wollenden Kräfte regulierend zu wirken. Heute kann die Seele manchmal ihre eigenen Schwierigkeiten, ihr eigenes Tun im Traum oder in der Phantasie darstellen, was „funktionelle Symbolik" genannt wird. Früher sollten solche Bilder umgekehrt gestaltend auf die Seelen​kräfte einwirken. Bei wem diese Einwirkung ohne ausreichendes Ergebnis blieb, strahlen sie heute als Wirkung aus dem Unterbe​wußten herauf. Es gelangte ins Unterbewußte, was nicht verwirk​licht, d. h. entsprechend erkannt wurde. Vom Psychologen wird es mit seinem gespiegelten und oft phantasievollen Bewußtsein „ge​deutet" ; er hat ja zunächst keine andere Möglichkeit, weil ihm nicht einmal die Begriffe und Ideen der Geisteswissenschaft zur Verfü​gung stehen, mit denen die Bilder wenigstens eingeordnet werden könnten. Von manchen genialen Momenten bei Jung abgesehen, bleiben die Deutungen verblüffend naiv, so daß man sich sagen kann: Um das zu erfahren, braucht man ja nicht solche Träume, Bilder, Phantasiegestaltungen.
Aber die in diesen Bildern arbeitenden Kräfte werden zum Teil durch nicht entsprechendes Erfassen rationalisiert und damit hand​habbar. Die Bilder oder Phantasien des „Geisteskranken", seine „Erfahrungen" sind oft nicht-verstandene „Erkenntnisse" geistiger Art, die von einer höheren Erkenntnisebene auf die des gespiegelten Bewußtseins gesunken sind und ihre Kraft der Evidenz, des Zwin​genden behalten haben.
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4. Die Verwechslung von Oben und Unten
Bis etwa zum Ende des 19. Jahrhunderts hat die europäische Mensch​heit zwischen Inspiration von oben und von unten her, zwischen Göttlichem und Dämonischem oder Teuflischem unterscheiden kön​nen; allerdings war es immer nur für Auserwählte, z. B. für einen Buddha, sicher und einfach. Schon im Neuen Testament wird die Quelle der Inspiration und Vollmacht des Logos-Trägers in Zweifel gezogen.
Es gibt viele historische Beispiele aus dem Mittelalter und in der Neuzeit für die Verwechslung der Quellen, während heute das Pro​blem in ganz anderer Form auftritt: Die Psychologie kann theo​retisch nicht unterscheiden zwischen Denken und Assoziieren, wenn sie es auch praktisch tut; es wird für den Menschen auch immer schwieriger, eine Intuition von einer Assoziation zu unterscheiden. Das ist aber von großer praktischer Bedeutung; denn die „Mächtig​keit" einer Inspiration, ihr Erfolg, „das Gelingen" sind keine ent​scheidenden Maßstäbe mehr. Aus ferner und naher Vergangenheit und aus unserer Gegenwart kennen wir - auch politisch vertre​tene - „Weltanschauungen", die sicherlich aus dämonischen, men​schenfeindlichen Inspirationen stammen und von solchen genährt werden, und die sich wenigstens eine geraume Zeitlang erfolgreich halten und verwirklichen können. Es ist eine bange Frage für die Menschheit, ob etwa eine derartige Richtung endgültig über das Schicksal der Erde entscheiden wird, z. B. der im Osten wie im Westen gleichermaßen verbreitete Materialismus mit seiner techno​kratischen, natur- und menschenfeindlichen Gesinnung.
Der heutige Mensch hat keine Schwierigkeiten, des „Unterbe​wußten" gewahr zu werden. Er hat zwar keinen Begriff, aber auch ohne psychologische Studien doch ein Empfinden für sein „Seeli​sches"; aber ohne geschulte Beobachtung wird ihm keine Erfahrung, nicht einmal eine Empfindung für das Geistige, weil er seine ein​fachste geistige Tätigkeit, das Erkennen, nicht als Realität auffaßt, es gar nicht bemerkt. Ebenso steht es mit der Psychologie: sie fragt nicht nach dem Wesen des Erkennens, verhält sich naiv gegenüber
67

den seelischen Phänomenen und kann sich somit dazu aufschwin​gen, die Philosophie, die Erkenntnistheorie, die Theologie zu psychologisieren mit der stillschweigenden Voraussetzung, alles richtig zu erkennen, - was allerdings nur mit Hilfe einer Erkenntnis​theorie festgestellt werden könnte. Und die Theologie sieht das Religiöse auch als psychologisches Phänomen an, weil sie zum gro​ßen Teil die religiöse Erfahrung, also das Geistige nicht mehr kennt; daher möchte sie die Religion psychologisch als naturhafte Gege​benheit der Seele begründen, die z. B. für ihre Hygiene notwendig sei. Diese Verhaltensweisen sind im wesentlichen vorchristlich, sie werden dem Logos-Wesen, dem Erkennenden im Menschen nicht gerecht, sie können den „Sohn" nicht sehen: somit ist das eine Art Mohammedanismus. Die Gottheit als das kollektive Unter​bewußte - das bedeutet eine völlige Desorientiertheit über unten und oben. Das Alltagsbewußtsein ist noch heller, ist weniger herabgestimmt als die Zustände, in denen sich diese „Gottheit" zeigt.
Aber für den heutigen Menschen ist es an der Zeit, Erfahrungen in der Richtung der hellsten Intuitionen, des Evidenzerlebnisses und des übersinnlich Gestaltenden zu suchen: Der Logos ist das Wort-Licht, das eine „Gestalt" zu dem macht, als was sie erscheint. Denn die Gottheit ist worthaft; sie kann nicht weniger „Wort" sein als ihre Schöpfungen. Sie ist Das Wort. Und nur durch dieses Wort, so heißt es bei Johannes, kommt der Mensch zum Vater. Die fol​gende Zusammenstellung soll helfen, die drei Bewußtseinsbereiche zu charakterisieren:
Das Unterbewußte besteht aus Gestaltetem sowohl bei R. Steiner als auch in der analytischen Psychologie. Bei Steiner ist es ein Hin​dernis auf dem Weg zu dem Überbewußten. In der analytischen Psychologie ist es die irrationale Quelle des Bewußten. Der Begriff des Unterbewußten hat seinen Ursprung in der nur als Grenzerleb​nis erfahrenen überbewußten Wirklichkeit.
Das Bewußte besteht in wechselnden Formen bei Steiner wie in der Psychologie.
Das Überbewußte als das Gebiet des Geistes ist der Psychologie unbekannt. Bei Steiner wird es als ein Gebiet beschrieben, das frei
68

von den Formen des gewöhnlichen Bewußtseins ist, aber die Mög​lichkeit zu diesen Formen in sich hat; es ist das Quellgebiet des Bewußten und des Unterbewußten, es ist überrational und wort​haft.
Sieht man das kollektive Unterbewußte als letzte Wirklichkeit des Menschen an, so folgt für die „Tiefenpsychologie" zwangsläufig, daß das menschliche Individuum, ein Tropfen der Gottheit, nach dem Tod wieder namenlos und unidentifizierbar in das Meer des Göttlichen eingeht, darin verschwindet. Dieser Monopsychismus, der schon von Averroes behauptet worden ist, kann nur durch die Entdeckung des Worthaften im Menschen und der worthaften Struk​tur des Kosmos und aller Wesen entkräftet werden.
Wer Steiners Ansichten mit denen der analytischen Psychologie vergleichen will, muß sehr klar zwischen Seele und Geist unter​scheiden können. Er muß auch sehen, daß Steiner in seiner nie fest​gelegten Nomenklatur oft zwischen oben und unten nicht unter​scheidet. Spricht Steiner z. B. von „Seelentiefen", so ist damit mei​stens gerade die geistige Welt gemeint, aus der auch alle Inspiratio​nen kommen. Wenn man die Unterscheidung nicht ganz genau macht, so wird es möglich, Jungs kollektives Unterbewußtes und die von Steiner gemeinten geistigen Welten als ein und denselben Bereich zu „verstehen" oder Jungs Lehre auch als Weg zum Chri​stentum anzusehen. Studiert man Jung11 sorgfältig und hat man die Logos-Idee als Wesen des Christentums erkannt, so wird man, weil man begreift, daß das Christentum sich nicht in Nomina er​schöpft, C. G. Jung bei aller Achtung vor seinem Genie und seinem besonderen Schicksal in dieser Beziehung ganz anders einschätzen. Nur wer nicht im Erkennen beginnt, den Geist zu suchen, wird geneigt sein, jedes aus dem Unterbewußten aufsteigende Bild oder Motiv für geistige Erfahrung zu halten.
Die Göttlichkeit waltet heute im Erkennen, in den überbewußten Vorgängen des Erkennens, im lebenden Wahrnehmen, im lebenden Denken. Immer waren die Göttergestalten Erkenntnisaspekte der Welt, bzw. sie führten das menschliche Bewußtsein zum Bemerken
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von Weltaspekten, zu Realitäten des Erkennens, damit aus deren Bemerken sich einst die entsprechende erkennende Tätigkeit bilde und der Mensch dann selber Demeter, Persephone, Dionysos, Apollon werden könne, die Synthese aller Göttergestalten: ein Logos-Wesen.
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Intermezzo VI
Wenn wir den Stil des Alltagslebens beobachten, fallen uns an ihm zwei Merkmale auf, mit denen er allerdings nicht völlig erschöpft ist oder erfaßt wird: einerseits wird der Mensch aus seiner Egoität heraus zu einem extrem individuell-egoistischen Handeln geführt, andererseits lebt er in einem Automatismus, der äußerlich institu​tionell als die Unpersönlichkeit des gesellschaftlichen und wirt​schaftlichen Lebens fungiert und dem innerlich die Befolgung kol​lektiver Vorurteile und kollektiver Gewohnheiten entspricht.
Dieser Stil des Alltags ist der Stil des Unterbewußten; der Alltag appelliert an das Unterbewußte und provoziert es. Das wird am Reklametrieb auffallend deutlich: Eine sogenannte gute Reklame orientiert sich am Unterbewußtsein des Menschen; sie spricht nie seinen Verstand, sondern über ihn seine emotionale Reaktion an.
Den größten Teil unserer „Zeit" leben wir im Alltag und sind seinem Stil ausgeliefert. Der „Stil" des Erkenntnisweges ist dem gerade entgegengesetzt. Daher nützt die „Einsicht", auch wenn sie gefühlsbetont und willensweckend ist, an sich noch wenig, obwohl sie vorhanden sein muß. Üben heißt auch, innerlich gegen den dau​ernden Einfluß des Alltagsstils zu wirken.
Um die Formen des „Gewohnheitsmenschen", die Gestaltungen des Unterbewußten aufzulösen, sind sogenannte Auflösungsübun​gen, z. B. die des „Achtgliedrigen Pfades des Buddha", gegeben. Mit ihnen wird für eine begrenzte Zeit des Alltags eine Tätigkeit bewußt und bedacht ausgeführt, die wir sonst meistens halbbe​wußt, gewohnheitsmäßig ausüben. Charakteristisch für diese Art Übungen ist es, daß sie gerade im Alltagsleben vor sich gehen, nicht wie die Konzentrationsübungen - Denk- und Wahrnehmungskon​zentration bzw. Meditation - von ihm abgeschirmt.
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VI. Erkenntnisweg und Alltag

Für den Menschen, der einen Schulungsweg betreten hat, ist es oft problematisch, das richtige Verhältnis zwischen seinem Alltagsleben und dem auf seinem Erkenntnisweg Erlebten zu finden. Die beiden Sphären sind in Inhalt und Stimmung sehr verschieden. Im All​tagsleben sind die leibgebundenen Seelenfunktionen auszuüben; in den Erkenntnisübungen wird angestrebt, leibfreie Seelen- und Gei​stesgebärden zu erlernen. Im Alltag müssen Nützlichkeitsge​sichtspunkte und Verstandesurteil walten, in den Bewußtseinsübun​gen versucht man, gerade diese zu überwinden.
Andererseits ist nicht zu vergessen, daß der Schulungsweg, wie R. Steiner ihr darstellt hat, für Menschen gilt, die fest im Alltag, im Berufsleben, in sozialen Zusammenhängen stehen. Das zwingt sie zu einer Seelenverfassung, die zu den höheren Bewußtseins​erlebnissen im Gegensatz steht, die aber eben deswegen ein not​wendiges Gegengewicht zum Schulungsweg darstellt, ohne welches dieser seine Gediegenheit, die „Schwere nach oben" (R. Steiner) verlieren würde.
Die aus den Übungen stammende Kraft soll auf den Inhalt des übrigen wachen Tageslebens ausstrahlen, „und zwar nicht so, daß stets etwas da ist wie ein gegenwärtiger Eindruck der Meditations​stimmung, sondern in der Art, daß man sich stets sagen kann, es fließe in das ganze Leben eine Stärkung durch das Meditations​erlebnis. Wenn die Meditationsstimmung wie ein immer gegen​wärtiger Eindruck durch das Tagesleben zieht, so gießt sie nämlich über dasselbe etwas aus, was die Unbefangenheit dieses Lebens stört. Sie wird dann in den Zeiten der Meditation selbst nicht ge​nug stark und nicht genug rein sein können. Die rechten Früchte zeitigt die Meditation eben dadurch, daß sie sich mit ihrer Stim​mung heraushebt aus dem übrigen Leben. Auf dieses wirkt sie
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auch dann am besten, wenn sie als etwas Besonderes, Herausgeho​benes empfunden wird."I2 So wird also betont, daß die unmittel​bare Anwendung der Erlebnisse in höheren Welten, ihre Vermi​schung mit dem Leben in der irdischen Welt zu vermeiden ist, an​dernfalls der Mensch zum Schwärmer, zu einem unbrauchbaren Menschen werde. Es wird empfohlen, eine doppelte Haltung einzu​nehmen, in der sogar die Ausdrücke für die höheren Welten im Alltagsleben nicht gebraucht werden sollten13. So wird also einer​seits ein scharfes Auseinanderhalten gefordert, andererseits aber eine intensive Wirkung der Übungssphäre auf den Alltag beschrieben. Damit erhebt sich die Frage: Wie ist das zu verstehen, wie kann es vollzogen werden?
Im Alltag ist es notwendig, den kritischen Verstand auszubilden und ihn zu benutzen. Und der heutige Mensch hat eine tief ein​gewurzelte Neigung, diesen Verstand auch auf eventuelle höhere Erlebnisse anzuwenden. Das geschieht dann, wenn man gelesene oder selbst hervorgebrachte Ergebnisse der geistigen Forschung ver​standesgemäß, spekulativ „anwendet" und sie so in das Alltags​leben „hereinträgt", oder wenn man die Inhalte der geistigen For​schung dialektisch „kombiniert". Oft steht im Hintergrund eines Aufsatzes oder eines Vertrages eine, vielleicht auch ganz beschei​dene, wirkliche geistige Erfahrung oder eine gedankliche Intuition; diese wird eingeflochten in eine unverhältnismäßig breite Spekula​tion; das richtige Verhalten wäre aber, die Intuition fortzusetzen bzw. die nächste Intuition abzuwarten. Oft wird man durch Unge​duld in bezug auf das Mitteilen verführt, und man verschmäht es, etwas reifen zu lassen. In diesen Fällen geht die Reinheit der gei​stigen Erfahrung verloren, was die Wiederholung der Erfahrung extrem erschwert oder ganz verhindert. Es ist eine bekannte Tat​sache, daß eine Erfahrung zu»» zweitenmal viel schwieriger zu machen ist: der Grund dafür ist meistens die ungenügend reine Behandlung der ersten Erfahrung. Das „Theoretisieren" ist beson​ders bei Intellektuellen eine große Versuchung.
Solche Neigung macht es schwer, sich selbst gegenüber ganz ehr​lich zu bleiben. Die Neigung, das Verstandesmäßige über eine hö-
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here Erfahrung oder über eine gedankliche Intuition zu stülpen, hat ihren Ursprung in dem Sich-Selbst-Fühlen und Sich-Selbst-Fühlen-Wollen. Dieses Gefühl begleitet jede Verstandestätigkeit und bildet den ständigen Grundton des heutigen Alltagsbewußtseins. Daher ist die wirkliche Ehrlichkeit sich selbst und, daraus folgend, dem anderen gegenüber nicht die Frage eines Verstandesentschlusses, son​dern ein geistiges Erreichnis, ein geistiger Rang.
In bezug auf höhere Erfahrungen sind Klugheit, Gescheitheit „nicht von dem allergeringsten Wert, obwohl man sie soviel als möglich mitbringen muß von seinem Ausgangspunkt, von dem physischen Plan aus". „Und so kommt man schon einmal in die Lage, die dem Nützlichkeitsmenschen leicht als unerträglich erschei​nen kann: daß man etwas ganz notwendigerweise zunächst braucht für eine höhere Entwicklung und daß es dennoch dann, wenn man in dieser höheren Entwicklung drinnensteht, an Wert verliert."l2 Das Erlernen der „zwecklosen" Handlung, die wie auch eine Kunst​tätigkeit ihren Wert nur im Tun selbst hat, ist eine der wichtigsten Schritte zum selbstlosen Handeln und zum schöpferischen Handeln aus moralischer Intuition oder aus Phantasie.
Die Meditationsstimmung über den ganzen Tag auszubreiten12, entspricht im allgemeinen auch nicht der inneren Realität. Es ist ein zwar begreifliches Festhalten-Wollen des Erreichten, jedoch eine Abweichung von der Wahrheit und von der Wahrhaftigkeit und gehört damit zur Unreinheit, zur größten Gefährdung des Erkennt​nisweges. Nicht nur wird dadurch die „Unbefangenheit des Le​bens" l2 gestört, sondern auch die weitere Erfahrung wird erschwert und verhindert, indem man die erreichte „festhält". Es gibt kein Festhalten auf dem Erkenntnisweg.
Das rechte Einwirken höherer Erfahrung auf das Alltagsleben geschieht nicht durch den Verstand, nicht mit dem Alltagsbewußt​sein, das seine Quellen nicht in sich selbst hat. Es grenzt nach oben an jenes Nicht-Ich an, aus dem das Erleben der Evidenz im Den​ken, dessen überbewußtes regulatives Element, stammt und aus dem auch das Erlebnis des Wahrnehmens, das ebenfalls nicht vom All​tags-Ich geschaffen wird, hervorgeht.
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Das Alltagsbewußtsein kann sich keine Rechenschaft geben, warum es so denkt, warum es so und das wahrnimmt; es ist auf das Hereinragen eines höheren Bewußtseins gegründet, das von ihm nicht erfahren werden kann, wenn es sich nicht wandelt. Auf dem Erkenntnisweg kommt das Bewußtsein seinen Quellen näher. Und dieses Sich-Nähern und vielleicht sogar Erfahren der Quellen ist es, was sich auf das Alltagsbewußtsein auswirkt; denn das beruht ja darauf, daß es aus seinen Quellen genährt wird. Das wiederholte Annähern oder sogar Erreichen der Quellen verändert allmählich die alltägliche Seelenverfassung des Übenden. Da geschieht um so stärker, je reiner die Nähe dieser Quellen wirken kann, je weniger sich die Intervention des Verstandes in ihre Wirkung hineinmischt.
Diese Art des Auseinanderhaltens von Alltagssphäre und geisti​ger Betätigung ist in dem Verhalten der Rosenkreuzer, wie es von R. Steiner geschildert wird, vorgebildet. Diese „suchten sich die Berechtigung zu diesem geistigen Unterfangen dadurch zu erwer​ben, daß sie äußerlich im Leben, beruflich und auch sonst, sich so verhielten, daß ihr Dasein von dem anderer Menschen nicht zu unterscheiden war. Dadurch, daß sie so gegen das Irdische im ganz gewöhnlichen Sinne ihre Pflichten in Liebe vollführten, konnten sie das Innere ihres Menschentums frei dem gekennzeichneten Gei​stigen zuwenden." „Die Schwierigkeiten, ja Unmöglichkeiten Mi​chaels, in Menschenseelen hineinzuwirken ..., hängen damit zu​sammen, daß er selbst mit seinem Wesen in keinerlei Berührung mit der physischen Gegenwart des Erdenlebens kommen will... Jede Berührung mit dem, womit als im gegenwärtigen physischen Erden​leben der Mensch in Berührung kommen muß, könnte Michael nur als eine Verunreinigung seiner Wesenheit betrachten. Nun wirkt ja im gewöhnlichen Menschenleben das geistige Erleben der Seele in das physische Erdenleben herein, und umgekehrt, diese wirkt auf jenes zurück. Ein Zurückwirken, das sich namentlich in der Stim​mung des Menschen und in der Orientierung auf irgend etwas Irdi​sches hin zum Ausdruck bringt." „Das Schwierige von dieser Seite bezwangen die Rosen
kreuzer dadurch, daß sie ihr äußeres Leben im Sinne der Erdenpflichten ganz abseits hielten von ihrem Arbeiten
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mit Michael. Wenn dieser mit seinen Impulsen auf das aufstieß, was ein Rosenkreuzer in seiner Seele für ihn zubereitete, so fand er sich in keiner Weise der Gefahr ausgesetzt, auf Irdisches aufzutreffen. Denn dies wird ja eben von dem, was den Rosenkreuzer mit Michael verband, durch die besonders hergestellte Seelenverfassung fern​gehalten." 14
Und doch ist es eben charakteristisch für die Rosenkreuzer-Weis​heit, daß sie nicht Theoretisieren, sondern „Tun" im oben geschil​derten Sinne ist, im Geistigen und auch als konkrete Wirkung in das Alltagsleben hinein.15 Dieses Tun aber umgeht die „unreine" Bewußtseinszone des Dialektischen: es bezieht seine Nahrung un​mittelbar aus den Quellen dessen, was, wenn es in die Egoität sinkt, das Dialektische wird.
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ZWEI VON EUCH

Intermezzo VII
Der Übungsweg soll ein Gleichgewicht halten zwischen Erkenntnis​ oder Konzentrationsübungen und Auflösungsübungen - z. B. im Sinne des Achtgliedrigen Pfades des Buddha -, die an die Stelle von mehr oder weniger tiefgreifenden Gewohnheiten bewußtes Tun setzen.
Selbstverständlich kann jede Übung nur mit Konzentration durchgeführt werden, auch eine Auflösungsübung, anders bleibt sie unwirksam.
Überwiegt die Auflösung von inneren Formen (Gewohnheiten), ohne daß zugleich das Ich gestärkt wird, kann es zum Zerfall des geordneten Lebens führen, während einseitige Konzentrations​übungen den Menschen leicht überheblich machen können, ohne daß er wirklich Kraft für geistiges Erkennen gewinnt.
Die Auflösungsübungen bringen den Übenden in Berührung mit anderen Menschen, so wie es die Übungen fordern, nicht wie es im Alltag geschieht. Insgesamt sind diese Übungen eine Pflege des Wortes; denn es spricht nicht nur das gesprochene Wort, sondern der ganze Mensch „spricht". Dieses Wort macht den Menschen zum Menschen, und die Wirklichkeit Mensch entsteht nur im Zusam​mensein und Zusammenwirken mit anderen Menschen. Im Neuen Testament heißt es (Matth. 18, 19-20): „Amen, sage ich euch; wo zwei von euch auf Erden in allem ihrem Tun zusammenklingen, was sie auch bitten, es wird ihnen von meinem Vater im Himmel. Denn wo zwei oder drei zu meinem Namen versammelt sind, da bin ich in der Mitte von ihnen." - Man kann sich fragen: warum sind dazu zwei oder drei notwendig?
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VIII. Tod und Auferstehung des Wortes
Das Wort, das Sprechen ist so im Verfall, daß man nicht mehr un​terscheiden kann zwischen Sprechen und beispielsweise reagierender Äußerung von Tönen, Wörtern, ja Sätzen. Man meint, der Papagei spricht; ebenso könnte man vom Tonband sagen: es spricht. Man übersieht, daß es nicht Sprechen bedeutet, wenn ich z. B. Wörter oder Sätze einer mir unbekannten Sprache auswendig lerne, ohne sie zu verstehen. Sprechen heißt doch, mit Verständnis zu begleiten, was ich sage, oder eher noch: etwas zu „verstehen" und es dann in Worten auszudrücken. Dabei wird deutlich, wie wenig wir im ei​gentlichen Sinn sprechen. Ganz streng genommen können wir nur Sprechen nennen, was ganz Neues, neu Gedachtes ausdrückt; denn nur dann sind wir ganz anwesend in unseren Worten, und sie ent​stehen nicht aus Routine.
Man behauptet auch, die Tiere sprächen. Ebenso „spricht" aber auch ein Windsack, indem er die Richtung und die Stärke des Win​des „sagt": er kann nicht anders. Das Tier kann auch nicht anders, es kann seine „Zeichen", seine „Rede" nicht unterlassen, es kann nicht beliebig schweigen.
Man darf auch nicht vergessen, daß die oberste Kategorie, der allgemeinste Begriff das Wort ist, nicht das Ding. „Ding" ist ein Wort, aber das Wort ist kein Ding.
1. Die Sprache im Urbeginn
Die Sprache wird nicht vom Menschen erzeugt. Ohne zu sprechen, ist er nicht Mensch; um eine konkrete Sprache zu bilden, muß er schon Sprache besitzen. Sprechen heißt in solchem Sinn nicht unbe​dingt, sich hörbar oder schriftlich zu äußern; schon das Hinzeigen
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auf etwas Bestimmtes enthält die ganze Sprache, sie wird still​schweigend vorausgesetzt: „ich", „du", „das" sind in dieser Ge​bärde verbunden. Und die Hand muß frei sein zum Zeigen. Kein Tier „zeigt". Das Kind lernt sprechen von seiner Umgebung. Man kann aber keinem Wesen das Sprechen beibringen, das nicht die unbegrenzte Fähigkeit zum Sprechen in sich trägt. Es ist unvorstell​bar, daß man einem Wesen, das nicht latent die Fähigkeit zum Sprechen besitzt, auch nur einen einzigen Begriff beibringen kann. Das Sprechenlernen des Kindes hat keine Ähnlichkeit mit dem Sprache-Erlernen des Erwachsenen, der schon denken kann, schon mindestens eine Sprache beherrscht. Dem Kind erklärt, „übersetzt" man nichts, weder die Bedeutung der Wörter noch die Gramma​tik. Es könnte auch keine Erklärung auffassen, es hat weder Den​ken noch Sprache dafür. Außerdem kann der Erwachsene nicht einmal einem anderen Erwachsenen die wichtigsten Wörter wie „und", „weil", „ja" usw. erklären. Das Kind „versteht" und „er​lernt" die Wörter durch Intuition und „begreift" die Grammatik der Sprache auf rätselhafte Weise - rätselhaft für die Sprachge​lehrten, weil es ja die Grammatik bewußt gar nicht kennt und sie sich trotzdem aus wenigen „Daten" erwirbt. Wenn das Kind aber die erste Sprache erworben hat, dämpft sich die Intuitions​fähigkeit ab.
Die Intuitionsfähigkeit gehört einem Ich an, das sich mit der kör​perlichen Erscheinung noch nicht identifiziert hat und von der es in der dritten, manchmal auch in der zweiten Person spricht. Es hat den Anschein, als könnte dieses Wesen schon im voraus „sprechen", in einer wortlosen Sprache, undifferenziert und allgemein-mensch​lich; denn ein Kind lernt jede erste Sprache gleich leicht, unabhängig von seiner Abstammung und Nationalität. Die lallende, nicht in bestimmte Worte geronnene „Sprache", die das Kind zuerst spricht, ist die Ursprache: eine Lautsprache.
Die Sprachwissenschaft kommt allmählich zu der Einsicht, daß hinter allen Wortsprachen diese gemeinsame Lautsprache liegt. Sie war ursprünglich ebenso improvisiert wie später das wahre, leben-
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dige Denken, das ja auch gemeinsame Sprache der ganzen Mensch​heit ist. Die verschiedenen Sprachen mit Worten festgesetzter Be​deutung sind spätere, erstorbene Formen, und das wahrhaft lebende, Neues hervorbringende Denken hat Mühe, sich in diesen schwerbe​weglichen Formen auszudrücken. Das Durchklingen der Ursprache hat im Altertum das gegenseitige Verstehen von Menschen verschie​dener Sprachen offensichtlich ohne Dolmetscher ermöglicht. Alex​ander der Große z. B. konnte auf seine fernen Züge kaum für alle ja gar nicht vorauszusehenden Sprachen Dolmetscher mit sich neh​men. Ein solches Durchklingen und Verstehen der improvisiert lal​lenden Ursprache ist das wunderbare Geschehen zu Pfingsten, wie es in der Apostelgeschichte beschrieben wird.
Wie das Kind zunächst nicht auf die Sprache als Phänomen schauen kann, so konnte es die Menschheit in ihren frühen Tagen ebenfalls nicht. Die Sprache wird erst durch das Denken, das sich von ihr losgelöst hat, „wahrgenommen". Diese Loslösung erfolgt später: das Kind lernt denken durch die Sprache, und ebenso lernt die Menschheit durch die Sprache das Denken. Nur nach und nach erblickten Auserwählte das göttliche Wesen, von dem der aus Gott geborene Mensch seine gottgeborene Sprache erhielt, das Wesen, das später Logos genannt wurde.
Sprechen kann nur ein Ich. Zum Sprechen gehört aber auch das Du: ohne Dich würde ich nicht sprechen. Der Logos ist die zweite göttliche Person. Zwischen Ich und Du spannt sich das Wort un​mittelbar und gegenwärtig aus. Ich und Du werden - wie alles - durch das Wort. Die dritte Person - er, sie, es - muß nicht gegen​wärtig sein, das Sprechen über „es" ist eine spätere Phase des spre​chenden Bewußtseins, und da es keine Gegenwärtigkeit heraufbe​schwört, hat es die Neigung, sich auf die Vergangenheit zu bezie​hen. Wenn er in der dritten Person spricht - „es ist so und so ... -, so neigt der Sprechende dazu, sich selbst, das Sprechen, den Logos und auch das Du, zu dem er letzten Endes spricht, zu vergessen. Man vergißt, wenn etwas „geäußert" wird, sehr leicht, daß auch das „ich sage es dir oder euch" und die Anwesenheit der Personen und des Logos dazugehört.
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2, Das Ersterben des Wortes
Das Sprechen, die Fähigkeit zur Sprache ist vor-individuell und kann darum Gemeingut einer Menschengruppe sein; das Denken, die Menschheitssprache ist dagegen Gemeingut der ganzen Mensch​heit. Das Kind lernt sprechen, bevor es zur Individualität wird, und die wird es eben durch die Sprache und das aus ihr stammende Denken. Bei dem Kind kommt die Sprache wie bei der frühen Menschheit aus seiner geistigen Natur als bewußtseinserweckendes Geschenk von geistigen Wesen. Sie gehört, wie alle geschenkten Fä​higkeiten, dem Menschen zunächst nicht. Das Phänomen des Sprechenlernens kann uns Klarheit bringen über die tiefsten Geheim​nisse des Menschen und der Götter. Man muß sich nur fragen: Wer lernt sprechen? Von wem lernte die Menschheit sprechen? Die Spra​che ist dem Menschen weder angeboren - sonst wäre sie eine tier​hafte Fähigkeit - noch ist ihm die Sprache offenbart worden; denn dazu hätte er sie verstehen müssen, wäre also bereits „sprachbegabt" gewesen. Er konnte die Sprache auch nicht „erfinden", weil er dazu eine primäre Sprache gebraucht hätte, abgesehen davon, wie andere Menschen eine so erfundene Sprache verstehen sollten, ohne sie be​reits zu beherrschen?
Beim Sprechenlernen wird im Kinde aus der Lautsprache eine Wortsprache, eine Sprache von Worten mit mehr oder weniger fest​gelegter Bedeutung. Damit beginnt das Ersterben des Wortes im Menschen, in der Welt. Die Sprache der Natur verstummt für ihn. Vorher „sagten" die Dinge ihr Wesen aus; daher war für den An​gesprochenen die Natur eine Vielheit von Wesenheiten, hinter denen der Logos als Quelle ihrer Sprache stand: mit dem Wahrnehmen war unzertrennlich verbunden, was wir nun vom Wahrnehmen abgetrennt als den Gedanken, den Begriff der Dinge kennen.
Wenn die ihm einst mitgegebenen Geschenke in den Besitz des Menschen übergehen sollen, so müssen sie ihr eigenes Leben ver​lieren, damit er sie wieder neu mit Leben erfülle, um sie zu seinen Fähigkeiten zu machen. So ist auch das Schicksal des Wortes in die​ser Welt, die noch sein Reich ist. Diese Welt ist die Welt des Todes:
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der Vergangenheit, des Gedachten, des Wahrgenommenen; denn wir erleben das Geschehen des Denkens, des Wahrnehmens nicht als Gegenwart. Das macht die Welt zur Vergangenheitswelt, zu einer toten Welt, in der der Mensch seine Freiheit, sein eigenes Schaf​fen entfalten kann. Das ist der siebente Schöpfungstag, an dem die Gottheit aufhört zu schaffen und sich von der Schöpfung zurück​zieht, um dem Menschen Freiraum zu lassen. Wir leben am Ende dieses siebenten Tages; die Gaben der Erde gehen aus, selbst die Fähigkeiten, die Quellen der Intuitionen versiegen. Das berechen​bare Wort wird - in paradoxer Selbstverleugnung des Denkens - angestrebt; man möchte alles definieren, jedes Wort als Zeichen - wovon? - in seiner Bedeutung festlegen. Damit wird die Geburt neuer Begriffe, neuer Gedanken unterbunden. Denn der Mensch hat zwar durch die Sprache denken gelernt. Denken und Sprechen waren zunächst eins und sind es beim Kind heute noch. Dann aber löste sich das Denken von der Sprache ab; sie wurde das Kleid, die Er​scheinungsform des Denkens, und heute geschieht jedes neue, also wirkliche Denken wortlos. Die Frage der Sprachwissenschaftler, wie es möglich ist, durch eine endliche Anzahl von Zeichen - näm​lich Wörtern - eine unbegrenzte Anzahl von Bedeutungen auszu​drücken, ist von vornherein verfehlt, weil die Wörter eben keinen ganz festgelegten Sinn haben. Unter der Hülle des Wortes ver​borgen, lebt die Begrifflichkeit im Denken und vermag aus diesem Leben Neues hervorzubringen; der Sinn des einzelnen Wortes er​hellt sich meistens nur durch seine Funktion im Satz.
Das Wort zeugt im Menschen gegen sich selbst, wenn er seiner eigenen, seiner geistigen Wesenheit nicht gewahr wird. Der Mensch kann sagen: Sprache ist Konvention, als sei zur Bildung der Kon​vention nicht schon Sprache, nämlich Verständigung, nötig. Man sagt: „Denken ist nichts als..." und zeigt auf etwas, was Nicht​-Denken ist, ohne zu bemerken, daß das ja vom Denken selbst be​hauptet wird. „Das Ich ist nichts als" - damit wird von einem Ich auf ein Nicht-Ich gewiesen. Bis heute ist es ein uraltes, ungelöstes Paradoxon, daß der Mensch sagen kann: „Ich lüge"; denn er hat noch immer keine Logik vom Logos; erst die erkannten Gesetze
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einer widerspruchsfreien, selbstkonsistenten Logik würden eine der​artige paradoxe Aussage unmöglich machen. Heute lebt das Wort im Denken: „Der Planetengeist, der das Wesen der Welt darstellt, ist jetzt im Denken inkarniert..."16 Die Menschheit ist bestrebt, das Denken zu töten, es zu einem Mechanismus zu machen und damit den Logos nun zum zweitenmal, auch in der Sphäre des gei​stigen Lebens, an das tote Element zu heften.
3. das Auferstehen des Wortes
Die führenden Persönlichkeiten - in Wirklichkeit führend, nicht dem Schein nach -, die Auserwählten also, wußten zu allen Zeiten durch die Mysterien, innerhalb der Mysterien vom Logos-Wesen. Seit dem Christentum ist der Logos in jedem Menschen, in dessen Alltagsbewußtsein und hinter ihm in der Sphäre - dem Kugelraum - des lebendigen, gegenwärtigen Denkens zu finden: er ist aus dem Geheimnis, dem Mysterien in die Aletheia, in die Unverborgenheit getreten. Der Mensch kann auf sein Bewußtsein blicken, kann das Gedachte im Bewußtsein finden, und er kann durch diese Er​fahrung zu der Erfahrung des in ihm Erfahrenden gelangen, des Erfahrenden, der nicht wie das Gedachte zur Vergangenheit ge​hört. Nicht in dem toten Vergangenheitsbewußtsein, sondern in dem Lebendigen, aus dem es genährt wird, aus dem es hervorquillt, kann der Mensch den Logos finden: dort lebt er. Der Mensch kann heute die Bewegung des Denkens erfahren, wenn er wirklich nach innen schaut, auf die Bewegung des Logos in sich selbst. Früher hatten nur Außergewöhnliche die Möglichkeit dazu, z. B. der Buddha; sonst sahen die Menschen, wenn sie nach innen schauten, Dämonen-Wesenheiten in der Seele. Und solche sieht allein auch die heutige Psychologie, da sie in Wirklichkeit gar nicht nach Innen schaut, son​dern auf das, was sie ohne Schwierigkeit sehen kann, weil es schon außen ist, außerhalb des sich eben ereignenden, gegenwärtigen Schauens und Denkens. Ob es sich um die Beobachtung an einem anderen Menschen oder um die Beobachtung der eigenen - vergangenen -
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seelischen Phänomene handelt, auf das gerade eben beobachtende Subjekt, auf dessen gegenwärtige Seelentätigkeit wird nicht geach​tet, und deshalb sieht der Psychologe die Vergangenheit: Komplexe, Fakten, Archetypen, anstelle der Bewegung des Erkennens, durch die er alles das gewahrt.
Daß der Logos im Bewußtsein wirksam ist, kann heute von je​dem beobachtet werden, oder wenigstens kann seine Idee dialek​tisch erfaßt werden als das allen Menschen gemeinsame Wie des vom gesprochenen Wort unabhängigen Denkens, als die das Denken steuernde Evidenz, auf die das Denken sich stützt, auf die es sich beruft, auch wenn sie es leugnet. Das Bilden dieses Begriffes hat eine Kraft, die sich selbst durchleuchtet und den Menschen weiter​führt, zu neuen Ideen und Erlebnishöhen. Es ist die höchste und reinste Idee, sie zeigt auf die Tätigkeit des Geistes, sie zeigt auf sich selbst.
Der Intellekt ist durchaus in der Lage, auf das Bewußtsein und auf Bewußtseinsprobleme zu blicken, er tut es auch, aber dabei be​merkt er seine aktuelle Tätigkeit nicht, er vergißt sich selbst dabei. So erfüllt er sich mit den Ergebnissen seiner geistigen Tätigkeit: mit Dingen, Tatsachen, Abstraktionen wie Stoff, Geist, Idee, alles als Gedachtes. Er könnte aber wenigstens auf ein verstehendes, vorbe​griffliches, wortlos intuitives Tun folgern, aus dem sich als Ergeb​nis aller Inhalt des Bewußtseins - „die ganze Welt" - ergibt. Das Erblicken der Logos-Tätigkeit im Leben des Bewußtseins ist heute die Brücke zur geistigen Welt, zu ihrer Erfahrung. Jede andere „Wahrnehmung" würde an dem Logos vorbeigehen, außerhalb sei​ner bleiben, „etwas" sein, ohne den, der sie zum „Das" macht, ohne den Logos, also ohne den Geist. Deshalb beginnt die Geisteswissen​schaft Rudolf Steiners mit dem Hinlenken der Aufmerksamkeit auf das gegenwärtig-lebende Denken. Zunächst sieht der Beobach​tende das Ersterben des flüssigen Verstehens im Bewußtsein: das Ster​ben des Logos. Als Geschenk, als gegebene Fähigkeit muß das Wort abnehmen und hinsterben, damit der Mensch über seine Gotteskindschaft hinaus wachsen könne, hin zum schaffenden Logos-Wesen.
Daß es eine Offenbarung gebe, die nicht zugleich Erkennen wäre
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- eine solche Ansicht zeigt, daß die Idee des Logos verloren ge​gangen ist; zum Verstehen der Offenbarung wäre danach nicht dieselbe Logos-Kraft nötig wie zu ihrer Erscheinung. Aber der In​tellekt kann aus einem Geist, der wider sich selbst zeugt, zu einem werden, der von sich selbst, von seinem lebendigen Wesen zeugt, indem er aufersteht im Schauen auf sein totes Wesen und sein Zeug​nis „wahr" wird.
Die Auferstehung beginnt mit dem Auferstehen des Denkens. Dagegen ist in der heutigen Kultur ein großangelegter allgemeiner Angriff im Gange, der in der möglichst umfänglichen Mechanisie​rung des Denkens besteht, in der Festlegung von Begriffen, im Aus​bauen von Wissenschaftslehren, deren Struktur darauf gegründet ist, daß keine neue Idee, kein neuer Begriff mehr im menschlichen Geistesleben auftauchen wird. Und in der Tat wird nichts wirklich Neues mehr kommen, wenn der Mensch auf die Auferstehung „war​tet", wenn er sie bloß „registrieren" möchte, wenn er sie nicht mit allen Fasern will. Nur durch das Urbeginnen seines Wollens ist sie möglich. Sie ist keine Tatsache. Das ganze Christentum ist keine' Tatsache, es ist historisch unbelegbar. Es ist eine Sache des Willens.
Früher war es die Sache des Glaubens: einer lichten Gefühlser​kenntnis. Tertullian war im Recht: für den Verstand, für das Ver​gangenheitsbewußtsein ist das Christentum unverständlich, eine Torheit vor den Menschen, wie Paulus sagt, aber eben deshalb kann es im Glauben höhere Realität werden. Der Glaube an das, was für den Verstand Torheit ist, das wollende Erkennen der Urchristen hat das Christentum zu einer Welt-Realität gemacht. Ihr Glau​be war ein Schaffen aus dem Nichts - er schuf sich selbst; es war Erkennen, das die Wahrheit schuf.
Offensichtlich würde es uns nichts nützen, wenn man eindeutige, detaillierte Berichte über das Geschehen in Palästina aus dem Jahr 33 auffinden würde. Die Möglichkeit der Reiche der Himmel ist in uns gelegt; es ist die Möglichkeit, die Wahrheit des Wortes zu erkennen und das Wort zur Wahrheit, zum Ausdruck der Liebe zu machen, nicht bloß zum Träger von Informationen. Der Mensch „kann sich nicht mehr bloß suggerieren lassen dasjenige, an was er
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glauben soll; er soll selbsttätig teilnehmen an der Erarbeitung des​sen, was er glauben soll." 17
Wer das Bild der Christgeburt schaut, darf nicht vergessen, daß er es schaut. Dem Schauenden wird das Bild Wirklichkeit; schauend erlebt er die Geburt seines wahren geistigen Wesens, die dritte Ge​burt nach der körperlichen und seelischen.
Wer das Kreuz mit dem toten Logos-Träger schaut, soll nicht vergessen, daß er, der Schauende, lebt. Im Schauen überwindet er in sich den, der sterblich ist. Der wahrhaft Sprechende im Men​schen, der von vornherein „sprechen" kann, dem die erworbene Muttersprache nur zum Aufwachen des Selbstbewußtseins dient, ist unsterblich, „hat Leben", insofern er den Logos hat, d. h. ihn erblickt.
Die Geisteswissenschaften R. Steiners lehrt den Menschen vor allem Geistesgebärden, durch die er zum Erfahren der lebendigen Quelle seiner toten Gedanken gelangen kann: das ist die Medita​tion. Was dem heutigen Menschen an „natürlichen", mitgegebenen Intuitionen versagt ist, kann er sich durch diesen neuen Geistes​dienst erwerben und soll es tun. Er kann dadurch die Welt und sich selbst immer tiefer verstehen; und das Verstehen bringt ihn immer näher zum Wesen der Welt und zu dem eigenen Wesen: zum Wort. Das gesprochene Wort kann auferstehen aus seiner heutigen Schalenhaftigkeit durch das lebende Denken, durch das dauernd intuitiv bleibende, in der Intuition wohnhafte Denken. Die Sprache hat das Denken im Menschen geboren; sie wird ihr Leben von ihrem Kind zurückbekommen. Nicht die Worte - in ihrer Lautkonfiguration - werden verschwinden, es steht keine Rückkehr zur Lautsprache be​vor; die Worte werden aber Träger eines lebenden, sich wandelnden Elementes sein, nicht Zeichen von festgelegter Bedeutungen, son​dern Mittel, um in der Welt von Raum und Zeit die Gegenwärtig​keit heraufzubeschwören, das Leben wiederherzustellen, aus dem Raum und Zeit als Bruchstücke herausgefallen sind. Gespräch kann im wahren Sinne nur zwischen Du und Ich entstehen; dazu aber müssen wir beide gegenwärtig sein, nicht nur vorhanden in Raum und Zeit. Die Wirklichkeit des Wortes ist sein Schweben von mir
87

zu dir; das ist die Realität, die die Menschen wirklich zu verbin​den vermag. Der Logos ist es, der die Menschen zur Menschheit verbindet. Kein Beweis ist nötig, wenn ich zu dir spreche: das Spre​chen selbst zeugt von meiner und deiner Anwesenheit und von sich selbst; und jeder Beweis gründet sich letzthin auf diese drei: Ich, Du und das Wort. Denn wo zwei oder drei zum Wort versammelt sind, dort blüht das Wort in ihrer Mitte - auch in der Mitte, im Herzen jedes einzelnen - auf, und das ist das Gespräch, das er​quicklicher ist als das Licht.
Auf die Quelle des Wortes sich besinnen: Ex Deo nascimur. 

Auf das Ersterben des Wortes sich besinnen: In Christo morimur. 

Auf den Erfahrenden dieser Erfahrungen sich besinnen: Per Spiritum Sanctum reviviscimus.
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Intermezzo VIII
Die geistige Realität „Wort" kann nur zwischen zwei Menschen er​scheinen: ein Mensch spricht nicht, ist also keine volle Wirklichkeit, kein voller Mensch. Daß der Mensch des Wortes gewahr werde, dazu dient unter anderem die Übung der „richtigen Rede" im Achtgliedrigen Pfad des Buddha.
Daß ich mich auf das Wort besinne, bevor ich es ausspreche, nicht aus Gewohnheit Worte mache; daß ich dieses sage; bedenke, ob ich es sagen soll; bemerke, daß es schon da ist, als Sinnbedeutung, be​vor es zum gesprochenen Wort wird; und daß es auch als Sinnbe​deutung schon Wort ist, höherer Art als das gesprochene Wort; daß hinter dem Wort der Sinn, hinter dem Sinn das Sagen, hinter dem Sagen der Sprechende ist, jedes Nachfolgende worthafter als das Vorangehende: das ist der tiefere Sinn der Übung. Intuitionen kön​nen, müssen dabei aufgehen: das ist der Sinn der Übung. Daß sich mir das Feld und das Vorfeld des sprechenden Bewußtseins kläre: das ist der Sinn der Übung. Und welche Gefahren im Menschen und in seinem Zusammenhang mit den Mitmenschen entstehen, wenn nicht das richtige Wort gesprochen wird, das ist als an einem großen Beispiel an der Geschichte Petri zu sehen.
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VII. Die Sünde Petri

Über die Verunreinigung des Wortes
Wir leben in der späten Nacht des siebten Schöpfungstages: Die Götter schaffen schon lange nicht mehr, und sie schreiben auch kein sichtbares Wort an die Wand. In dieser Finsternis ist uns nichts an​deres aus der geistigen Mitgift geblieben als das Wort. Das Wort - nicht die Wörter: die Fähigkeit zum Wort -, jenes Wort, das mit unbewegten Lippen und unvernehmbar für sinnliche Ohren gesagt und gehört wird. Nur der Mensch kann aus innerer Intention Laute, Worte bilden: Das ist die Brücke von Mensch zu Mensch, das ist die Brücke zwischen Welt und Mensch. Im Wort liegt der monistische Urgrund: das Wort ist dieser Urgrund.
Die Brücke muß reingehalten werden; sobald das zum Problem wird, d. h. der Mensch die Fähigkeit bekommt, das Wort in unwahr​haftigem Sinne zu gebrauchen, wird er gemahnt, auf die Reinheit des Wortes zu achten. Es heißt im Alten Testament (2. Mos. 20, 7): „Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht mißbrau​chen..."; oder im Neuen Testament (Matth. 12, 36-37): „Ich sage euch aber, daß die Menschen müssen Rechenschaft geben am Tage des Gerichts von einem jeglichen unnützen Wort, das sie ge​redet haben. Aus deinen Worten wirst du gerechtfertigt, und aus deinen Worten wirst du verdammt werden." Damit ist nicht nur das gesprochene Wort gemeint, sondern alles, was der Mensch „sagt" indem er handelt, sich benimmt. Der Name des Herrn ist aber das Wort.18 Und die Worte sind Zeichen dafür, daß der Mensch das Wort hat. Wenn er die Worte nicht wahrhaftig als Worte gebraucht, so zieht sich die Verschmutzung der Wörter bis zum Wort im Men​schen, in der Menschheit, die in ihrer Gesamtheit der Leib des Wor​tes ist, des Wortes, das sich in vielen Sprachen verkörpern kann und doch die einheitliche Menschheitssprache des Denkens ist. Dieses Wort ist der Sinn, der im Sprechen von mir zu dir und zurück
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schwebt. Im Erblicken dieses Wortes wird die Wahrheit, die Aletheia, d. h. die Unverborgenheit: daß das Wort Fleisch wurde und der Mensch es erblicken konnte, weil es nun auch in ihm sein Zelt aufgeschlagen hat, jenes Wort, das er bisher unfrei gebraucht hat. Das Erblicken des Wortes ist die Freiheit, vom Wort, im Wort. Daß das Wort noch heute nicht gesehen wird, bewirkt das Unchristliche in unserer Kultur.
Ein Wort ist nur Wort, wenn es ganz verstanden wird, wenn der Sprechende ganz hinter dem Worte steht. Sonst wird ein Wort immer mehr ein Ding - ein Undurchsichtiges und Undurchdrun​genes -, hinter dem der Mensch sich versteckt, wie er sich nach dem Sündenfall vor der Stimme Gottes hinter den Worten (1. Mos. 3, 8-11) versteckte. Das gespiegelte Vergangenheitsbewußtsein kann in der Gegenwärtigkeit des Wortes nicht wach sein; es erlebt nur träumend das Bilden einer Sinnbedeutung, eines Wortes. Das Wort aber ist Gegenwärtigkeit: damit ein Sprechen stattfinde, muß ich und mußt du anwesend sein. Durch seinen Vergangenheitscharakter trägt das Alltagsbewußtsein die Tendenz in sich, die Worte zu Hül​sen, zu Dingen zu machen. Das Wort ist die mächtigste Realität: das Schaffende; die Wörter werden, weil sie aus einem Vergangen​heitsbewußtsein kommen und in ein Vergangenheitsbewußtsein ge​hen, irreal: Vergangenes ist ja nicht wirklich, nämlich wirksam; nur Gegenwärtiges kann wirken.
Nun leben wir ja, bedingt durch das Vergangenheitsbewußtsein, in einer Vergangenheitswelt. In diese leuchten die gedanklichen Intuitionen, die reinen Wahrnehmungsmomente wie Gegenwarts​lichter herein, aus ihnen wird die Vergangenheitswelt gespeist und aufrecht erhalten. Die Quelle der Sinneswahrnehmungen, der Ge​danken als Intuitionen, die Fähigkeit zu sprechen, sind nicht Ver​gangenheitswelt. Deshalb können sie in den Wörtern des Alltagsbe​wußtseins nicht adäquat beschrieben, nur angedeutet werden, etwa in dem Sinne, wie das geschriebene Wort „Kuh" nichts der Kuh Ähnliches hat, aber auf sie deutet. Daher mahnt R. Steiner: „Man kann die ,Theosophie‛ so lesen, daß man weiß: Da drinnen sind Begriffe enthalten, die sich zu der gewöhnlichen Begriffswelt des
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Physischen so verhalten wie die Begriffswelt des Physischen zur Traumwelt.19 Geschieht beim Lesen, im Verstehen der geisteswis​senschaftlichen Mitteilungen keine qualitative Änderung der Be​griffsebene, dann werden auch die gelesenen Worte nur hülsenhaft verstanden, d. h. mißverstanden. Und wenn der Mensch dann die Ausdrücke für Übersinnliches nun in der hülsenhaften Form ver​wendet, begeht er eine Sünde gegen das Wort: er verunreinigt das Wort, das er gebraucht, und das Wort in ihm selbst. Das intui​tive Verstehen der geisteswissenschaftlichen Begriffe, die von R. Steiner im Studium als Grundstufe geforderte Geistesgebärde, be​rechtigt auch noch nicht über diese Wirklichkeiten zu sprechen, weil die Erfahrung, die Wahrnehmung noch fehlt. Niemand wird ernst​haft unternehmen, einen Elefanten zu beschreiben, wenn er noch keinen gesehen hat - was alles er auch über das Tier gelesen ha​ben mag. Ober die Erfahrungen eines Geistesforschers zu sprechen, wenn man sie nicht selbst vollziehen kann, ist nur in dem Sinne be​rechtigt, daß man sie als den Bericht des Geistesforschers auffaßt, nicht aber sich so auf sie beruft, als wären sie für mich Wirklichkeit. Die ungedeckten Worte, das Reden über Nicht-Erfahrenes, die Ver​standeskombinationen von Erfahrungselementen, die keine eige​nen Erfahrungen sind, all dies bildet eine isolierende Schicht von unrichtigen Vorstellungen, denen die Wahrnehmungsseite fehlt, die durch Vorstellungselemente aus der Sinnes- oder Vergangenheits​welt ersetzt wird, eine isolierende Schicht, die den so Sprechenden und meistens seine Zuhörer immer mehr von der Realität trennt: von der Realität der Gegenwärtigkeit, des Geistes, von der äuße​ren und von der inneren Realität. Der Mißbrauch des Wortes führt zu einem Illusionismus, der das hervorstechende Merkmal hat, das, was nur als Illusion gegeben ist, zu behaupten, wodurch wiederum die Illusion verdeckt und ihre Verwirklichung verhindert wird. Das gilt für die Beteuerung des „esoterischen" Charakters, der „Wichtig​keit", der „Weltbedeutung" usw. Gäbe es das alles, würde man es nicht beteuern müssen. Die Beteuerung ist gerade das Zeichen für die Irrealität der Behauptung. Das aus höchster Quelle kommende Wort kann nicht konserviert
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werden; es muß wachsen, oder es verdirbt und wendet sich gegen den Menschen, der es gebraucht; aber auch gegen die Menschheit, deren Seele das Wort ist.
Man kann natürlich niemandem sagen: du täuschst dich, du lebst in Illusionen, das wäre selbst unrealistisch, lebensfeindlich. Die kri​tische Schärfe des Schwertes gegenüber anderen muß sich wandeln, bis sie heilende Berührung sein kann. Die Illusion, die Täuschung aber ist fast immer erst Selbsttäuschung: man unterscheidet nicht scharf genug zwischen Gelesenem und eigenem Erkennen. Und in bezug auf sich, auf die Selbsttäuschung ist die härteste, schärfste Kritik anzuwenden; denn nur die Selbsterkenntnis, die absolute Ehrlichkeit gegen sich selbst kann die Selbsttäuschung, kann die eigenen Illusionen aufdecken und dadurch die anderen von meinen Illusionen befreien. Bleiben meine Illusionen bestehen, so entfrem​den sie mich immer weiter von der Realität, von der Erfahrung dessen, wessen Stelle sie einnehmen. Ich werde stets über den Geist und nie aus ihm heraus sprechen: eine unrichtige Rede. So werde ich stets beteuern.
Der Intellekt ist kein adäquates Erkenntnismittel für höhere Wahrheiten oder Wirklichkeiten. Wenn er sie berührt, beschmutzt er sie, weil er mit dem Ego-Wesen identisch ist. Wenn der Mensch doch intellektuell über sie spricht, so fällt er unter das Wort (Matth. 15, 11): „Was zum Munde eingeht, das macht den Menschen nicht unrein; sondern was zum Munde ausgeht, das macht den Menschen unrein." Die Aufgabe des Intellekts war es eben, den Menschen von dem Erlebnis der Geistigkeit zu trennen. Es hilft nicht, den Intellekt mit Sentimentalitäten oder mit Illusionen zu verdünnen: dadurch wird nur das Sektiererische genährt. „Jede Idee, die dir nicht zum Ideal wird" - die du nicht selbst adäquat fassen kannst, auf die du dich aber berufst -, „ertötet in deiner Seele ein Kraft". In bezug auf geistige Wirklichkeiten kann es kein Sich-Berufen geben. Denn wenn man selber nicht imstande ist zu erkennen, worauf man sich beruft, weiß man nicht in entsprechender Tiefe, was eigentlich der der Geistesforscher sagt. Das reine und immer reinere Denken, rein auch von dem Hineinschlagen von - auch positiven - Vorurteilen,
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von Wünschen, von Denkgewohnheiten, ist der Weg zum intuiti​ven Verstehen, aber auch zur erfahrenden Übung.
Zum Tun des Wortes, nicht bloß zum Hören, wird in den Evan​gelien mehrfach aufgerufen. „Und wer diese meine Rede hört und tut sie nicht, der ist einem törichten Manne gleich, der sein Haus auf den Sand baute" (Matth. 7, 26). „Seid aber Täter des Worts und nicht Hörer allein, wodurch ihr euch selbst betrüget" (Jak. l, 22). Das allzu rasche Wort-Ergreifen nach dem Lesen, das durch kein Tun gedeckte Reden ist die Sünde des Petrus, eine Sünde gegen das Wort. Petrus unternimmt oft mehr mit seinem Wort, als er zu „tun" vermag. So bei seinem Wandeln auf dem Meer (Matth. 14, 28); in​dem er den Herrn „ermahnt (Matth. 16, 22; Mark. 8, 32-33); bei der Fußwaschung (Joh. 13, 6-10); indem er die Opferwilligkeit der Jünger betont (Matth. 19, 27; Mark. 10, 28; Luk. 18, 28). Sein Irrtum, seine Illusion werden offenbar in der vorausgesagten drei​fachen Verleugnung des gefangengenommenen Logos-Trägers. Nicht die Verleugnung selbst ist seine Sünde, die anderen Jünger sind auch geflüchtet. Petrus aber passiert die Verleugnung durch das Wort „ich bin nicht", und das geschieht ihm wegen seiner Beteuerung: „Wenn sie auch alle Ärgernis nähmen an dir, so will ich's doch nim​mermehr tun" (Matth. 26, 33; Mark. 14, 29); „Herr, ich bin bereit, mit dir ins Gefängnis und in den Tod zu gehen" (Luk. 22, 33); „Ich will mein Leben für dich lassen" (Joh. 13, 37). - Er sündigt durch das ungedeckte Wort.
Aber in ihm lebt auch die Kraft der Erkenntnis: Der Herr ist der Christus (Joh. 6, 69; Luk. 9, 20; Mark. 8, 29; Matth. 16, 16). Durch diese Kraft widerfährt ihm das gute Schicksal: Wenige Stun​den nach seiner ungedeckten Beteuerung kann er beim Krähen des Hahns seine Sünde gegen das Wort erkennen „und er weinte bitter​lich" (Matth. 26, 75), und nach der Auferstehung des Herrn hat er die Kraft, sein dreifaches Verleugnen durch dreifaches Bejahen sei​ner Liebe zum Herrn - auf dessen Frage - gutzumachen (Joh. 21, 15 ff). Da täuscht er sich und auch den Fragenden nicht: „Du weißt, daß ich dich liebe." Er wird geheilt. Und wir sehen ihn wie​der als einen in die höchsten Geheimnisse des Wortes Eingeweihten
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beim Pfingstwunder (Apg. 2, 14 ff) und auch später stets, wenn es um das Wort des Geistes geht (Apg. 10, 44 ff).
Wie Petrus leiden wir an der Erkrankung unseres Wortes; wir verlassen im Wort oft den Boden der Erfahrung, meistens ohne es zu bemerken. Diese Krankheit ist die Wurzel vieler anderer Schwie​rigkeiten, und sie ist ansteckend: unrichtige Rede reizt zur unrich​tigen Antwort, zur Beteuerung. Der erste Schritt zur Gesundung ist die Einsicht: Diese Krankheit ist da, in mir. Sie ist zugleich eine moralische Erkrankung. Ich kann allmählich genesen durch die ge​schilderte Übung der richtigen Rede unter dem Gesichtspunkt: Wenn die Liebe zum Wort, zur Wahrheit wie in Petrus auch in mir ein​mal größer wird als der ungute Impuls, der auch in Petrus wirk​sam war: der Ehrgeiz, der hervorragendste, der wissendste, der op​ferwilligste der Jünger und nicht der Diener der anderen zu sein, dem für sein Dienen kein Verdienst, kein Lohn, keine Anerkennung zusteht. Es gibt kein Ziel, das die Mittel heiligen könnte.
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Intermezzo IX
Solange ich mit Menschen zusammen bin, weil ich sie „brauche", damit sie meine Einsamkeit „teilen", kann ich mit ihnen nie wirklich Zusammensein, meine Einsamkeit wird in der Tat geteilt: es entste​hen mehrere Einsamkeiten. Durch die Gebärde des Nehmen- oder Bekommen-Wollens wird von vornherein die Unmöglichkeit des Sich-Begegnens festgelegt: es ist, mindestens meinerseits, niemand da, der Zusammensein könnte. Die nehmende, erwartende Gebärde verfestigt die Einsamkeit.
Ich muß andere Gründe haben, um das Zusammensein zu versu​chen. Dieses kann - als Übergang - der Wunsch sein, den anderen Menschen zu entdecken. Das kann man durch die schrittweise Über​windung meiner allzu raschen Sehnsüchte, einen Partner, einen Freund zu haben, geschehen. Schritt für Schritt muß ich meine Vor-Wände, meine Vor-Stellungen ablegen, damit nach und nach der Sprechende, das sternhafte, einzigartige Wort im anderen mir auf​strahle. In diesem Aufstrahlen werde ich selber zum Wort. Zusam​men mit dem anderen, zwischen uns, in unserer Mitte und mitten in uns geht das Licht des Logos auf.
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X. Das Erwachen am anderen Menschen
In der Zeit .seines Ringens um eine anthroposophische Gemein​schaftsbildung, nach dem Brand des ersten Goetheanumbaues, vor der Weihnachtstagung 1923, sprach R. Steiner darüber, daß ein Zusammenfinden der Menschen auf der Grundlage des Erwachens des einen Menschen an dem Geistig-Seelischen des anderen möglich sei.20 Es hat sich nach seinem Tode gezeigt, daß das noch nicht oder nur wenig verstanden wurde. Im folgenden wird versucht, einen Weg zu der Wahrnehmungsmöglichkeit für das Geistig-Seelische des anderen Menschen zu finden.

Wir begegnen dem anderen Menschen in unserer Wahrnehmungs​welt zunächst als physischer Erscheinung. Um in die Welt der Wahr​nehmungen, in das wache Tagesbewußtsein zu kommen, wachen wir aus der Welt des Schlafes, der Träume auf. In dieser Welt sind wir völlig isoliert; ein jeder träumt für sich. Im Wachsein sind wir in einer gemeinschaftlicheren Welt der Wahrnehmungen und der Ge​danken, der Begriffe und Ideen. Unsere Tageswelt besteht aus einer uns gemeinsamen Erkenntniswelt, aber auch aus dem individuellen, nicht-gemeinsamen Fühlen und Wollen, das oft auch das Erkennt​nisleben färbte oder trübte.
Wenn wir die gemeinsamen Elemente in der Wach weit - das Denken und das Wahrnehmen - verfolgen, werden wir gewahr, daß sie nicht aus der Wachwelt stammen. Denken und Wahrnehmen konstituieren diese als Sinneswelt und Gedankenwelt, aber als Er​kenntniselemente kommen sie, eben deshalb gut erkennbar, aus einer Welt, die über der Wachwelt liegt. Die Über-Wachwelt ragt in das Alltagsbewußtsein herein und tritt als Fähigkeit zur Be​griffsausbildung, zum Wahrnehmen, auf. Aber diese Welt wird nicht vom Wachbewußtsein erlebt, das aus den Produkten der Über-
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Wachwelt besteht, der nächsten übersinnlichen Welt, die an das Wachbewußtsein angrenzt.
Was im Wachbewußtsein zum Bewußtsein kommt - alles, was wir in der Sinneswelt vorfinden und in ihr denken -, also das ge​meinsame Erkenntniselement, hat Wort-Charakter; was wir auch denken, ist Wort. Unsere Welt ist eine Logos-Welt: so hat man frü​her diese Tatsache ausgedrückt. Das gesprochene Wort ist bloß das äußerste Zeichen dieses Worthaften; hinter den Worten steht immer das wortlose Verstehen, das Wort; denn nur ein verstandenes Wort ist für uns Wort. Die eigentliche Realität der Wort-Welt oder Logos-Welt zeigt sich zwischen den Wörtern: einen Satz verstehen wir so, daß wir die Wörter, eins nach dem anderen, auslöschen, nicht an einem Wort haften; ähnlich, wie das Kind beim Lesen nicht an den Buchstaben, Lauten haften bleiben darf.
Daß der Mensch wortbegabt ist, ist auch in bezug auf das Erblicken seines geistig-seelischen Wesens die bedeutsamste Tatsache. Die Fähigkeit der Lautbildung, der Wortbildung ist an die Anwesenheit eines Ich gebunden; nur ichbegabte Wesen geben Laute von sich, d. h. konturierte Töne. Doch auch Gesten, Mimik, Zeigen, Blicken als Ausdruck können nur von einem Ich-Wesen kommen: das alles ist Sprache. Der ganze Mensch ist Sprache, Ausdruck. Insofern seine Äußerung willentlich ist, spricht er.
Zunächst vernimmt der Beobachtende das, was sein Mitmensch sagt, die Inhalte. Er kann aber auch auf den Vorgang, auf die Tat​sache des Sagens aufmerksam werden. Das Sagen ist kein sinnlicher Vorgang. Was wir sinnlich, d. h. durch Sinnesorgane wahrnehmen, durch Lautsinn und Gedankensinn - die Laute, die Gedanken -, sind Produkte der seelischen Tätigkeit, die von dem Sprechenden ausgeht. Auf diese seelische Tätigkeit, die hinter der erscheinenden Sprache - in weitem Sinne gemeint - wirksam ist, zu schauen, ist der erste Schritt zum Gewahrwerden des eigentlichen Sprechenden. Was wir von ihm zunächst wahrnehmen, ist sein Apparat, etwa „ein Lautsprecher". Bevor ein Laut durch den Sprachorganismus gebildet wird, kommt das Seelische in Bewegung, um eine „Absicht", die vor dem Sprechen gefaßt wird, zu verwirklichen.
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Was hinter der erscheinenden Äußerung als Seelentätigkeit ge​schieht und was sie bewirkt, in sie hereintritt, ist das Seelische des anderen Menschen. Das ist allein in der Tätigkeit, und wir tun gut, auf die Art der erkennenden und der sich äußernden Tätigkeiten zu schauen; denn die anderen Regungen des Seelischen gehören nicht zur gemeinsamen, sondern zur privaten Sphäre, gehören in die Zone des Ego-Wesens, des Abgetrenntseins. Die erkennende und sich aus​drückende Seele lebt nicht in dem Empfindsamkeitsleib (Astralleib), sondern in dem freien Teil der Empfindsamkeit (Astralität) und macht Gebrauch von dem freien Teil der Lebendigkeit. Man kann entdecken, daß diese Seelenhaftigkeit in erhöhtem Maße worthaft ist; das, woraus die Worte kommen, muß logos-verwandter sein als die Worte selbst.
Das Erblicken dieser Seelentätigkeit, die vor dem Sprechen ge​schieht, führt im Fortgang zu seiner Quelle, zum wahren Du, zu dem Sprechenden im anderen. Allein der Sprechende in uns kann ihn in ihm wahrnehmen. Indem er seiner gewahr wird, wird der Sprechende in uns: im Tätigsein. Beide sind in einer Welt, die ihnen im Vergleich zu der Wachwelt eine gemeinsame ist; denn sie ist frei von den trennenden Elementen. Der Sprechende ist weit mehr Wort, Aussage als die vermittelnde Seelentätigkeit, er besteht aus der einzigen großen Intuition, die eben ein Menschenwesen ist. Durch diese „Aussage" erkennen wir einen Menschen wieder: die Hüllen, das Kleid, das Äußere kann sich mit der Zeit, mit den Umständen ändern, und im Tod fallen sie ganz weg. Wodurch ist ein Verstor​bener erkennbar? Er ist ganz Aussage, er ist die Aussage. Der Mensch ist Logos-Wesen.
In diesem Sinne ist der andere der Träger unseres eigentlichen Wesens. Mein höheres, wahres Wesen wacht auf, wird dadurch, daß ich den sprechenden Geist im anderen erblicke. Du und ich: wir können ein höheres Gespräch führen, ohne Worte, im unmittel​baren Verstehen, für das die Worte Wegweiser, Hilfsmittel sind. Wäre das unmittelbare Verstehen nicht möglich, so wären die Worte umsonst. Auch die Worte verstehen wir wortlos. Worte sind Zei​chen für ein Verstehen, aus einem Verstehen. Du und ich: wir sind
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ein Gespräch. Dieses Gespräch ist es, das „erquickender ist als das Licht"; es ist ein zwischen den Sprechenden hin und her gehendes, webendes Wort-Licht, die Grundlage der neuen menschlichen Ge​meinschaft. Früher lag diese Grundlage im göttlichen Wort; heute ist sie das höhere menschliche Wort, der Mensch selber in seiner Worthaftigkeit. Diesen Menschen zu bilden durch die allmählich erworbene Fähigkeit, das Trennende fallen zu lassen, ist die wirk​liche Aufgabe der Geistesschulung. Daher ist es als tiefe Wahrheit zu begreifen, wenn R. Steiner sagt: „Es ist notwendig, Verständnis zu erringen für das, was Anthroposophie in der anthroposophischen Gesellschaft sein soll: Ein Geistesweg soll sie sein. Dann fin​det sich auch die Gemeinschaftsbildung, wenn sie ein Geistesweg ist."21
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Intermezzo X 

Die Einsamkeit ist in uns. Sie ist kein Um-Stand, sie ist nicht durch äußere Maßnahmen aufzuheben. Sie ist eine der stärksten Trieb​kräfte in uns, die uns im Leben gegeben sind; sie treibt uns zu dem anderen Menschen hin. Eine Kostbarkeit ist sie, ein teures Negativum, so ähnlich wie es Nicht-Wissen und Nicht-Verstehen sind: Wenn sie bewußt erlebt werden, dann sind sie die aufgehenden Himmelstore für den nächsten Schritt, den wir tun sollten. Die Ein​samkeit soll nicht billig verschleudert werden, sie soll nicht für Ersatzlösungen der „Geselligkeit" verausgabt werden; es ist auch nicht möglich, sie durch Lärm zu umgehen. Wir können ihr Schwei​gen in uns übertönen, wir werden sie nicht los. Und solange sie in uns ist, können wir nicht Zusammensein: wir werden in jeder Ge​sellschaft allein bleiben.
Das Alleinsein ist nur in mir selber: dort ist es zu überwinden. Es ist eine Bewußtseinsfrage, die nicht dialektisch lösbar ist; ihre Lösung ist innere Wandlung, die bewußt zu erreichen einen Schu​lungsweg bedeutet.
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XI. Zusammensein

I.

Auch wenn die Menschen in einem Räume versammelt sind, sind sie nicht zusammen. Es trennt sie das eigene Bewußtsein, das Eigenwesen. Die körperliche Nähe bringt sie einander nicht nahe.
Daß es ein gemeinsames Wirklichkeits-Element gibt zwischen dir und mir, zwischen der Welt und uns: diese Erfahrung und das Be​wußtsein von ihr ist das Aufblitzen der Möglichkeit, auf Erden Ordnung zu bewirken, die Möglichkeit eines Ausweges aus der Egoität und aus der Welt des Vergangenheitsbewußtseins.
Die Verwirklichung auf Erden kann ausgehen von dem Erfahren der himmlischen Realität. Das wahre Ich ist überall und gleichzei​tig. Getrenntheit ist auf Erden. Selbst das Gewahrwerden der Ge​trenntheit kann nur aus dem gemeinsamen Element erstehen. Das Erkennen, die Sprache sind die Regungen des gemeinsamen Ele​mentes in der Getrenntheit, auf Erden wie im Oberbewußten.
Nur der Mensch ist einsam unter den Kreaturen, weil er zum Zusammensein geboren ist. Es ist die Sprache, die den in der Mög​lichkeit seiner Freiheit lebenden Menschen mit den anderen ver​bindet, vorausgesetzt, daß die Sprache wirklich Sprache, d. h. aus der Gegenwärtigkeit ist, „richtige Sprache", die die Anwesenheit des Ich und Du - in jedem Sinne - beansprucht, provoziert, zur Wirklichkeit bringt. Zusammensein ist nicht eine besondere Auf​gabe, über meine anderen Aufgaben hinaus, sondern es ist meine grundlegende Aufgabe; ohne sie zu erfüllen, bin ich noch nicht Mensch: offensichtlich sind wir noch keine Menschen. Vielleicht wer​den wir es auch nicht so bald, aber wir können danach streben - und das ist die allerwichtigste Aufgabe, wenn wir versuchen, uns selbst zu gestalten.
Zusammensein mit anderen: das ist die esoterisch-mächtigste Realität. Einst hat die immer in Gemeinschaft erlebte Religion
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diese Möglichkeit gegeben. Die religiöse Erfahrung war im wesent​lichen das Gemeinsame und Gemeinschaftliche. Für sie ist es not​wendig, daß in der Seele wenigstens ein winziger Bereich rein sei, in dem das Bewußtsein nicht gespiegelt erscheint, in dem die Ge​fühlswelt nicht egoistisch ist: diesen kleinen Teil der Seele spricht der Kultus an. In anderer Qualität ist etwas Ähnliches erforderlich für die aktive und passive künstlerische Erfahrung; doch ist hier diese Reinheit zur Überwindung der Dualität in der Tätigkeit: so zu sehen, so zu hören, notwendig. Die religiöse Erfahrung führt zu dem Glauben, daß die Wirklichkeit in der Verborgenheit ist. Die gleiche Evidenz, Gefühlssicherheit, entsteht auch als geistiges Grunderlebnis auf dem Schulungsweg: Der Mensch erfährt seine eigene Wirklichkeit in der Verborgenheit, in der Anwesenheit, oder in dem Leben, das für das gespiegelte Bewußtsein Verborgenheit ist. Zum Zusammensein war und ist auch heute die Gegenwärtigkeit notwendig, das lebende Bewußtseinslicht. Daher gibt es kein Zu​sammensein auf der Ebene des Vergangenheitsbewußtseins. Es ist niemand da, der „Zusammensein" könnte.
Die Geisteswissenschaft spricht vor allem zu denen, die nicht die Möglichkeit religiöser Erfahrung, den rein gebliebenen Bereich im Bewußtsein haben, sie spricht zu den „Armen, Sündern und Kran​ken" von heute, die aus dem dualistischen Bewußtsein heraus ver​suchen, „religiöse" Erfahrung zu erlangen. Aber Religion war zu allen Zeiten „Erfahrung" des Lichtes, oder abstrakt: des Erkennens, des Wort-Lichtes, des Ich-bin; „Er-fahrung", die nicht dua​listisch, als Erlebnis „im Innern" empfunden, sondern Erfahrung der Einheit war, Aufgehobensein.
Für die alten Mysterienschulen wurde der Mensch unter vielen Gesichtspunkten auserwählt. Er wurde jahrelang beobachtet - sein Gang, seine Gebärden, ganz abgesehen von seinen Worten und Taten. Wurde er aufgenommen, so hieß die erste Lehre: Von dem, was du dir an Fähigkeiten erwirbst, kannst du nichts für dich selbst verwenden. Dann wurden die Ausgewählten Jahre und Jahrzehnte hindurch weiter beobachtet, und ein überwiegender Teil der Zuge​lassenen wurde durch wiederholte Auswahl nach und nach für
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höhere Stufen als ungeeignet erfunden. Auf der höchsten Stufe war die „Erfahrung" des Ich-bin möglich. Heute müssen Auswahl und Auslese durch uns selbst geschehen, auch nicht Jahre hindurch und nicht ein für allemal, sondern vor jedem Lesen, Lernen, Sich-Ver​tiefen und namentlich vor jedem Zusammensein muß ich alles das aus mir „auslösen", was etwas für mich will: Erfolg, Anerkennung, Geltung, Glück, überhaupt etwas, - alles das hat im Zusammen​sein nichts zu suchen. Im Vergangenheitsbewußtsein ist kein Zu​sammensein möglich, weil es nicht frei ist. Gegenwärtigkeit bedeutet streng genommen, daß ich aus der Meditation heraus das Wort er​greife, in der Meditation anhöre, was der andere sagt. Das ist eine schwere Forderung; sie bedeutet, daß wir in dauerndem Blitz zusammen sind. Ist das nicht möglich, so kann man es zur Regel machen, nur aus aktuellem, gegenwärtigem Verstehen das Wort zu ergreifen. Ein noch so kleines Aufblitzen ist mehr als keines; mehr als die „Weisheiten" aus Erinnerung, Lektüre, Gescheitheit. Viele kleine Blitze vermögen vielleicht das Kontinuum des Blitzes zu spannen; wenigstens durchlöchern sie an zahlreichen Stellen die Fin​sternis. Aber Vorbereitung ist möglich, sogar notwendig. Was ge​geben werden soll, muß Zuhause in eine Form gebracht werden, die nicht ganz fertig, nur ungefähr, noch keimhaft ist, im Vertrauen darauf, daß man den Keim in der Gegenwart des Zusammenseins zur Wirklichkeit wachsen lassen wird.
Der Mensch spricht für den anderen Menschen. Wenn er abhängig ist von der Meinung des anderen, von Anerkennung, „Erfolg" und „Mißerfolg", so spricht er für sich. Wer für sich spricht, spricht nicht. - Beim Abendmahl nimmst du das Brot nicht selbst, son​dern der Priester legt es dir auf die Zunge. Bei der Speisung der Fünftausend war es vielleicht das Wesentliche, daß die Menschen nicht selbst in die Körbe griffen, sondern daß ihnen Brot und Fisch von den Jüngern gegeben wurden. - Wenn wir nicht so sprechen, daß auch der Einfachste imstande ist es zu verstehen, dann sprechen wir nicht.
Das Licht, das Wort blüht, wenn es zwischen den Menschen hin und her geht, zu dem auf, aus dem es geworden ist: zu der Wärme
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der Liebe, zu dem Erden-Bewußtsein, zum Menschheitsbewußtsein. Das ist seine Natur. Das ist die wahre Natur des Menschen. Wenn er nicht so spricht - jede seiner Gebärden ist Sprache -, gerät er in Schuld, in die Schuld, von der im Vaterunser die Rede ist. Zwi​schen den Menschen ist das Wort immer anwesend; meistens als negative Kraft, nie aber neutral. Niemand ist dem anderen gegen​über indifferent.
Herrscht im Zusammensein nicht die so beschriebene Tonart, son​dern ist diese klug, persönlich, ungeduldig - was ein und dasselbe ist - oder sogar aggressiv, dann sollte man sich trennen. Schon bei kluger Diskussion ist es besser, auseinanderzugehen, es sei denn, jemand sage etwas mit solchem Seins-Gewicht, daß es die Unreinheit wegfegt, wegweht. Man kann in der Unreinheit des Vergangen​heitsbewußtseins nicht Zusammensein.
Es ist umsonst, darauf zu warten, daß die Lieblosigkeit, Egoität, Aggressivität des Menschen einfach durch oft wiederholte verbale Erwähnung der Liebe oder Esoterik verschwinden - es ist der größte Hochmut, die gefährlichste Illusion! Die gleiche Illusion ist es, darauf zu warten, daß ohne die äußerste Anstrengung des Men​schen - und über sie hinaus - eine neue Offenbarung komme.
Es gehört eine maßlose Naivität, die man heute einen morali​schen Defekt nennen muß, dazu, daß der Mensch die verändernde Kraft und die Orientierung seines Schicksals, seine Entwicklung von etwas anderem erwartet als von dem Verändern seines Denkens, mit dem er jenes andere denkt. Diese Verwandlung ist aber nicht eine Frage des Talentes, sondern des Willens, der Moralität. Hierfür gibt es keine mitgebrachten Talente; denn es geht um einen Anfang, um den Urbeginn.
II.

Die Rede, die aus dem gespiegelten Bewußtsein stammt, ist die kranke Rede eines erkrankten Bewußtseins, - sie steckt an: „Was aus dem Munde herausgeht" (Matth. 15,11). Das gewöhnliche Spre-
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chen muß zum Stillstand kommen, weil es die Menschen trennt. Daher ergibt sich die erste gemeinsame Übung: das gemeinsame Schweigen. Seine Schritte gehen von der Selbstbeobachtung aus. Was ist in mir? Verlegenheit, Verschlossenheit, Gleichgültigkeit, Sich-öffnen, Liebe, Sympathie, Antipathie zu einzelnen Menschen usw. Ich bringe sie zur Ruhe. Ich erfahre meine Ohnmacht, das Nichts, die Schwäche. Aus der Tiefe des Nichts kann der unper​sönlich werdende Wille hervorbrechen: es werde. Jetzt kann das Strömen der Meditation beginnen.
Amen sage ich euch: wenn zwei von euch auf Erden in allem ihrem Tun zusammenklingen, was sie auch bitten, es wird ihnen von mei​nem Vater im Himmel. Denn wo zwei oder drei sich zu meinem Namen versammeln, dort bin ich in der Mitte von ihnen.
Die Meditation ist nicht für mich, auch nicht für die anderen. Wenn „andere" sind, dann bin ich »für mich": so ist die Meditation nicht möglich. Sie ist unpersönlich, objektiv; sie ist wie eine Pflanze, die aus mir wächst, deren Boden ich bin.
Das unpersönliche Tun erlerne ich allein, übe es allein. Ich muß es beherrschen, um es mit anderen ausüben zu können. Die körper​liche Anwesenheit ist störend, solange ich im anderen nicht den Erkennenden, den Sprechenden, den Meditierenden sehe: erfahre. An dieser Erfahrung wacht mein Wesen auf - der andere ist das mir am nächsten stehende Wesen. Ich-Wesen sind immer zusam​men. Das Zusammensein ist ein Versuch, die Ordnung des Himmels auf Erden zu verwirklichen.
Dazu ist es notwendig, daß die irdische Bekanntschaft erlischt: sie kann nicht helfen; das Ichwesen ist für das gespiegelte Bewußt​sein unsichtbar. So ist ein jeder fremd, sei er noch so lange bekannt.
Die Getrenntheit gehört dem gespiegelten Bewußtsein, dem Körper an. Trotzdem zusammenzusein: das ist Charis, Gnade. Die Gemein​schaft ist nicht gegeben: sie ist Tun. Früher war es umgekehrt: die Gemeinschaft war gegeben, das Individuelle war Tun.
Früher waren die Menschen immer zusammen, überall war Kirche. Später wurden besondere „Orte", Gebäude ausgezeichnet;
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man mußte hingehen, um zusammenzusein. Heute sind keine „Orte", überall ist Kirche, wo zwei oder drei sich als lebendige Steine zum geistigen Haus bauen.
Die räumliche und zeitliche Gegenwärtigkeit ist im Zusammensein Vorspiel und auch Leistung: das Vermeiden der gegenseitigen Stö​rung. Das ist aber noch nicht Zusammensein. Das gemeinsame Thema macht es auch nicht aus. Der Grund des Zusammenseins ist die Charis: das umsonst Schenken. Das Licht vermag sich in der indi​viduellen Meditation zu entzünden. Die Natur dieses Lichtes ist das Überfließen. Wenn sich das Überfließen auf Erden verwirklicht, in der Welt der Vergangenheit: das ist die Charis, das Durchdringen der Vergangenheit mit Zukunft. Das Überfließen ist nicht „gegen" irgend etwas gerichtet, ist keine gegnerische Gebärde, es will nicht gegen etwas auftreten; es überwindet nichts: es siegt.
Die Charis ist unpersönlich wie das Licht: sie hat mit Sympathie und Antipathie nichts zu tun.
Wo keine Aletheia, keine Durchsichtigkeit und Ununterbrochen​heit ist, dort kann keine Charis sein: da jede Trübung aus dem Für-mich-Guten kommt, wird Charis durch das kleinste Nicht-Wahre verfälscht.
Zum Erkennen ist Anfangen nötig. Zur Charis gibt es keinen äuße​ren Impuls, der Impuls bin ich, weil ich im Anfang bin. Die Intui​tion hat nichts zu tun mit einem - vorgestellten - Für-mich-Guten. Wie komme ich zur Idee der Aletheia und Charis? Wider mich selbst.
Ich möchte bekommen: wenigstens einen Impuls; obwohl ich geben müßte, mir selbst und auch den anderen - auch den Impuls. Ich muß lernen, ihn entgegenzunehmen - er winkt aus allen Ecken -, sonst kommt er nicht an.
Einmütig - wie zu Pfingsten (Apg. 2, 1), d. h. im Zusammen-
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klingen - können die Menschen nur im Tun für andere sein, im Wollen des Guten für andere. Das Für-mich-Gute trennt unver​meidbar, das Dir-Gute schafft Harmonie.
Die Natur des Bösen ist seine unermeßliche Ansteckungskraft, es strahlt aus und steckt an, am meisten durch die Rede. Darum ist die richtige Rede heute die grundlegende erste Auflösungsübung: sie löst die Gewohnheit der unrichtigen Rede auf. Dazu gehört das richtige Hören: nicht nur anstelle dessen, was ich über ihn denke, zuhören, was jemand sagt, sondern dadurch auch zu erfahren, wel​ches meine Rolle in seiner vermeintlichen oder wirklichen Bosheit ist: was habe ich vielleicht ungewollt getan, was habe ich unterlas​sen? - Habe ich alles für ihn getan? Habe ich nichts dazu beige​tragen, daß die Welt so ist, wie sie ist?
Der Mensch macht die Erde zur Erde. Der gesunde Mensch fühlt in dem Erdenbewußtsein, nicht nach dem Für-ihn-Guten. Wozu ge​nügt ein Mensch nicht? Dazu nicht, daß er im Reich des Bösen, in der Vergangenheitswelt etwas tue gegen den Bösen für das^ Gute. Allein kann er - durch die Gegenwart des Logos - vielleicht in sich das Böse überwinden; zum Handeln in der Welt in diesem Sinne ist mindestens ein anderer Mensch nötig: und dieses Handeln, die Taten der Liebe und der Barmherzigkeit bauen die irdische Realität des Logos: wir tun es ihm an oder versagen es ihm (Matth. 25,40).
Wer ist das Wesen, das ich an etwas erkenne? Das Etwas kann sich ändern, kann verschlissen werden, - woran erkenne ich den Toten? Daran, daß er es ist, unmittelbar und unvermittelt, ohne Kenn​zeichen, die umsonst da wären, wenn er nicht wäre, dessen Kenn​zeichen sie sind. Ein Wesen ist Sagen: ganz Sagen, nichts anderes. Von der anderen Seite her gesehen: ein Wesen ist Intuition. Es gibt die Aussage, das Aussagen, den Sinn und den Aussagenden; der Logos-Charakter nimmt in dieser Reihenfolge zu. Der Gabriel der
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Verkündigung ist die Intuition der Maria, er braucht nichts zu sagen, ist ganz jenes Sagen.
Eine Gemeinde hat sich früher auf die Intuition gebaut, das We​sen, das ihr den Inhalt, ihren Sinn, ihr Dasein gab. Später hat die Gemeinde ihr inspirierendes Wesen verloren, sie wurde von unten, durch menschliches Zusammenhalten gebaut. Die Gemeinde ist das Haus der Intuition, ist ihre Kirche, in der sie auf Erden wohnen kann. In dem meditativen Zusammensein wird das Haus wieder von oben her gebaut: das ist der Versuch. Die Gemeinde schafft den Ort für die Intuition. Diese Intuition ist nicht die eines einzelnen - so wie die Intuition einer Sprache nicht die eines Menschen ist -, sondern es ist die Intuition der Gemeinde: Alle Glieder der Ge​meinde empfangen zusammen und zugleich die Intuition von dem Sinn des Zusammenseins, damit sie wirklich zusammen sind. Diese Intuition kann nicht von einem Menschen ausgehen, so wie es auch bei der Sprache nicht sein kann, es muß ein gemeinsames Geschehen sein. Dieses Geschehen ist der Einzug des Engels der Gemeinde in das Haus, das sich aus ihren Gliedern aufbaut. Die Art und Weise, wie es aufgebaut wird, ist das Meditative, das Sich-Loslösen von dem, was trennt, was voneinander und zugleich von der gemein​samen Intuition trennt. Es wird die Gelegenheit geschaffen, daß die Intuition einziehen kann. Das Sich-Erbauen des Hauses und der Ein​zug der Intuition ist et« Geschehen. Das Zusammensein ist die Vor​bereitung dieses Geschehens oder seine Verwirklichung. Das ist der neue, umgekehrte Kultus.
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Intermezzo XI

Es ist ein großer Schritt der Bewußtseinsentwicklung, ein Gespräch im wahren Sinne des Wortes zustande zu bringen, ein Schritt zur Gegenwärtigkeit des Bewußtseins. Ein weiterer - noch größerer - Schritt ist es, etwas im Zusammensein zu tun. Schon auf Erden - im Alltagsleben - ist ein Tun, ein Unternehmen für einen Menschen allein nicht möglich; noch mehr gilt das für ein Tun im Geistigen. Dazu muß der Logos in der Mitte sein: in der Mitte jedes einzelnen und in der Mitte unter ihnen.
Was die Bedingungen für die Bildung einer Gemeinschaft, die auf erlebte Geistigkeit gründet, sind, war in den vorangehenden Auf​sätzen (VIII. - XI.) zu sehen. Es handelte sich im tiefsten Sinne um das richtige Wort und um das Bewußtsein des Wortes. Denn der Sprechende im Menschen - unsichtbar für das irdische Auge -, der den Logos sieht und ihn auch im anderen Menschen sieht, ist zwar die individuellste Erscheinungsform der Gottheit oder des Geistes, aber zugleich derjenige im Menschen, der die nunmehr durch das Wort Freigewordenen verbindet: das ist sein geistiges Wesen.
Die Gemeinschaft dieser Art ist als Realität unsichtbar, die eine und unsichtbare Kirche. Soll diese unsichtbare Wirklichkeit sicht​bares Kleid, irdische Form annehmen, so wird sie sich in zwei Ge​stalten zum Ausdruck bringen, gemäß der heute noch gültigen Tren​nung des Religiösen und Weltlichen, als eine sichtbare Kirche und andererseits als eine gesellschaftliche Organisation. Die Gesellschaft, die sich auf geistigen Grundlagen aufbaut und doch in irdisch-sicht​barer Form erscheint, trägt alle Paradoxien, jedes Gefährdetsein des Einzelmenschen in sich: den inneren Widerspruch, ein geistiges Wesen zu sein - also fähig des Urbeginnens - und in einem irdi​schen Haus zu wohnen, das der Werkwelt angehört.
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XII. Geistige Gemeinschaft auf Erden

Die geistige Führung, die Pädagogik der Menschheit hatte in frühe​ren Zeitepochen keine Schwierigkeit, sich im Irdischen durchzu​setzen. Sie trat mit Autorität im Irdischen auf und mit Macht, in Form von Priester-Königen, in Form von einflußreichen Mysterien​stätten, die das Leben - größtenteils noch sakral gelebt - leiteten und orientierten. Später trennten sich zwar die geistige und die irdische Leitung, aber die irdische stand stets unter dem Einfluß der geistigen, entweder durch Inspiriertsein oder in Form von Be​ratung. Im Mittelalter geht dann die profane Leitung eigene Wege, und die sichtbare Kirche verfährt im Verfolgen ihrer Erdenziele auch mehr oder weniger profan. Die geistige Leitung geschieht in​direkt, durch Persönlichkeiten und auch durch Gemeinschaften, die im Hintergrund der Geschichte bleiben.
Im 19. Jahrhundert beginnt das Zeitalter, in dem das früher nur für „Auserwählte" zugängliche „Lehrgut" über die wahren Grund​lagen und über den wahren Sinn des menschlichen Daseins im Kos​mos nach und nach der Öffentlichkeit übergeben werden soll. Es ist nicht schwer zu verstehen, daß dadurch auch neue Formen geschaf​fen werden müssen, in welchen das „Esoterische" in „dieser Welt", in dem Alltagsbereich, wirkend erscheinen kann. Als Versuch zu einer solchen Gemeinschaftsform ist die von R. Steiner zur Weih​nachtstagung 1923 in Dornach begründete Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft aufzufassen.
„Diese Welt" ist die Welt des Alltagsbewußtseins; als „esote​risch" kann alles gelten, was an menschlicher Tätigkeit aus lichteren Bereichen seine Impulse nimmt, dort seine Quellen hat. In diesem Sinne sind selbst die Quellen des Alltagsbewußtseins in dem Bereich des Esoterischen. Nach dem Esoterischen geht die Frage des Pilatus in seinem Gespräch mit dem Logos-Träger: Was ist Wahrheit, d. h.
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Unverborgenheit22, nachdem dieser ausgesprochen hat, daß sein Königtum nicht „von dieser Welt" ist, daß er gekommen ist, um in dieser Welt von der Unverborgenheit zu zeugen? In dieser Welt von der Wahrheit zu zeugen wäre die Aufgabe und Funktion einer „esoterischen Gesellschaft", die eben in diesem Sinne, in ihrem Wir​ken esoterisch ist. Es ist verständlich, daß sie dieselben Inkarna​tionsschwierigkeiten hat wie jeder einzelne Mensch; denn auch dieser hat seinen Ursprung im Oberen und hat die Aufgabe, dieses Obere in dem Unteren darzuleben, das Untere zum Oberen heraufzu​heben, jedenfalls: die beiden Sphären zu vermählen.
Esoterisch ist demnach das Wort, die Wahrheit, die Liebe. Diesen muß eine im Irdischen erscheinende Gesellschaft - als Bild einer überirdischen Brüderschaft - treu bleiben, wenn sie sich als Ziel setzt, eine esoterische Gesellschaft zu werden. Das kann nur Ziel​setzung sein, nicht Ausgangspunkt. Der Ausgangspunkt ist, daß dieses Ziel gesetzt wird. Wenn die Würde der Begründung oder des Begründers auch die Würde einer Institution bedeuten würde, so wäre es gerechtfertigt, in die katholische Kirche einzutreten. Die Frage der Kontinuität, die Frage, ob eine Institution heute dieselbe ist, die sie bei der Gründung ihrer Zielsetzung nach war, kann we​der durch Betrachtung ihrer Geschichte, ihrer Tradition noch durch Erwägen ihrer Zielsetzung entschieden werden, sondern dazu ist allein das Hinblicken auf ihre aktuelle Lage mit der Frage imstande: Wird sie aus denselben Quellen ernährt, aus denen sie gegründet wurde? Haben ihre Mitglieder, hat ihre Führung die Möglichkeit und die Fähigkeit, aus diesen Quellen zu schöpfen? Die Zugehörig​keit zu einer Institution, die Mitgliedschaft in ihr kann nicht die Vorbedingung für einen „richtigen" geistigen Weg sein, sondern um​gekehrt sollte es die Bedingung der Zugehörigkeit zu einer geistigen Gemeinschaft sein, daß man einen Geistesweg geht.23
Jedes Sich-Berufen auf den Begründer, auf die Begründung ist ein Verstoß gegen den Begründer, gegen die Begründung. Denn nur in der lebendigen Pflege des Geistesweges ergibt sich die Verbin​dung mit der geistigen Realität, die sich bei der Begründung offen​barte; und diese Verbindung kann nur Tag für Tag geschaffen
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werden: darin besteht die Kontinuität. Tag für Tag muß die irdi​sche Institution genährt werden durch das, was sich als höheres Bewußtsein aus dem Vergangenheitsbewußtsein heraushebt. Wenn die Mitglieder der Gesellschaft auf dem Weg sind, in Be-Wegung, dann sind die geistige Bewegung und die Gesellschaft eins.
Die moralische Tat der Begründung, das Opfer, daß die Rosen​kreuzer-Haltung, im Verborgenen zu wirken, zugunsten des öffent​lichen Tätigwerdens in der Gesellschaft, aufgegeben wird, kann als Analogie zu der Erlösungstat verstanden werden: sie schafft eine Möglichkeit, nicht eine vollzogene, fertige Tatsache.
Das Menschenwesen ist das Wort im Menschen, und das Wort ist das individuellste und zugleich gemeinsamste in ihm. Das ist die paradoxe Eigenschaft des Wortes, daß es Sein Wort ist und zu​gleich, wenn es Wort, also verständlich ist, das Wort aller Men​schen: das einzige verbliebene verbindende Element, das zwischen allen Menschen vermittelt. Das Wort ist die einzige geistige Reali​tät in „dieser Welt". Dem Wort muß eine geistige Gesellschaft kompromißlos treu bleiben.
Die Schwierigkeiten für die richtige Rede24 sind zahlreich, und sie zu überwinden ist Bedingung für eine geistige Gruppierung. Das wahre Gespräch erfordert nicht nur räumliche und zeitliche Gegen​wärtigkeit, sondern wesenhafte Gegenwart im Sinne von Geistes-Gegenwart: das Herausgehobensein aus dem Vergangenheitsbe​wußtsein. Darum ist die Frage der geistigen Gemeinschaft vor allem eine Schulungsfrage. Die Gesprächspartner müssen in der essentiel​len Gegenwärtigkeit sein. Nur so ist das nächste Paradoxon mög​lich: von dem Unaussprechbaren zu sprechen; denn darum handelt es sich eigentlich, wenn unter „Sprechen" das gesamte menschliche Verhalten verstanden wird.
Die Sphäre der Intuitionen, aus der jede Idee, alles Verstehen stammt - in der Sprache der Evangelien „das Leben" -, ist eine der ganzen Menschheit gemeinsame Sphäre. Sie ist für das Alltags​bewußtsein überbewußt, aber sie ragt durch ihre Wirkung in dieses herein: im Alltagsbewußtsein wäre kein „Evidenz"-Erlebnis ohne sie und damit kein Verstehen, kein Denken. Die „geistige Welt"
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beginnt mit dieser Sphäre; sie ist die uns nächstliegende unterste Stufe des Geistes, eine Sphäre des wortlosen Denkens25, in welche der Mensch sich bewußtseinsmäßig begeben muß, um überhaupt im modernen Sinne eine Gemeinschaft zu bilden. Das ist die praktische Pflege der Geisteswissenschaft; da nützt kein Wissen, nur das ak​tuelle, gegenwärtige Erkennen: die Meditation. Daher besteht das esoterische Bestreben darin, „über die Worte hinauszukommen" 26,27. Über die Worte hinauszukommen ist nur möglich, wenn wir dem Worte treu bleiben. Das bedeutet: Im gemeinsamen Gespräch sagen wir nichts aus der Erinnerung, wir zitieren nicht Gelesenes, wir verwenden nicht den kombinierenden Verstand: denn das alles ist nicht Wirklichkeit, ist kein gegenwärtiges Sagen, ist also nicht leben​des Wort. Aber nur Wirklichkeit, d.h. Gegenwärtigkeit ist wirk​sam im Gespräch: zur Gemeinschaftsbildung und in der Pflege der Gemeinschaft, ein Gespräch, das erquickend, nährend, ja „erquick​licher als das Licht" ist, weil es in Gemeinschaft geschieht. Das Wort soll nichts anderes sein als geistige Realität, dasjenige, was jetzt von mir zu dir und zurück schwebt28. Nur damit ist der „ver​borgene Mensch im Menschen" 29, der unsichtbare Sprechende zu erreichen.
Treue zum Wort bedeutet Treue zur Wahrheit und zur Liebe - Charis -, zu den zwei Grundpfeilern des Johanneischen Chri​stentums. Im lebenden Wort wird die geistige Gemeinschaft gegrün​det, darin hat sie ihre Wurzeln; in der Wahrheit lebt sie, als Liebes​impuls wirkt sie auf Erden.
Aletheia - das Wort für Wahrheit in den Evangelien - bedeu​tet Unverborgenheit und Ununterbrochenheit. Wahrheit ist, daß das Verborgene - die Geheimnisse der oberen Welt, der Gött​lichkeit - durch das Wort in die Unverborgenheit tritt; Wahrheit ist, daß das Licht des Bewußtseins ununterbrochen in der Gegen​wärtigkeit des Geistes bleibt: daß der Mensch im Logos wohnt und Er in ihm, daß er nicht nur Blitze aus dem Licht des Lebens emp​fängt; denn das ist das Alltagsbewußtsein, eine fortwährende Un​terbrechung des Lichtes. Wahrheit ist ein Vorgang, in dem sich das Wort inkarniert. Das bedeutet, daß der Vorgang oben, im Über-
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wortlichen, urständet. Ist dieses nicht erreicht und ist man sich des​sen nicht bewußt, so liegt Täuschung vor, Illusion, Selbsttäuschung, und damit die Täuschung der anderen, des anderen Menschen. Der verborgene Mensch in ihm, seine Wahrheit oder der Sprechende in ihm ist nicht zu täuschen, ist auch in dem nicht zu täuschen, der sich Illusionen hingibt: es entsteht keine Gemeinschaft. Der Wahrheit treu bleiben heißt: in dem Gespräch, in der Gemeinschaft nur über das zu reden, was jetzt, was aktuell die Inkarnation der Wahrheit, was aktuelle Intuition aus der Sphäre des Meditativen ist. Vielleicht wäre dann mehr Schweigen in der Gemeinschaft: aber nichts bereitet besser auf das erwünschte vertiefte Gespräch vor als das gemeinsame Schweigen. Wenn ich eine, auch meine eigene Mitteilung, die aus höherer Erkenntnis oder aus Intuition stammt, im Alltagsbewußt​sein wiederhole, wird sie, trotz wörtlicher Wiedergabe, zur Nega​tion der ursprünglichen Mitteilung. Jeder Rückfall in das Alltags​bewußtsein wirkt gemeinschaftszersetzend30.
Wenn der einzelne in Illusionen lebt, kann keine geistige Gemein​schaft entstehen, denn diese ist auf die Realität des Geistes, nicht auf seine Illusion gegründet.
Eine geistige Gesellschaft kann keine inneren Probleme haben, kann nicht mit sich selbst beschäftigt sein, denn im Geistigen gibt es keine Diskussionen; das Wahre, das Bessere lebt und wirkt stärker, und das weniger Gute läßt sich lächelnd und dankbar von ihm besiegen.
Dadurch, daß in dem jeweiligen Zustandekommen der Gemein​samkeit, von Tag zu Tag, die Sphäre des dialektischen Alltagsbe​wußtseins verlassen wird und im Wirken der Gemeinschaft auf „dieser Welt", in die Alltagssphäre hinein, wenigstens die Erinne​rung an den überirdischen Nahrungsquell der Gemeinschaft lebt, ist sie allem Persönlichen und Egoistischen im Prinzip enthoben und kann von Zeit zu Zeit eine Verkörperungsmöglichkeit für die Cha​ris bieten. Man könnte sagen: Egoität lebt sieh im Handeln nach dem Für-mich-Guten aus, Charis ist das Tun nach dem Für-dich-Guten. Das Für-dich-Gute ist das Motiv im Gemeinschaftsleben, sowohl im inneren Leben der Gemeinschaft als auch in dem Wirken
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im Alltag. Wirken solcher Art kann nur erblühen in der Zone der seelischen Reinheit, daher hat das Umgehen mit dem Wort eine derart zentrale Wichtigkeit. Der Übergang vom Erkenntnismäßi​gen zum Moralischen kann so formuliert werden: Das Gute ist die Idee, die verwirklicht wird; das Böse ist die Idee, die nicht ver​wirklicht wird, d. h. die Tatsache, die anstelle der Idee wirkt, oder die Idee, deren Verwirklichung vorgetäuscht wird31. Deshalb heißt es: „Jede Idee, die dir nicht zum Ideal wird, ertötet in deiner Seele eine Kraft." 32 Die bleibende Treue zum Wort, zur Wahrheit und damit die höchstmögliche Ausschließung des Persönlichen, des kar​misch Wirkenden - es wirkt, wo kein Erkennen ist - erschließt die Möglichkeit zum geistgemäßen Verhalten und Wirken der Ge​meinschaft.
Die geistige Gemeinschaft muß einerseits da sein, damit die Geistig-Strebenden sich in ihr zusammenfinden und das Zusammensein - den neuen, „umgekehrten" Kultus, von unten nach oben - pfle​gen; andererseits sollen durch sie Taten in die Vergangenheitswelt gesetzt werden, die aus der Zone der Intuitionen stammen und da​durch in der Alltagswelt heilend wirken. Sie bereiten damit den Boden für Zukunftskeime vor. Diese kommen aus dem inneren Tun der Gemeinschaft: das Fundament der Gemeinschaft ist nicht in der Vergangenheit, sondern liegt in der Zukünftigkeit dessen, was durch sie aus der Welt der moralischen Intuitionen in die Menschheit flie​ßen kann. Darum darf das Wachsen der Gemeinschaft, damit Ver​dünnung vermieden wird, nie äußerlich, etwa durch Werbung, ver​anlaßt werden, sondern es muß immer dem inneren Wachstum ent​sprechen.
Die Führenden in der Gemeinschaft können durch nichts anderes als durch ihre erkannte und anerkannte aktuelle geistige Kraft füh​ren, nie durch Machtansprüche, nie durch Abstimmung. Wird die reale geistige Wirklichkeit eines Menschen in der Gemeinschaft nicht erkannt, so vermag er nichts zu ändern: die Gemeinschaft hat ihr geistiges Organ eingebüßt, sie ist keine geistige Gemeinschaft mehr. Die geistige Wirklichkeit eines Menschen existiert auch nicht ein für allemal: sie muß Tag für Tag, von Äußerung zu Äußerung von
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den anderen als solche erkannt werden: es gibt keine Autorität aus Tradition, es gibt nur die Autorität der geistigen Gegenwart.
Die Gemeinschaft kann Gebiete des Wirkens haben, die durch selbständige Institutionen öder Organisationen besorgt werden. Doch nie darf sich ein Tätigkeitsbereich veräußerlichen; die Ge​meinschaft muß stets genährt werden durch die immer aufgesuchte Verbindung mit ihrer geistigen Quelle, der sie entsprungen ist: aus dem Meditativen. Es darf nicht bei der Wiederholung, bei der „Ein​haltung" des Lehrgutes bleiben; denn das muß sich dauernd er​neuern, so wie jeder lebende Organismus sich in seinen Einzelteilen erneuert.
Quelle aller moralischen Impulse ist die Sphäre der Inspiration. Das ist der „geistige Ort", woher Charis, Gnade kommt; es ist die Möglichkeit der „unsichtbaren Kirche", des menschlichen Zusam​menseins, des Wortes, des Zusammenklingens. Zusammenklingen bedeutet nicht, daß jedes Instrument das gleiche spielt. Wie in das Alltagsbewußtsein aus der Sphäre des Lebens Erkenntnis-Intuitio​nen hereinleuchten, so kann es auch durchklungen werden von mo​ralischen Impulsen aus der Sphäre der Inspiration.
In der für alle Zusammenarbeit grundlegenden Meditation (Matth. 18,19) heißt es: „Amen sage ich euch, wenn zwei von euch auf Erden in allem ihrem Tun zusammenklingen - symphonesosin, ,symphonisieren' - was sie auch bitten, es wird ihnen von mei​nem Vater im Himmel.'' Solche Macht hat das Zusammenklingen auf Erden; das Wort deutet auf die inspirative Quelle hin. Zu ruhen auf diesem Satz, sich in seine wortlose Form zu „versenken" - in Wörtern kann man weder „ruhen", noch kann man sich in einen Satz, der in Wörtern bleibt, versenken, - das sollte der Weg des einzelnen und der geistigen Gesellschaft zum Wort sein, dem Wort, aus dem die Sonne der Wahrheit und Gnade, der Erkenntnis und Liebe in sie hereinleuchten kann.
Ob eine Gemeinschaft jetzt „esoterisch", d. h. aus dem Geiste lebend ist oder ob sie das nicht ist, hängt jeweils, von Tag zu Tag, von ihren Mitgliedern ab: sind sie, „zwei oder drei" im Namen des Logos zusammen, erheben sie sich auch gemeinsam über die Bewußt-
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seinsebene, in der heute die Geister der Finsternis wirken? Die Gei​ster wurden aus oberen Bereichen heruntergestoßen, damit diese nun rein auf die Menschen warten, die dem Rufe folgen. Der Ruf kommt von dem, der die Finsternis oben besiegt hat.
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ZEICHEN DER ZEIT

Intermezzo XII

Wenn gefragt wird, ob eine Gesellschaft, Gruppierung oder Insti​tution „esoterisch" sei, oder wenn das, und sei es auch nur innerlich, behauptet wird, dann ist der Fragende oder der das Behauptende sicherlich nicht auf der Ebene des Esoterischen. Denn danach ist nicht zu fragen, es ist nicht zu beweisen, es kann nur aus dem Inne​ren heraus getan werden. Äußerlich können nur „Zeichen" verlangt werden, in der Art der Pharisäer, und es kann kein Zeichen gege​ben werden, weil dem, der sich Zeichen wünscht, nie genügen wird, was vor seinen Augen liegt.
Die musikalische Gestaltung - das Zusammenklingen - kann nur im Namen des Für-dich-Guten gelingen. So wie das Für-mich-Gute zum Krieg aller gegen alle führt, so bringt das Handeln nach dem Für-dich-Guten offenkundig den Frieden, zweifellos: wenn alle danach tun. Und das bedeutet zugleich den inneren Frieden.
Die zehn Kategorien des Aristoteles sind das, was für ihn in sei​ner Zeit zu individualisieren möglich war. Heute ist die elfte Kate​gorie das Erkennen, die zwölfte die Gnade oder Charis oder die Liebe. Diese - und vielleicht weitere - sind insofern von anderer Qualität, als sie jene zehn in sich enthalten und dem Menschen nicht als Kategorien gegeben sind, sondern als der Mensch sie, wenn sie Realität werden sollen, selber konzipieren muß, indem er sie ver​wirklicht.
Der Weg, der Geistesweg des Menschen führt ihn durch in Ein​samkeit getane Schritte in die Menschengemeinschaft. Diese ist auf das Gespräch aus der Gegenwärtigkeit und in ihr gegründet. Die Gemeinschaft aber hat, wenn sie sich versteht, eine Zukunftsauf​gabe: sie besteht, um die Zukunft zu ermöglichen, um einen dem vorchristlichen und dem traditionell-christlichen gegenüber neuen Kultus zu verwirklichen. Früher opferte man von dem, was der Mensch als natürliche und geistige Gaben bekommen hat. In dem neuen Kultus opfert der Mensch, was er selbst schafft; sein Opfer ist ein Verzicht auf die zeitliche Gegenwart, auf Gelingen in der Welt der Vergangenheit, damit aus dem Erworbenen und Geschaf-
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fenen nur Zukunftskeime hervorgehen. Das ist die neue religiöse Gebärde: eine Verwirklichung der Charis. Und der Mensch kann sich an der christlichen Lehre orientieren, weil sie das Neue als Samen, als Möglichkeit zur Weiterbildung in sich trägt.
Die zentrale Tat des Christentums war zur Zeit seines Erschei​nens, und das ist sie für eine abnehmende Zahl von Menschen bis heute geblieben, der aktive, erkennende Glauben; dem modernen Menschen, der des erkennenden Glaubens nicht fähig ist, sichert das geistige, durch einen Übungsweg erworbene Erkennen den Zugang zu der Erfahrung der geistigen Realität, den Zugang zum essen​tiellen Christentum.
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XIII. Auferstehung

Das Christentum, wie es in den Evangelien dargestellt wird, ist unglaublich, unmöglich, das wurde von Tertullian bemerkt und unter verschiedenen Aspekten behandelt. Er konnte das Christen​tum auch mit den Augen der Nichtgläubigen ansehen, obwohl er selbst an das Unmögliche und Unglaubliche glaubte und sein Glaube sogar durch die Oberzeugung gestützt wurde, daß es für das All​tagsbewußtsein unfaßbar, „eine Torheit sei", wie Paulus es aus​drückt. Das bedeutet, daß Tertullian auch von einem anderen als dem alltäglichen Erkennen wußte, daß er Erfahrung davon hatte.
Und die unglaubliche Lehre hat sich verbreitet, rasch, auch als sie in Katakomben gedrängt wurde, durch das Zeugnis der Mär​tyrer: sie waren ihrer gewiß. Man darf diese Märtyrer, diese Gläu​bigen nicht mit den Vorkämpfern und Märtyrern neuzeitlicher Weltanschauungen und patriotischer Oberzeugungen vergleichen; denn deren Glaube bezieht sich auf etwas, was für das Alltagsbe​wußtsein durchaus glaubhaft und für das Alltagsleben bekömm​lich ist, während das ursprüngliche Christentum mit seinen For​derungen zu Selbstlosigkeit und Opferfreudigkeit dem Alltags​leben extrem unbequem war.
Das Christentum ist in allen seinen Motiven paradox: die Ge​burt Jesu, die Menschwerdung Christi, die Fähigkeit zu Wunder​taten, die vom Logos-Träger dann nicht angewendet werden, als es um sein Leben geht: er will keinen irdischen Sieg. Schließlich steht als Unmöglichstes die Auferstehung im Zentrum der Lehre. Wer nicht an die Auferstehung glaubt, ist kein Christ, das ist auch Pau​lus' Auffassung (1. Kor. 15,12 ff).
Die Auferstehung ist offensichtlich nicht etwas, woran zu glau​ben heute einfach ist, noch es zur Zeit Jesu war. Als Paulus von der Auferstehung spricht, wird er von Festus sogleich als Wahnsinniger
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angesehen (Apg. 26, 23-24), und auch Tertullian gibt den Stand​punkt des „gesunden Menschenverstandes" seiner Zeit wieder. Aus Paulus' Ausführungen (1. Kor. 15, 35-36) wird deutlich, daß diese Ideen alles andere als leicht zu verstehen waren. Wenn man sie als ein Versprechen auffaßt, daß der Mensch auferstehen könne, so ist das eine unglaubhafte Versprechung.
Was ist notwendig für den Menschen, daß er an die Auferste​hung, an das Christentum glauben kann? Stellen wir uns vor, irgendwo wären durch Ausgrabungen völlig glaubwürdige Doku​mente über den Kreuzestod und die Auferstehung gefunden wor​den, etwa durch Unterschrift vieler Zeugen beglaubigt, würde das an unserer Einstellung, an unserem Leben etwas ändern? Würde es unseren Glauben stärken? Nicht einmal dann würde etwas an uns verändert, wenn wir selbst Zeugen einer Auferstehung würden. Wir hätten sofort eine rationale Erklärung bereit, so wie wir sie für die „Wunder" besitzen, die wir - wie z. B. die Sinneswahr​nehmungen - in jedem Augenblick erfahren.
Der „Glaube" der Urchristen ist nicht Glauben aufgrund ratio​naler oder erfahrungsmäßiger Unterbauung, auch nicht Glauben von etwas, was nicht gewußt werden kann - was hätte das für einen Sinn? Die Kirchen appellieren heute meistens an die Egoität, an die oft sehr weltlich verstandene Egoität der Menschen. Der „Glaube" der Urchristen war im Sinne von Paulus ein Erkennen, weit heller als das Wissen und Erkennen des Alltagsbewußtseins. Er ist am ehesten dem logischen oder dem mathematischen Evidenz​erlebnis zu vergleichen, das man als einen geschrumpften Rest da​von bezeichnen kann: der nicht beweisbare und nicht erklärbare Grund unseres Denkens und Funktionierens unseres Bewußtseins. Jede Beweisführung, jede Erklärung und auch ihre Widerlegung beruht auf diesem Erleben.
Die Ratio des heutigen Menschen ist nicht auf sich selbst gegrün​det, ihre Wurzeln weisen über sie hinaus und in die Richtung der Evidenz, der Intuition, der nicht auszudrückenden inneren Normen des Denkens und Wahrnehmens hinauf, in die Richtung ihres „So". Die Evidenz ist heute eine passive „Erfahrung". Sie ist möglich,
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weil der Mensch einst ein vor-individuelles „sehendes" Bewußtsein hatte: Er nahm an dem Vorgang des Erscheinens der Welt im Be​wußtsein, der heute abstrakt „Erkennen" genannt wird, teil, wäh​rend er heute der erschienenen und gedachten Welt nur stückweise begegnet, nun aber, im Gegensatz zum sehenden Bewußtsein, selbst​bewußt. Die Evidenz ist heute weiterhin möglich, weil der Mensch im Zeitalter des Christentums, nach dem Hinschwinden des sehen​den Bewußtseins „geglaubt" hat: er konnte durch individuelle Akti​vität an das glauben, was für das Alltagsbewußtsein unglaublich, unwahr und paradox ist; er konnte an eine Wahrheit glauben, die nicht war oder ist, die nicht ist, aber wird.
Jede Schöpfung ist die Schöpfung einer Wahrheit: es werde Licht, der Mensch werde geschaffen. Der Evangelist Johannes nennt die Tätigkeit des Menschen, mit der er neue Wahrheiten schafft, „die Wahrheit tun" (Joh. 3, 21; 1. Joh. 1,6).
Der Glaube an die Auferstehung ist das Tun einer Wahrheit: er schafft die Auferstehung, ja dieser Glaube - diese Erkenntnis - ist die Auferstehung selbst, das Auferstehen des Erkennens aus seinem toten, passiven Zustand. Die Auferstehung ist der Glaube an die Auferstehung. Für den heutigen Menschen bedeutet das eine Me​ditation, die sich, sofern sie wirklich, d. i. wirksam ist, selbst ver​wirklicht, so wie das Schöpfungswort „Licht" zugleich das Licht war. Die Meditation ist eine sich selbst verwirklichende Erkenntnis, oder wenigstens ein Versuch dazu. „Im Anfang war der Logos" ist keine Information; die Meditation dieses Satzes bedeutet im Idealfall, daß das meditierende Bewußtsein bis zum Urbeginn, bis zum Logos, aus dem es auch stammt, „sieht" und so jene Erfahrung verwirklicht, die die Essenz des Satzes ist. Der Mensch erfährt sich im Anfang und als Anfang, indem er diesen Logos, der zugleich sein eigener ist, verwirklicht.
Der Glaube der Urchristen war auch eine sich selbst verwirklichen​de Bewußtseinsaktivität: die Auferstehung mußte für ihn zur Wirk​lichkeit werden. Daß sie Wirklichkeit wurde, das war der Glaube. Der Mensch glaubte nicht an eine Fiktion, es war kein Selbstbetrug; der Glaube war die Auferstehung selbst. .
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Auferstehung ist möglich, wo etwas gestorben ist. Das ist das Schicksal der menschlichen Fähigkeiten: jede mitgebrachte, ge​schenkte Kraft muß hinsterben, um einst dem Menschen gehören zu können. So geschieht es mit dem Denken, mit dem Sprechen: sie sind heute in der Phase des Hinsterbens, und ihre Erkrankung ist die Krankheit unserer Kultur. Das Hinsterben der geschenkten, der mitgebrachten Fähigkeiten ist ein Vorgang, der sich der geistigen Natur des Menschen gemäß vollzieht. Dieses Sterben erfahrend durchzumachen ist ein Grunderlebnis des Christentums: „In Chri​stus sterben" (Rom. 6, 3-11). Wer den Tod erfährt, der wird auf​erstehen - er läßt die erstorbenen Fähigkeiten auferstehen und be​ginnt mit ihnen das Weiterschaffen der Schöpfung. Die Art des Menschen ist Auferstehen; das war der Glaube an die Auferstehung, daher war der Glaube die Auferstehung selbst. Wer dazu fähig war als zu einer jedes Hinsiechen heilenden Erkenntnis- und Tat-Intui​tion, der war schon auferstanden.
Es ist nicht nur das Schicksal der mitgebrachten menschlichen Fä​higkeiten hinzusterben, dasselbe geschieht mit allem, was nicht durch den Menschen entstanden ist und sogar auch mit dem, was einmal durch ihn hervorgebracht wurde: die menschlichen Verbindungen, die großen Lehren - ein Beispiel dafür ist das Christentum selbst - verderben, wenn sie nicht in dauerndem Schaffen genährt wer​den. Es ist so mit den Gaben der Natur: heute liegt die Erde im Ster​ben; und so ist es mit der seelischen Gesundheit des Menschen. Alles was ohne die aktuelle bewußte Tätigkeit des Menschen geschieht, muß im Laufe der Zeit sterben: eben damit das in ihm sich konzen​trierende Leben - „und in ihm war Leben" - dieses Hinsiechen erfahren und der dies Erfahrende die Auferstehung verwirklichen könne. Jede Intuition verwirklicht sich selbst, so vor allem die Intui​tion der Auferstehung; sie kann nur Wirklichkeit werden als eine im Zentrum der Menschenseele aufblühende Idee - so schafft sich die Seele ihren Mittelpunkt.
In alter Zeit war die Auferstehung die individuelle Gebärde des Glaubens in der Sphäre des erkennenden Gefühls; individuell war diese im Vergleich zu dem prä-individuellen, Himmlisches und Ir-
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disches zugleich wahrnehmenden Bewußtsein. Heute ist diese Ge​bärde das Gewahrwerden des Logos im Mittelpunkt der Seele - es ist nirgendwo sonst möglich.
Das Ich-bin ist heute nicht dort, wo der Mensch „ich" sagt, in dem empfindenden Mittelpunkt seiner Seele. Das Ich-bin ist der Sprechende im Menschen, und nicht diesen empfindet der Mensch als sein Ich, sondern die sich selbst fühlende Seelenhaftigkeit, die am Körper haftet, - in der Sprache der Evangelien: die Psyche. Das heißt das Leben der Seele, für das der Mensch Sorge trägt, das empfindet der Mensch als sein Ich; er versteht sich nicht als den Sprechenden, der auf diese Seelenhaftigkeit hinweist. Wenn wir „ich" sagen, weisen wir dabei im allgemeinen auf den Körper. „Amen, Amen, ich sage euch", dieser rational überflüssig scheinende Satz war das Mark der Lehre: „Nimm wahr den, der da spricht", er ist nicht das für das Auge sichtbare Wesen.
Darum, dieses Sprechenden gewahr zu werden, geht es vom An​fang bis zum Ende. Der Sprechende, Denkende schaut und achtet auf das Gesprochene, auf das Gedachte, und die Produkte des Spre​chens, des Denkens gelangen in das Bewußtsein; - in den Gang des Denkens, der durch die Evidenz geführt wird, darf das Alltags​bewußtsein gar nicht hineinreden, die Intuition ist nicht seine Sache. Daher existiert das Alltagsbewußtsein nur an der Peripherie, es hat Grenzen, an denen das Gedachte, das Wahrgenommene, das Vorgestellte erscheint, und anstelle des Seelen-Mittelpunktes lebt das an der Peripherie haftende Ego, das Eigenwesen, das zunächst nicht das Licht in sich aufnimmt (Joh. l, 11). „Er kam in das Eigen​wesen, und die Eigenwesen nahmen ihn nicht auf. Der Sprechen​de, Denkende bleibt verborgen außerhalb und oberhalb des Vergan​genheitsbewußtseins, auf seine Vergangenheit blickend, denn er ist das wahre Zentrum der Seele, aus dem heraus sie „Ich" sagt.
Da die Gedanken nicht im Mittelpunkt der Seele erscheinen, nicht im Hervorbranden, sondern abgekühlt, kalt, leblos und unerlebt, sind sie im Vergleich zu den Wahrnehmungen abstrakt, von ver​kümmerter Realität. Der Mensch sagt zu früh „Ich"; wenn aber das Kind „ich" zu sagen beginnt, ist das geniale Intuition und Irr-
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tum zugleich; denn nicht das ist das Ich, worauf das Kind deutet. Da der Gedanke an der Peripherie des Bewußtseins erscheint, ist die Evidenz außerhalb - oberhalb des Gedachten, des Gedankens: er​lebbar ist sie im wahren Mittelpunkt der Seele.
Das Erfahren des lebendigen, nicht des vergangenen Denkens, d. h. des lebenden Logos ist möglich, wenn das erfahrende Bewußt​sein mit der Quelle des Denkens, die gewöhnlich überbewußt ist, zusammenfällt und wenn so zum Zentrum der Seele wird, was bisher außerhalb der Seele war. Nur so kann das wahre Zentrum der Seele gebildet werden. Das Denken lebt immer, doch wird es gewöhnlich nur im Erstorbensein bewußt. Wird es ins Zentrum der Seele ge​rückt, so „hat der Mensch Leben"; denn er „erkennt den Logos", und das Denken hört auf, abstrakt und kalt zu sein. Nur konzen​triert kann das Denken ins Zentrum gerückt werden. Es ist immer selbsterfahrend: im Alltagsbewußtsein in bezug auf die eigene Ver​gangenheit, auf das, was es gedacht hat; im Gegenwartsbewußtsein erfährt es sich selbst als anwesend, als Leben. Dort, wo das Licht des Bewußtseins sich selbst erfährt, erwacht das wahre - alethinon -, sich selbst nicht vergessende, sich nicht verlierende Licht zum Bewußtsein auf: das Ich-bin. Wo das geschieht, da ist Anfang. Die Fähigkeit, anzufangen, die Fähigkeit des Menschen, ohne äußeren Antrieb zu handeln, indem er seine Antriebe wählt, macht den An​fang möglich, in dem der Logos erfahren werden kann. So wird die Seele zum Geist, die Psyche zum Pneuma, zum lebendigmachen​den, Auferstehung bringenden Geist-Selbst: „Wie es auch geschrie​ben steht: Der erste Mensch, Adam, ward zu einer lebendigen Seele, und der letzte Adam zum Geist, der da lebendig macht" (1. Kor. 15,45).
Das Zeitalter der Bewußtseinsseele, in dem wir leben, macht - im Prinzip - jeden Menschen dazu fähig, in diesem Sinne „anzu​fangen", wie es wenige Auserwählte schon vor Jahrtausenden ver​wirklichen konnten. Die Bewußtseinsseele wäre, als Präludium des Geistselbst, fähig, das lebende Selbstbewußtsein, den Logos zu er​blicken: zu erkennen, daß das Wort von sich selbst zeugt; denn dort, wo Sprechen ist, muß jemand sprechen: das Ich-bin. Die Bewußt-
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seinsseele wäre fähig zur Einsicht, daß die Zeit der menschlichen Verantwortlichkeit angebrochen ist, Verantwortung auch für die Welt, die dahinsiecht: „Denn die Schöpfung erwartet sehnsüchtig das Erscheinen der Söhne Gottes" (Röm. 8, 19). Es ist an der Zeit, daß der Mensch die Schöpfung weiterführe, sie aktiv zum Auferste​hen bringe. Nur so wird er Mensch, und sonst betritt er den Weg, der zum apokalyptischen Menschentier führt.
Das Wesen jeder Lehre war zu jeder Zeit eben dies: den Men​schen zur Bewußtseinsseele hinzuorientieren; denn das Wesen jeg​licher Lehre, auch wenn sie wortlos geschieht, ist die Tatsache des Lehrens selbst, oder des Sagens, das aus dem Ich-bin spricht und im Jünger das Ich-bin zum Leben ruft, was auch immer der Inhalt der Lehre sei.
Gegen Lehren dieser Art wirkte zu jeder Zeit ein menschenfeind​licher Impuls, dessen Art es ist, eben keine Lehre zu sein, sondern die Manipulation des menschlichen Bewußtseins zum Ziel zu haben, indem er dem Menschen Gebärden aufdringt, von denen der Mensch, da er über sie nicht belehrt wird, nicht weiß, was sie anstreben und wie, um damit zu verhindern, daß der Mensch ein Logos-Wesen werde. Die Lehren und ebenso die Manipulation betrafen in frü​heren Zeiten wenige Auserwählte; die Mehrheit war, wie heute das Kind, Objekt einer Erziehung, die natürlich den wirksamen Impul​sen entsprach. Heute, da der Mensch weiß, daß er denkt, ist im Prin​zip jeder reif und fähig in dem beschriebenen Sinne belehrt zu wer​den. Aber die Methoden der Bewußtseinsmanipulation haben sich in einem noch nie gekannten Maß verbreitet, der Mensch verlangt schon danach - das ist ein Zeichen dafür, daß der die Menschwer​dung hindernde und die Passivität fördernde Impuls mit nie dage​wesener Wucht am Werke ist. Davon ist das menschliche Bewußtsein krank geworden. Die Krankheit hat charakteristische Symptome: In dem Zeitpunkt, da der Mensch anfangen müßte, verbreitet sich der Determinismus, die Lehre vom Vorausbestimmtsein des Menschen; nun, da er seine Gegebenheiten überschreiten sollte, befestigt sich die Auffassung seiner egoistischen, sozialen, tierhaften, im Grund also unveränderlichen Natur; da der Mensch den Logos in sich und in
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der Welt erblicken könnte, verbreitet sich der Kultus der verschie​denen „Unbewußtheiten", als da sind: Ding an sich, die unbewußte Natur, der Stoff, Anerkennung des kollektiven und individuellen seelischen Unterbewußten als grundlegende Realität. Das bedeutet: die primäre Rolle des Bewußtseins oder des Denkens, das alles er​kennt, wird vergessen; vergessen wird das Wort, das die Denkbar​keit, den Ideencharakter der Dinge und die Denkfähigkeit des Men​schen ausmacht. Erzeugt wird ein gespensterhaftes Bild von der Natur und vom Menschen, gespensterhaft, weil es nicht ansprechbar ist; im Bild vom Menschen ist ein denkendes, sprechendes, bewußtes Wesen ausgelassen bzw. auf die Produkte seines Denkens, Spre​chens, seines Bewußtseins zurückgeführt, und in der Naturanschau​ung wird vergessen, wird nicht bemerkt, daß ja jedes ihrer Elemente vom Menschen wahrgenommen und gedacht wird, denkbar aber nur das sein kann, was auf Idee gegründet ist, was Wortcharakter hat, was „spricht". Diese Form von Vergessen, die Gebärde, das Wort von seinen Ergebnissen abzuleiten, bedeutet das Zeugen des Wortes gegen sich selbst. Dementsprechend verhält sich der Mensch: er küm​mert sich nur um die Welt, soweit seine Egoität an ihr interessiert ist, seine Anfang setzende Rolle in ihr sieht er nicht. Wieviele Men​schen haben praktische Sorge um die Zukunft der Erde, um die Menschheit?
Nach dem 4. Jahrhundert gestaltete sich das Schicksal der Mensch​heit so, daß der grundlegende Impuls des Christentums: jeder ver​wirkliche, wozu er durch die Menschwerdung des Logos befähigt ist, immer weniger zu Geltung gelangt. Was einst nur wenigen Aus​erwählten möglich war, wurde im Christentum Öffentlichkeit, Unverborgenheit - Aletheia - und damit im wesentlichen Möglich​keit aller Menschen. Diese geistige Demokratie konnte nicht Reali​tät werden, in der äußeren Geschichte sind nur ihre Bewegungsan​läufe zu erkennen; denn selbst die einseitige Errungenschaft der Bewußtseinsseele, die Technik und die mit ihr verbundenen Be​quemlichkeiten der Zivilisation sind noch Schöpfung von Wenigen, und die Vielen, die ihre Ergebnisse benutzen, haben geistig nichts dazu beigesteuert; sie haben sich nicht der geistigen Disziplin der
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Wissenschaften unterzogen, von denen die Grundlagen der Technik geliefert wurden: das wäre nämlich die eigentliche „Aufgabe" der Zeit gewesen. Zum Zustandekommen des Autos mußten zahlreiche Grundprinzipien verschiedener Wissenschaften geklärt werden, von der Thermodynamik über die Mechanik bis zur Chemie der Kunst​stoffe. Wer das Auto benutzt, sogar der Monteur braucht kaum etwas davon zu kennen. Anders ausgedrückt: wieder wurde die Mehrheit der Menschheit „beschenkt", jetzt mit menschlichen Er​zeugnissen; sie mußte nicht schöpferisch werden. Die Natur dieses Geschenkes ist es aber, im Zeitalter der Eigenschöpferkraft des Men​schen seine Aktivität, seine eigenständige Weiterentwicklung zu hindern.
Jedenfalls kann aber der Mensch im Zeitalter der Bewußtseins​seele auf die Erscheinungen des Bewußtseins blicken, das Bewußt​sein kann auf das Bewußtsein, genauer: auf dessen Vergangenheit schauen. Damit sollte das Bewußtsein seine eigene Lage bestimmen können: die Mittellage zwischen dem Überbewußtsein und dem Geschaffensein des Menschen; zwischen der Sphäre der Evidenz, der Intuition, und den Gegebenheiten körperlicher, seelischer und geistiger Art, den Zonen des Unterbewußten. Zum Überbewußten führt allein das Erkennen, zu dessen vollkommeneren Formen der der Mensch nur durch Steigerung des Erkenntnislichtes gelangt. Je​der Schritt, der den Helligkeitspegel des Bewußtseins senkt, führt nach unten, zum Dumpferwerden des Bewußtseins, der Vorherr​schaft der „unbewußten" menschlichen und der außermenschlichen Natur, zu weiterem Ausgeliefertsein des Menschen. Dasselbe gilt für die Manipulation des Bewußtseins ohne Lehre, für die Über​schwemmung des Bewußtseins mit Inhalten, Wahrnehmungen, „Er​lebnissen" oder anderen unverstandenen oder nicht vollverstande​nen Elementen; das gilt für Bewußtseinsgymnastiken, deren Wir​kung nicht durchschaut wird und die nicht an das Ich-bin, an den Logos appellieren, weil sie eben nicht „Lehren" sind und somit nicht das Schaffen eines Seelenzentrums, sondern das Verwischen der Konturen, die Peripherie ohne Mittelpunkt anstreben. Das bedeu​tet gleichsam eine Wiederherstellung vergangener Bewußtseinszu-
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stände, von denen sich der Strebende aber gerade durch sein Stre​ben trennt. Dieses Streben fehlte den älteren Bewußtseinszuständen, und so liegt heute ein paradoxes Sich-Selbsttäuschen der er​krankten Seele vor, die nicht mehr imstande ist, ihre eigene Lage zu beurteilen.
Zunächst gibt die Peripherie dem Menschen die provisorische Be​wußtheit; aus ihr heraus müßte er den Mittelpunkt entdecken, und die Seele könnte so ihre Geschlossenheit, ihre Grenzen aufgeben und doch sich erfahren, d. h. ein Ich-bin bleiben. Das Aufgeben - als Aktivität des Geistes im Menschen - würde ihm seine kontem​plative Erfahrung sichern im Gegensatz zu dem manipulierten Ver​wischen der Grenzen. Wenn der Mittelpunkt nicht zustande kommt, geht durch die Manipulation der Peripherie das Subjekt verloren, in dessen Interesse sie scheinbar geschieht, gegen das sie aber in Wirk​lichkeit arbeitet. Die Lage der Seele ist ebenso paradox wie ihre ge​gen sich selbst zeugende Behauptung: „ich bin nicht", „ich soll nicht sein"; denn die Einwilligung, sich manipulieren zu lassen, ist eine sich ebenso selbst verleugnende, selbstmörderische Gebärde. Jede Krankheit bewirkt Passivität der Seele und steigert sie: „abwarten", das tun, was „geht", - es fängt an, den Abhang abwärts zu rollen, das geht; eine Jagd nach Erlebnissen durch „okkulte" Manipulation beginnt, nach Erlebnissen, die doch immer leibgebunden sind. Das geschieht alles anstelle einer geistig-schöpferischen Tätigkeit, die eben nicht „anziehend" ist, weil sie sicherlich nicht „von allein geht" und auch nicht leicht ist. Auch wenn bisher gebundene geistige Kräf​te durch die Bewußtseinsmanipulation frei werden, was geschieht mit ihnen, wessen Kräfte werden sie in Abwesenheit des Ich-bin, an das die Manipulation nicht appelliert, sondern von dem als dem Logos-Element sie die Aufmerksamkeit vielmehr ablenkt? Kräfte, die niemand meistert, gibt es nicht; wird nicht da? Ich-bin in ihr Herr, so ist es sicher, daß ihre Herauslösung aus der Gebundenheit an die Seele oder den lebenden Körper im Interesse von anderen geschieht.
Wer den Logos einmal erblickt hat - und dazu ist auf der Ebene der Ideen heute jeder Mensch fähig -, dem wird er in der Welt, in der Begrifflichkeit der Dinge sichtbar. Er weiß, daß es ohne Idee
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keine menschengeschaffenen Gegenstände gibt, und er weiß auch, daß es sich mit den Naturdingen ähnlich verhält, wenn auch deren Ideen für das Vergangenheitsbewußtsein nicht denkbar sind und ihre Funktion ihm verschlossen bleibt. Die Schöpfung ist Schöpfung der Idee, des Wortes: „Es werde Licht", - und mit der Idee des Lichts wurde das Licht. „Erschaffen wir den Menschen nach unse​rem Bilde und Gleichnis", damit wurde der Mensch; „nach unserem Bild": damit er das Wort versteht, und „nach unserem Gleichnis", damit er einst in Wahrheit sprechen, d. h. schaffen könne - ganz werde wie seine Schöpfer. Wer spricht, ist Ich-Wesen, Ich-bin. Das Wesen des Menschen - wie das aller Ich-Wesen - ist es, ein Sa​gender zu sein, ist, daß er aussagt. Woran erkennen wir jemand? An diesem und jenem, das sich ändern, verschwinden kann; das Gewicht der Frage liegt vielmehr darauf, wer es sei, der durch dies und das erkennbar ist? Wenn „dies und das" wegfällt, bleibt nur, der sich „aussagt", es bleibt das Sagen selbst: das Logos-Wesen im Mittelpunkt der Seele. Was nicht vom Logos durchdrungen wird, ist Ego-Bewußtsein, ist das Eigenwesen. Solange nicht der Logos den Mittelpunkt der Seele bildet, ist anderes in der Mitte, und wir können nicht zusammen sein, weil wir nicht sind. Nicht das Logos-Wesen ist anwesend, sondern das Eigenwesen ist in mir und in dir; daher sind wir in Wahrheit nie zusammen, so nahe wir einander auch sein mögen. „Denn wo zwei oder drei zu meinem Namen ver​sammelt sind, dort bin ich in ihrer Mitte" - mitten unter ihnen und in der Mitte jeder einzelnen Seele. Deswegen sollen sie zusam​men sein: damit die irdische Realität des Logos, die in eines Men​schen Haus nicht wohnen kann, in ihrem gemeinsamen Reden er​scheinen möge. Das ist das Gespräch, das erquickender ist als das Licht. Das „geschieht" aber nicht ohne die schöpferische Aktivität des Menschen, ohne seine Meditation, die die Auferstehung herauf​beschwört, die sie ist: „Und siehe, ich bin mit euch jeden Tag bis zur Vollendung des Äons" - an jedem Tag, an dem ihr euch in das Zentrum der Seele erhebt, wo der Logos lebt. Dort kannst du dem lebendigen Logos begegnen, Tag für Tag.
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Intermezzo XIII

Wer - wenigstens in intuitivem Denken - erkannt hat, was Auf​erstehung für den Menschen ist, wird die Verantwortung fühlen, die Welt aus dieser Geisteswirklichkeit heraus anzuschauen. Er wird dann die Kraft und die Macht der Widerstandsimpulse empfinden müssen. Er kann diese Impulse so nennen, weil zu beobachten ist, daß diese Mächte einen Stil haben - er ist im VI. Intermezzo die​ses Bandes gekennzeichnet-, und Stil können nur Wesen, nicht unpersönliche Kräfte, haben. Um gegen diese Mächte aufzukommen, ist dem Menschen eine einzige Möglichkeit gegeben: er kann im Zentrum der Seele das Wort erblühen lassen, wenn er dieses geistige Zentrum gefunden hat. Aus diesem Mittelpunkt der Seele heraus ist er dann nicht zu besiegen.
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XIV. Die Grundimpulse der Neuzeit

Der letzte Akt der Menschenschöpfung ist das Christentum. Sein Menschenideal ist weder der heutige noch der einstige Mensch, son​dern das Wesen, das die Schöpfung weiterträgt, der Mensch, der zum Bild und Gleichnis seiner Schöpfer geschaffen worden ist; zum Bild, weil er das Wort versteht und spricht; zum Gleichnis, damit er durch das Wort Neues schafft. In der Sprache der Evangelien wird dieses Schaffen Charis genannt, die Fähigkeit, Gnade auszu​üben oder dem neuen Gebot gemäß zu lieben. Daß diese Fähigkeit in jedem Menschen hervorgebracht werde, ist im Sinne der Evan​gelien das Ziel des Christentums. Im Hinblick auf dieses Ziel, als Vorspiel dazu, wird die Fähigkeit der Aletheia gefordert, ohne die Charis nicht möglich ist: denn wenn der Mensch nur die Vergangen​heitswelt vor sich sieht, aber ihr Erscheinen, d. h. sein Wahrnehmen „vergißt", so kann er nicht an eine neue Schöpfung denken.
Ohne Charis klingt die Welt ab, ihre Güter gehen zur Neige; wenn der Mensch seine Aktivität nicht ins Unendliche steigert, so gehen ihm die Intuitionen aus, ohne die kein menschliches Leben möglich ist: es würde sich immer wiederholen und nur variieren, was schon da ist - und das in unguter Richtung. Ein Weiterschaf​fen ist nur möglich, wenn der Mensch die Welt der Gegenwart, die Welt der Ewigkeit und des Lebens kennenlernt. Das kann dadurch geschehen, daß er es lernt, den Logos im Mittelpunkt seiner Seele zu erfahren - nirgendwo sonst ist es möglich -, und eben dadurch wird der Logos zum Mittelpunkt. So wird die Peripherie, so wer​den die Grenzen der Seele entbehrlich; sie waren nur nötig, solange das Zentrum außerhalb der Seele war - oberhalb von ihr.
Die Verhinderung der menschlichen Aktivität, der selbständigen menschlichen Schöpfung, durch die der Mensch erst wirklich Mensch würde, ist das Hauptziel des Widersachers, nichts anderes. Der
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Mensch soll nicht sein, die Erde soll nicht sein: die Erde soll nicht der Stern der Liebe und dadurch keimfähiger Samen, sondern ein Staubkorn im Kosmos werden.
Der Widersacher benutzt unzählige Mittel und Wege, um dieses Ziel zu erreichen. Dazu gehört vor allem das Zeugen des Geistes gegen sich selbst: Die Kraft des Geistes wird verwendet, ohne daß der Geist sich selbst erfährt. Wie kann das erreicht werden? Dazu dienen Beispiele wie der Kultus einer Dogmatik, d. h. Vermittelung und Hinnähme nicht verstandener, nicht erkannter Inhalte - so, als ob der Mensch sie eigentlich denken könnte. Dazu dient die Ma​nipulation des Bewußtseins ohne Lehren, indem das Appelieren an das Ich-bin vermieden wird. Dazu dienen auch widerspruchsvolle Lehren, in denen verschleiert wird, daß sie sich selbst widersprechen. Dazu dient natürlich das Verdecken der Logos-Idee dadurch, daß das Erkennen als eigenständige Realität geleugnet wird. Ebenso dient dazu die Betonung der nichtmenschlichen, d. h. noch nicht menschlichen oder nicht mehr menschlichen Züge der Menschenwe​senheit, so als ob sie ursprünglich und unabänderlich wären und als ob die Tatsache, daß man ihrer gewahr wird, nicht bereits schon ihre begrenzte, augenblickliche Überwindung bedeutete. Weiter gehört dazu das Hinweisen auf eine tierische Abstammung des Menschen und seine „angeborene" Bosheit - aber was sollte sie sein? wie kann der geborene Böse von ihr wissen? -, damit die Idee des Menschen gar nicht aufkommen kann, wie es durch die ab​wärts zeigenden Theorien von Darwin, von Marx, von Freud und Jung verursacht wird. Auch gehört dazu die Ablenkung der Auf​merksamkeit vom Bewußtsein selbst und die Ablenkung der Liebe durch die theoretische und praktische Identifizierung mit dem Kör​per in einem Kultus der Bequemlichkeit, in der Steigerung und Be​friedigung der körperlichen Bedürfnisse als letztem Ziel, und die Förderung der Abhängigkeit vom Körper mit Hilfe von Drogen, von Bewußtseinsgymnastik, durch Überschwemmung des Bewußt​seins mit Wahrnehmungen und Empfindungen, denen keine adä​quaten Gedanken entsprechen. Das gleiche Ziel wird durch Zerstreu​ung erreicht - auch sogenannte aktive Zerstreuung ist kein Schaf-
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fen. Schließlich dient dazu die falsche Demut, der Kultus der Schwachheit im religiösen Gewand mit der doppelten Genugtuung im Hintergrund: Man sieht es, man gesteht es ein und tut nichts, eben weil man schwach und sündhaft ist - das sind die schlauen Formen der Selbstsucht.
In den Diagnosen des Nicht-Menschlichen schaut ein höheres We​sen im Menschen auf das Niedrige, wie es bei Paulus heißt: „Ich tue nicht, was ich will, sondern ich tue, was ich nicht will" (Röm. 7, 15/ 16). Paulus idenfiziert sich mit dem, der diese Situation sieht. Im 19. Jahrhundert vergißt der Mensch, was immer geschieht: daß ein höheres Subjekt die nicht-menschlichen Züge im Menschen anschaut und daß es gar nicht anders denkbar ist; infolgedessen wird das Ge​schaute gesehen, und die Tatsache des Schauens schwindet aus dem Bewußtsein. Es geschieht das Gleiche wie in den Naturwissenschaf​ten, die aber eben die Aufgabe haben, sich mit dem Geschauten zu befassen und das Denken an ihm zu üben, damit es von psychischen und anderen ihm fremden Elementen, von Tradition, Vorurteilen, Dogmen, frei werde.
So wird schließlich das „Gute", die „Liebe" zur unerklärlichen Anomalie; es ist nicht mehr vorstellbar, daß einst alles, auch jede Wahrheit geschaffen werden mußte. Wir nehmen an, daß aus Nichts Nichts wird, aber das grundlegende Erklärungselement, von dem wir alles Weitere abstammen lassen, soll „von Ewigkeit" da sein; denn nach seinem Ursprung zu fragen, wagen wir nicht.
Der Widersacher war in jedem Zeitalter wirksam; seine Spuren sind zu sehen. Der Impuls des Logos war auch in jedem Zeitalter wirksam; seine Spuren sind zu finden.
Das Christentum ist nicht eine Religion unter anderen, es ist auch nicht „die beste" Religion; es ist keine Religion. Mit der Charis, mit der Logoslehre im Mittelpunkt ist es die Schicksalsfrage nach Sein oder Nichtsein des Menschen und der Erde. Die paradoxen Forderungen - Bergpredigt, Feldpredigt, das Neue Gebot - sind die Bedingungen für das Werden des Menschen, ohne die der Mensch nicht Mensch wird. Denn gerade jene paradoxen Verhaltensweisen bedeuten den wahren Menschen: den, der schafft, weil er schaffen
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will; und nicht den, der durch einen kosmischen Impuls der Faul​heit auf das eigene Wesen verzichtet: ich bin nicht, ich soll nicht sein. Alles - scheinbar alles - dient dem Impuls des Widersachers. Nur diejenigen arbeiten im Interesse des Menschen, die die Lage durch​schauen; und niemand durchschaut sie wirklich, der zum heilenden Impuls nicht zugleich aus dem Mittelpunkt seiner Seele „ja" sagt. Die Lehre der Evangelien ist eine Fortsetzung einer Reihe voran​gegangener Lehren: diese Lehren, diese Impulse unterlagen zu allen Zeiten „in der Welt". Bisher begann jede Kultur im Zeichen des Logos, und jede Kultur ging im Zeichen des Widersachers zugrunde. Eine ununterbrochene Serie von Mißerfolgen hindurch wurde die Lehre des Logos in immer neuen Formen, die den Entwicklungs​stadien des Menschen entsprachen, fortgerettet durch diejenigen, die ihn von Anfang an gesehen haben: durch die Diener des Logos.
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Intermezzo XIV
Aus dem worthaften Mittelpunkte spricht der Mensch, aus ihm kommen seine moralischen Intuitionen, kommt sein neues Schaffen. Wer diesen Mittelpunkt erlebt, fühlt sich aufgerufen zum Weiter​schaffen an der Welt und so auch an der Wissenschaft des Geistes. Er weiß, daß kein Wort konserviert werden kann: Wächst des Logos nicht, so geht er im Menschen zugrunde, wird weggenommen und richtet den zugrunde, der ihn nicht zum Wachsen bringt.

Dem kommt nichts mehr, dem stößt kein Tag mehr zu, 

und alles lügt ihn an, was ihm geschieht; 

auch du, mein Gott. Und wie ein Stein bist du, 

welcher ihn täglich in die Tiefe zieht.
                                                              (R. M. Rilke) 33

Wer den Mittelpunkt erlebt, weiß: aus dem Wort der Weisheit darf man nur nehmen, wenn man Weiteres hinzufügt, wenn man zurückgibt. Bloße Anwendung verringert den Bestand und kann auch nicht geschehen: Geist ist kein Ding, Wort ist kein Ding, das man anwenden kann. Wer den Mittelpunkt erlebt, sieht das Para​sitäre, das auf dem Leben des Geistgeschenkes eigenwillig wuchert und dieses Leben verbraucht, auslaugt. Der Anblick wird ihm Mah​nung und Quelle zur Intuition: nicht so zu tun, sondern zu dienen, ist wahre Existenz.
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XV. Die Diener des Logos

Als Erkenntnisaufgabe ist das Christentum unglaublich und un​möglich: die Menschheit hat das unter anderen in der Persönlich​keit Tertullians zum Ausdruck gebracht. Außerdem ist das Chri​stentum auch noch sehr unbequem für die menschliche Egoität; den​ken wir an die haarsträubenden Sätze der Bergpredigt: wirst du geschlagen auf die rechte Backe, so halte auch die linke hin; will dir jemand den Rock nehmen, so laß ihm auch den Mantel; oder denken wir an die Feldpredigt im Lukas-Evangelium: liebet, die euch nicht lieben; gebet denen, von denen ihr nicht zurückzubekom​men hoffet; schließlich: liebet nicht nur eure Nächsten, sondern eure Feinde. Alles, was mit der Idee der Charis zusammenhängt, mit dem Tun aus Überfluß, mit dem Tun, d. h. Schaffen des „Überflüs​sigen", das nicht sein muß, mit dem Tun, d. h. Schaffen des Guten, ohne auf Erwiderung zu warten, ohne jegliche Aussicht auf Lohn, ist unbequem, ist „hart" für das Ego-Bewußtsein. Der „Lohn" im Jenseits, das müssen wir einsehen, ist nur für den von Bedeutung, der fähig ist an ihn zu glauben, und dieser Glaube ist nicht einfach, sondern er ist selbst ein aktives Erkennen schöpferischen Charak​ters, ist Intuition, deren Wesen sich das Alltagsbewußtsein nicht nä​hern kann. Eine aktive, individuelle Erkenntnistat war für das Er​kennen des Christentums notwendig, war notwendig zum Erfassen dieser unglaublichen und unmöglichen Lehre; und auf diese Erkennt​nistat konnte sich eine zweite, eine moralische Intuition gründen, die dem unbequemen, unangenehmen moralischen Teil der Lehre nachkam, so daß der Glaubende fähig wurde einzusehen, was die Evidenz der moralischen Lehre ist - wie du willst, daß die Men​schen dir tun, also tue du ihnen, d. h. warte nicht, fang an -; denn ohne die Erfahrung der moralischen Evidenz war es ebensowenig möglich ein Christ zu sein, wie ohne die Erkenntnisevidenz in bezug
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auf die „Wunder", auf die Jordan-Taufe und vor allem auf die Tatsache der Auferstehung. Die Erkenntnisschwierigkeiten zeigen sich bei Nikodemus, die moralischen an der Geschichte des reichen Jünglings.
Und doch hat sich das Christentum sehr rasch, fast explosiv ver​breitet. Trotz seines Programms, das für das Alltagsbewußtsein verblüffend unpopulär war, und trotz der abschreckenden Aussich​ten auf schwere äußere Verfolgung wurden in kurzer Zeit breite Massen von ihm bewegt, und das konnte dann den Grund zur abend​ländischen Kultur bilden. Der Grundimpuls wird fast gleich am Anfang mit anderen Impulsen vermischt, gleich zur Zeit der ersten Ausbreitungswelle; man denke an die Mißbräuche, an die Deka​denz, dem er vom 4. Jahrhundert an allgemein zum Opfer fiel, deren Zeichen sich aber hie und da schon im 2. Jahrhundert zeig​ten. Die Frage ist: Wodurch konnte sich diese, sowohl erkenntnismä​ßig als auch moralisch paradoxe und unpopuläre Lehre so schnell verbreiten? Wenn wir von den heutigen naiven, an das heutige Bewußtsein angepaßten, aber auch so nur mit Mühe zu verdauen​den „Erklärungen" absehen, so scheint diese Verbreitung selbst pa​radox zu sein.
Aus den Erzählungen in den Evangelien geht hervor, daß Jesus von Anfang an wußte, wie sein Schicksal auf Erden enden werde. Er mußte es wissen, weil das Mark, das Zentrum, das Keimhafte die​ses Schicksals die Auferstehung war. Zeichen für dieses Vorauswissen und das Wollen dieses Schicksals ist z. B. sein Verhalten gegenüber dem „Verräter" und ist seine Antwort auf die Frage des anderen Judas, warum er sich nicht der Welt offenbare? Auch als er den Jüngern voraussagt, was geschehen werde, und Petrus daraufhin zu ihm sagt, er solle sich „schonen", erklingt das „Hebe dich ab, Satan, von mir" und „Es ist besser, daß ich weggehe". Als Petrus ihn bei der Verhaftung mit seinem Schwert beschützen will, wehrt er ab: „Könnte ich nicht eine Legion von Engeln rufen?", und ruft sie nicht. Zuletzt dann seine Haltung vor Pilatus, der ihn retten will und dem er es schwer und unmöglich macht. All dies weist darauf hin, daß der Tod, daß das Mißlingen in der Welt ein wesentliches, ja entschei-
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dendes Element dessen war, was er erreichen wollte. Was geschehen ist - „es mußte geschehen" -, war in den Augen der Welt, war für „diese Welt" ein Mißlingen, ein Besiegtwerden. In seinen Aus​wirkungen aber war es die extreme Verwirklichung der moralischen Lehre: In der Welt der Vergangenheit auf alles, auf das Leben, auf Erfolg, auf weltliches Königtum zu verzichten bedeutet, daß die Idee, die Lehre, in deren Namen dies geschieht, als moralische Kraft weiterlebt und in der Zukunft Wirklichkeit wird - genauer: aus dem, aus dem Verzicht, wird die Zukunft. Eine moralische Intuition von großem Ausmaß verwirklicht sich nicht in der Vergangenheits​welt, sie wird nicht einmal nur in die Welt der Gegenwärtigkeit, des lebendigen Erkennens geschrieben, sondern aus ihr wird Zu​kunft. Es gibt keine andere Zukunft, nur die auf solche Weise ver​anlagte; zu ihrer Verwirklichung geht der Keim nicht in der Ver​gangenheitswelt auf. Eine heute schon vorausberechenbare „zukünf​tige" Sonnenfinsternis ist keine Zukunft, sie ist Vergangenheit, des​halb eben berechenbar. Zukunft ist, was nicht Abklingen einstiger moralischer Taten - Schöpfungstaten - ist. Aus diesem Zukünfti​gen wird später das, was „ist", dann klingt es wieder ab; einst war es moralische Intuition, dann wird es Gegebenheit, Geschenk, Um​gebung.
So wird es als menschliche Verhaltensweise von Paulus und den anderen Verbreitern des Christentums dargestellt und dargelebt. Sie übernahmen sie von dem Menschen-Urbild, und von ihnen ha​ben die Christen sie übernommen. Das Christentum war das evidenz-erfüllte Verstehen und zugleich Verwirklichen des Verhaltens, demgemäß der Mensch nichts für sich will, sondern für die anderen Menschen und Wesen lebt und arbeitet. Die Intuition, daß es mög​lich ist, nach dem Neuen Gebot der Liebe zu leben, daß nur so le​bend und diese übermenschlich große Intuition ins menschliche Maß übersetzend der Mensch Mensch sein kann, weil das die Essenz des Menschendaseins ist: die Ausbreitung dieser alle Erwägungen des Alltagsbewußtseins hinwegfegenden Evidenz war die Verbreitung des Christentums. Diese Intuition hat sich verbreitet: die Evidenz der Liebe und des Opfers als die einzige Möglichkeit, an der Schöp-
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fung weiterzuschaffen. Die Märtyrer waren nicht des Lebens über​drüssig, sie handelten im Sinne des Keimsetzens für andere Men​schen; nur dadurch wird die äußere Geschichte der Verbreitung des Christentums verständlich. Das war damals und das wäre heute das Christentum, nichts anderes: das allgemeine Verhalten gemäß dem Neuen Gebot; nichts oder nichts Wesentliches geht dann in die Vergangenheitswelt, alles bleibt als Keim der Zukunft, erschöpft sich nicht in der Änderung des Heutigen, obwohl es sie scheinbar anstrebt. Die primäre Veränderung geschieht in der Menschenseele, alle weitere folgt aus ihr. Die menschliche Seele gehört nicht der Vergangenheitswelt an. Die Reiche der Himmel sind in der Tat in​wendig.
Aus all dem folgt, daß die Diener des Logos, die Ihn von Anfang an gesehen haben und Ihn auch heute sehen und für Ihn leben, in dieser Welt nichts zu erwarten haben: weder Erfolg noch Anerken​nung noch irgendeinen Lohn; es darf in ihnen nicht das Gefühl der Auserwähltheit entstehen. Denn niemand außer ihnen selbst hat sie auserwählt, auch nicht eine Vorstellung von Heldentum: denn es ist keines, nur Dienst; es ist Gesetz, daß als stärkere zukunftbau​ende Kraft wirkt, was in der Vergangenheitswelt nicht „gelingt". Daher wartet auf die Diener des Logos nichts »Gutes", keine Er​widerung, keine „Belohnung", nur Feindseligkeit, Verfolgung, Schwierigkeiten. Alles „Gute", das eine „Befriedigung" bewirkte, würde das wirkliche Ergebnis vermindern. Das Erlernen der „ergeb​nislosen", „sinnlosen" Taten, das in jeder geistigen Schulung gelehrt wird, bekommt hier seinen wahren Sinn. Es gibt auch keinen jen​seitigen Lohn; wer hieran glauben kann mit aktivem, schöpferi​schen Glauben wie an die Auferstehung, hat nichts anderes mehr notwendig.
Auch die Geisteswissenschaft kann sich, wenn sie bleiben will, als was sie ursprünglich gemeint war, nicht anders verbreiten - mutatis mutandis - als einst das Christentum; denn sie ist nichts anderes. Für die Diener des Logos gibt es keine „Triebfeder", kei​nen Beweggrund, keinen Lohn oder sonst „Gutes"; der einzige An​trieb ist, daß ich es will.
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Intermezzo XV

Wer dienend ist im Sinne des Vorangehenden, hat ein schweres Los: sein Los, sein selbstgewähltes Los. Alles andere wäre billig und kompliziert, dieses ist das Einfachste: zu sehen die Welt, wie sie ist, ohne Illusion. Ohne die Illusion, daß alles böse, ohne die Illu​sion, daß alles gut ist; zu sehen die Ahnungslosigkeit der Mensch​heit über das, was geschieht. Man muß es zeichnen, immer wieder und wieder zeichnen: das Bild der geistigen Realität der Erde, der Menschheit, wie es mit ihnen steht.
                                   ... Und überwältigt sie's 

und stürzen sie ins Knien vor Tod und Leben, 

so ist der Welt ein neues Maß gegeben 

mit diesem rechten Winkel ihres Knies.
                                    (R. M. Rilke) 34
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XVI. Weihnachten, Ostern, Pfingsten

Herrlichkeit Gottes in den Höhen
und Frieden auf Erden
und guter Wille den Menschen.
Damit beginnt das weihnachtliche Geschehen in der oberen Welt; von den Hirten auf dem Feld wird es gehört. „Herrlichkeit", Ehre, mit dem griechischen Wort doxa und „guter Wille", Wohlgefallen, mit dem Wort eudokia, ausgedrückt, stammen von einer Wurzel: dokea, „es scheint" und „mir scheint". Es ist der gute Wille, der im Wahrnehmen strömt und der den Menschen dazu hinführt, daß er das Oben und das Unten gleichermaßen als Offenbarung - doxa heißt auch Offenbarung - des Geistes sehe; daß er in dem, was er sieht, die Geistesoffenbarung sehe; und wenn er darin den Ausdruck des Geistes erkennt, dann wird Friede auf Erden für die Menschen, die „guten Willens" sind. Daß „Herrlichkeit" oder „ausstrahlende Offenbarung" und das, was sich im Menschen durch diese Ofenbarung gestaltet, mit demselben Wortstamm bezeichnet werden, ist ein Zeichen, ist die letzte gebliebene Spur des Ur-Monismus in der Sprache, der Einheit von außen und innen, die Erinnerung an das Bilderbewußtsein, in dem der Mensch einst gelebt hat, aus dem er herausgeschieden ist. Die uns gebliebenen Zeichen dieses Einheits​bewußtseins sind z. B. Gebilde wie die indische Idee des Atman-Brahman oder die Gedanken des Heraklit, der zwar die Welt schon dualistisch sah, aber bestrebt war, diesen Dualismus zu überwinden. Das dualistische Weltbild stammt aus dem Vergessen: es wird ver​gessen, daß ich, wenn etwas ist, es sehe und sehe, daß es ist. Das „ich sehe es" wird vergessen, ausgeklammert vor dem „es ist da", - das „ich sehe es" geht dem voran. Aus diesem Vergessen der erkennen​den Tätigkeit stammen die verschiedenen „Welten-Gründe" auf der Suche nach dem monistischen Fundament der Welt. So fanden sich der Stoff, das Phänomen, das Unbewußte oder das Ding an sich, als „Gründe"; alle von solcher Art, daß der Mensch nur ihren Rand erfahren kann, etwa »das ist es, was jenseits der Erfahrung ist".
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In der Fortsetzung dieser Gedankenrichtung liegt der neue Dogma​tismus in der Form einer Wissenschaftlichkeit, die die eigenen Bewußtseins-Gründe nicht untersucht. Dadurch umgeht der Mensch den realen Bezug zu dem Objekt der Wissenschaft und gründet seine Sicherheit auf etwas, zu dem sein Verhältnis ungeklärt, also dogmatisch ist; das braucht natürlich nicht nur „die Wissenschaft" zu sein, sondern es kann die Autorität einer Person, eine Situation oder sonst ein Wesen sein. Sich abhängig zu fühlen oder sich beein​flussen zu lassen, wird zum Lebensideal. Aus der Abhängigkeit von etwas, was dem Bewußtsein unbekannt und nicht erkennbar ist, wird es verständlich, daß die Ansätze zum „Guten", z. B. zur Brüderlichkeit, im besten Fall Ansätze bleiben; meistens entarten sie bald zu ihrem Gegenteil. Aus der Absicht der Brüderlichkeit werden die verschiedenen Formen der Intoleranz, der Inquisition, die Formen des kodifizierten Terrors, der jederzeit berechtigt scheint, seine eigenen Gesetze zu übertreten.
Daß sich der Mensch mit der Welt gemäß der Identität im Wel​tengrund verbinde, dieses Bestreben ist alt und zeigt sich in den ver​schiedenen Formen der Tradition. Die Upanishaden erinnern daran, daß die Liebe zu den Dingen und Wesen dann zur Realität wird, wenn sie sich zum Atman hinwendet, das die Dinge, die Wesen im Dasein erhält. Für den heutigen Menschen gilt das Wort für Wort noch ebenso, nur in der Verwirklichung besteht ein Unterschied im Vergleich zu dem altindischen Menschen. Denn wenn dieser „Atman" sagte oder dachte, was das gleiche war -, wenn er das sagen konnte, wenn er das zu sagen wagte, dann war in diesem Sagen schon das wenigstens anfängliche Strömen des Atman, der Atman-Kräfte an​wesend: der „Begriff" und das, worauf er sich bezog, waren eins; daher war jenes „Atman" auch kein Begriff im heutigen Sinn. Das Denken war nicht leblos, war nicht am Gehirn gespiegelt, es war nicht das Denken des Menschen: es war gar kein „Denken". Wenn der moderne Mensch „Atman", „Wesen", „Logos" oder „Grund" sagt, ist das alles unbewegte Abstraktion. Die einzige Bewegung, zu der er fähig ist, ist die logische oder dialektische Bewegung.
Seine Beziehung zum Denken muß auferstehen, nicht mit Hilfe
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des Atman, das er nicht imstande ist zu konzipieren; sondern mit Hilfe des Denkens selbst, das sich zu seinen Quellen hin wendet; das ist der Sinn des Denkweges.
Die Möglichkeit der Rationalität ist, daß sie sich auflösen, sich aufheben kann, daß sie aus ihren entwickelten Formen zurückkeh​ren kann bis zu ihrem Keim, zur reinen Kraft, die vor den Formen da ist und die alle Formen enthält. Der Mensch hat die verschie​denen Formen gesehen: das bedeutet, daß in ihm noch jene formen​freie Kraft vorhanden ist. Er kann auch die Grenze der Welt der Formen entdecken: er besitzt die Kraft, mit der diese Grenze zu überschreiten ist, über die Formen hinaus rückwärts, in der Rich​tung auf die Formfreiheit.
Der Schritt rückwärts wäre auch von einem anderen Gesichts​punkt aktuell. Die verschiedenen Wissenschaftszweige fassen den Menschen als biologisches, als psychisches, als wirtschaftliches We​sen, als juristische Person oder als statistische Einheit auf - zuhause aber lebt der Vertreter der entsprechenden Wissenschaft nach ganz anderen Prinzipien. Wenn man Denker wie z. B. Schopen​hauer, Nietzsche und Kierkegaard vergleicht, findet man in ihren Werken Menschenbilder, die so verschieden voneinander sind, daß ein unbefangener Leser wahrscheinlich nie auf den Gedanken käme, es handle sich um dasselbe Wesen, - doch nicht deshalb, weil diese Denker etwa nicht gleich gut denken könnten, sondern weil sie, entsprechend den oben erwähnten Wissenschaftszweigen, nie das Denken selbst untersucht haben und darum nie ernsthaft auf den​jenigen hingeschaut haben, der da so unterschiedliche Aussagen macht, sich auf etwas beruft, Werturteile abgibt, der logisch ist, von dem alles ausgeht, von dem die ganze Kultur, die Zivilisation, die Technik, die Kunst stammt, nach dem aber nie wissenschaftlich, denkerisch gefragt wird; ungeklärt bleibt, wer da spricht, agiert, handelt, urteilt. Wer ist der Verantwortliche? Nicht einmal der Versuch wurde unternommen, ihn ausfindig zu machen. Es scheint ein Tabu zu sein, diese Frage zu stellen. Die erwähnten Denker wir​ken auch nicht so sehr durch ihre Denkkraft als durch die Lebens​stimmung, die sie mit ihrem Werk ausstrahlen, und diese Stim-
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mungen sind ebenso verschieden wie ihre Darstellung vom Men​schen. Fragt man nicht nach den Quellen des Denkens, mit dem man alles macht, so bleibt jede Kritik der Gesellschaft auf gleicher Ebene mit dem Kritisierten. Dann ist es auch möglich, daß der Mensch be​hauptet: das Gehirn denkt. Wenn das Denken aus dem Gehirn kommt, dann sind auch die Gegenstände, die alle vom Denken be​nannt werden, Produkte des Gehirns. Die Wahrnehmungen sind alle von eben demselben Denken ausgesagt, also Produkte des Ge​hirns. Die ganze Welt ist demnach Produkt des Gehirns. Der Körper ist als Wahrnehmung auch Produkt des Gehirns, sogar das Gehirn ist als Wahrnehmungsobjekt sein eigenes Produkt, und der erste Satz, von dem ausgegangen wurde, war es auch; denn es war ein Gedanke: „Das Gehirn denkt". Und jetzt da capo! - Wir sind Zeugen von dem Kampf des Bewußtseins gegen sich selbst.
Es gibt im Menschen noch einen unberührbaren Punkt, aus dem das Denken quillt, an dem Welt und Bewußtsein auch heute ein einziger Vorgang sind, weshalb wir eben von Welt und Bewußtsein sprechen können: das ist der Punkt der absoluten Immanenz. Er ist unberührbar, weil das Alltagsbewußtsein ihn nicht erreichen, nicht finden kann und weil alles, auch das Schmerzvolle, das Unreine aus diesem Punkt heraus seine Bedeutung bekommt - er ist nicht im Schmerz, im Unreinen involviert. Die Entfernung des Alltagsbe​wußtseins von ihm ist das Maß für das Leiden und die passiv emp​fangenen Freuden. Immanent ist heute dieser Punkt, insofern er innerhalb des Bewußtseins zu finden ist. Was einst sich als göttliche, als geistige Welt offenbarte, strömt heute im Erkennen. Wenn nicht bemerkt wird, daß es im Erkennen strömt, bleibt es draußen, als Sinneswelt, als Dasein, das auf sich selbst gegründet zu sein scheint. Der Mensch kann diesen Punkt als Grenzerlebnis im Bewußtsein erahnen, und er kann sich fragen: was scheidet mich von ihm? Dann kann er anfangen abzutragen, was ihn von diesem Punkt trennt.
Der unberührbare Punkt im Menschen ist der Anfang, der Urbeginn, aus dem alles stammt, was moralisch genannt werden kann. Es ist die Fähigkeit zur Schöpfung aus dem Nichts. Aus dieser Quelle stammt z. B. der Dekalog des Moses - aus seiner Intuition,
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die damals von der Stimme und dem Wort Jehovas nicht unter​schieden war. Später wurde daraus das Gesetz; es war nicht mehr Anfang, sondern Vorhandenes, geistige Natur, d. h. für den Men​schen Geschaffenes, etwas, was fertig ist, ein Gegebenes» dem man sich anpassen kann und muß, gegen das man sich auflehnen kann oder das man anerkennen kann, indem man es übertritt. Dieses Obertreten ist wieder Anfang. Was durch das Übertreten des Ge​setzes als seine eigentliche Erfüllung entstanden ist, ist kein Ge​setz. Es gibt nur ein einziges Gebot: „Liebet einander, wie ich euch geliebt habe." Das zu vollziehen ist nur möglich in fortwähren​dem Anfangen - hier ist nichts „einzuhalten", nichts, um „sich anzupassen". Es ist offen, es bleibt offen. Die Offenheit ist dadurch bedingt, daß ein Quell da ist, aus dem immer ein Anfang geschehen kann, aus dem dauernd Neues fließt.
Dieses Neue, die neue moralische Schöpfung ist auch notwendig: Denn was einst Neues, moralische Schöpfung war - jede Schöp​fung ist moralische Schöpfung -, wurde Natur, wurde unter Ge​setz gestellt, wurde Umgebung. Es klingt ab. Es ist nicht schwer auszudenken, daß nach dem, was berechenbar ist, der Mensch auf Erden abgewirtschaftet hat. Im Berechenbaren gibt es keinen Keim für die Zukunft, für die nicht-zeitliche, die essentielle Zukunft. Die Natur - einst moralische Schöpfung - ist heute moralisch indif​ferent. Zukunft kann nur durch den Menschen entstehen, durch das schöpferische Zentrum in ihm.
Herrlichkeit Gottes in den Höhen ... Wenn Menschen das als Ge​sang der Engelchöre hören können, bedeutet es, daß die Herrlichkeit aus den Höhen sich schon auf den Weg zu den Menschen begeben hat. Im Prolog des Johannes-Evangeliums lesen wir: „Und er hat in uns sein Zelt aufgeschlagen, und wir sahen seine Herrlichkeit" (Joh. l, 14). Im Evangelium des Lukas heißt es: „Ihr aber sollt in der Stadt Jerusalem bleiben, bis daß ihr angetan werdet mit der Kraft der Höhe" (Luk. 24, 49). Diese Kraft ist die des Heiligen Geistes, der im Pfingstgeschehen bei der Menschheit ankommt. Diese Kraft ist es, die den Menschen befähigt, jene Ausstrahlung zu sehen,
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von der Johannes im Prolog seines Evangeliums spricht. Es ist die Ausstrahlung des Auferstandenen, eine „Herrlichkeit" besonderen Charakters, die durch sein Erdenschicksal gebildet wurde. „Mußte nicht Christus solches leiden und in seine Herrlichkeit eingehen?" (Luk. 24, 26), sagt der Auferstandene auf dem Weg nach Emmaus. „Und ich habe ihnen gegeben die Herrlichkeit, die du [der Vater] mir gegeben hast" (Joh. 17, 22). Paulus weiß auch von dieser „Herr​lichkeit" oder Ausstrahlung des Menschen: „Denn der Herr ist der Geist; wo aber der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit. Nun aber widerspiegeln wir alle die Herrlichkeit des Herrn mit aufgedecktem Angesicht und wir verwandeln uns in dasselbe Bild von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, wie durch den Geist des Herrn" (2. Kor. 3; 17-18). Das Sehen oder Spiegeln der Herrlichkeit wandelt den Menschen; seine Ausstrahlung wird damit auch verwandelt.
Wenn der Menschheit eine neue Fähigkeit einverleibt - „ge​lehrt" - wird, so geschieht das immer durch Auserwählte, die die Fähigkeit zum ersten Mal auf Erden verwirklichen. Handelt es sich um eine Bewußtseinsfähigkeit, so wird sie immer auf Kosten von Leid erworben. Je größer sie ist, desto größer ist der Preis an Lei​den. Die Möglichkeit, daß der unberührbare Punkt, von dem die immer neue Wellenbildung des Denkstromes ausgeht, in den Men​schen einziehe - daß der Logos in ihm wohne -, diese Möglichkeit wurde von dem Logos selbst und von seinem sich hinopfernden Träger der Menschheit geschenkt. Der Logos zieht bei der Johannes-Taufe am Jordan in einen menschlichen Leib ein und wird sein Ich, durchdringt ihn bis zu den Knochen mit seinem Bewußtsein - dem höchsten Ich-Bewußtsein - und stirbt in diesem Leib. Da er wirk​lich das Ich dieses Leibes wurde, ist er völlig unabhängig von die​sem Leib: er kann ihn wieder zusammenfügen in übersinnlicher Form, er ist der Herr dieses Leibes.
Das größte und unschuldigste, selbstgewollte Leiden, ein voraus​gesehener und selbstgewählter Weg, den die Jünger nur nachher verstehen (Luk. 18, 32-33; Matth. 16, 21 ff; Mark. 8, 32ff) führt zum Kreuz. Da wird der Leib mit Nägeln, mit der Lanze durch​bohrt; und alles aus der Vergangenheit her Gestaltete, jede Form
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muß durchbrochen, aufgelöst werden, wenn das Prinzip, d. h. der Urbeginn, aus dem jede Form entsteht, diesen Leib wiedergestalten soll. Wer dieses Leid auf sich nimmt, fügt den aufgelösten Leib zusammen. „Mußte nicht Christus solches leiden und in seine Herr​lichkeit eingehen?" Wenn etwas für die Menschheit erworben wer​den soll, geht es nur durch das Leiden von einzelnen35, aus Liebe zu den Menschen, zu der Menschheit, zum Logos.
Aus dem unberührbaren Punkt, der früher über den Menschen war und nun im Menschen ist, kommen Aletheia und Charis, Wahr​heit und Gnade36, Erkennen und Liebe. Der Mensch weiß es zwar nicht klar, aber er ahnt es, daß Liebe etwas ist, wovon er selbst gar nichts hat, nichts haben darf, weil es sonst nicht Liebe ist. Weder in diesem noch in den nächsten Leben kommt ihm etwas aus dem, was er aus Liebe tut. Und doch will Liebe da-sein. Man sieht die Keime einer menschlichen Landschaft, die sich nach dem Für-dich-Guten gestaltet. Das bringt den Zusammenklang, den Frieden - „nicht, wie ihn die Welt gibt" (Joh. 14, 27). Was der abklingenden Welt gegenüber steht, ist der Zusammen-

klang 37, sind die Taten der Liebe aus dem Anfang. Was aus dem Anfang ist, steht zu der Welt, die mit den Erhaltungsgesetzen, mit den Gesetzen des Abklingens kämpft, im Widerspruch und versucht, in die moralisch indifferente Welt etwas hineinzulegen, woraus später Natur wird. Das ist Schöpfung, die einzige Schöpfung, die Schöpfung der Liebe. Daher ist Liebe in dieser Welt die moralische Sonne.
Aus der körperlich-sinnlichen Liebe wird mehr oder weniger bald Schöpfung - sie ist eine schöpferische Kraft. Soll man das ver​nunftgemäß begründen? Die Liebe war früher da als die Vernunft, die „erste" Liebe, wie es bei Dante auf dem Tor der Hölle steht, die auch dieses Tor geschaffen hat: eine schöpferische Kraft, aus der die Vernunft stammt. So ist die Liebe ein Geschenk - es ist die Liebe gemeint, die wir schenken, nicht die, deren Früchte wir emp​fangen -, und sie ist nur, indem sie geschenkt wird; man kann sie ebensowenig „halten", konservieren wie das Wort: beide sind im Schenken, sind Geschenk, das weiter-geschenkt wird, immer weiter und auf diese Weise einst zurück. Was wir bekommen haben, ist
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nun unsere Schuld; und die Fähigkeit, sie anderen gegenüber ab​tragen zu können, ist das größte Geschenk. Deshalb dürfen wir aus dem, was wir aus Anfang, aus Liebe zu tun versuchen, nie etwas haben. Darin besteht diese Gebärde. Wenn es da noch irgendeine Hoffnung oder Erwägung gibt, einst, auf indirektem Wege komme doch etwas zurück zu uns, dann ist es keine Liebe. Nur das Wie der Gebärde - nicht das Was - bestimmt, ob es aus der Liebe kommt. So konnte einst Philo-Sophia wirklich Liebe zur Weisheit sein.
Es ist heute schwer, die Idee der Charis oder der Liebe zu ver​stehen, daher ist sie so selten. Um sie zu verstehen, muß man sie verwirklichen. Was nicht selten ist, das ist Leiden, viel und großes Leid in der Welt. Da der Mensch in dieser Welt kein Erkennen, kein Licht, keine Weisheit mehr als Realität, als geistige Realität kennt, kann es auch keine Liebe geben. Daher ist Leiden des Men​schen Schicksal. Es ist kein bewußt gewähltes Leiden; im oben ge​meinten Sinne ist es aber doch selbstgewählt.
Das Leiden scheint in der Welt nicht gleichmäßig verteilt zu sein, und die, die Leid tragen, können es meistens nicht wissen, warum das Leid gerade sie trifft; sie finden es oft auch ungerecht. Es ist oft ungerecht. Aber es wurde versucht zu zeigen, daß die Menschheit als ein Ganzes der Leib des Wortes ist, und damit das, was das Logos-Wesen auf Erden vorgelebt hat, zu allgemein menschlicher Wirk​lichkeit werde, muß die Menschheit den Leidensweg gehen, den auch das Logos-Wesen durchschritt. Am leichtesten wäre es, das bewußt zu tun. Geschieht das nicht, so kommen die Einzel-, die Völkerschicksale, aus denen sich das Menschheitsschicksal zusam​mensetzt, zur Wirkung. Bewußt Leid auf sich zu nehmen heißt dem Leid entgegenzugehen, heißt: verzichten. Bewußt das Leid des an​deren Menschen auf sich zu nehmen, ihm seines tragen zu helfen, das Für-dich-Gute zu tun - bene velle -, heißt: schenken oder lieben, Liebe schenken. Die Fähigkeit dazu heißt: Gnade.
Das Wort kann durch das Ostergeschehen im Menschen auferste​hen. Seine erste Auferstehung im Menschen ist Pfingsten: der Geist der Wahrheit, der Aletheia - so wird er im Johannes-Evangelium genannt - hält in den einzelnen Menschen Einzug. Daher kennt
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der Mensch die, wenn auch verschleierte Sonne der Wahrheit: Wir leben im Zeitalter des Geistes, wenn das auch nur in seiner verzerr​ten Form, als Selbstleugnung des Geistes sichtbar wird. Aber das Pfingsten der Liebe, zu dem allein das Pfingsten der Wahrheit füh​ren kann, wartet noch, daß seine Idee in den Menschen aufkeime.
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Abschiedswort

Die Aufsätze in diesem Band stammen mit einer Ausnahme aus den Jahren 1979 und 1980. Finsternis und Unordnung drangen in die​ser Zeit immer weiter vor, und wenig Sterne zeigten sich am Him​mel der menschlichen Geistestätigkeit. Wer aber sein Ohr offen​gehalten hat, vernimmt nicht nur die kaum zu ertragende Situation an der Oberfläche, sondern auch das, was sich unter den Schichten der konservierten Vergangenheitstrümmer regt und in Fragen, Ge​sprächen, Briefen, in Sorgen, Zweifel und Trauer ans Licht hinauf​strebt. Auch die Trauer um den Anfang 1980 verstorbenen großen Weisen, den Römer Massimo Scaligero gehört dazu.
Von meinen Lesern möchte ich mich mit einem Gedicht jenes Menschen verabschieden, von dem ich viel gelernt habe an Ver​stehen der Welt und des Menschen und an Trost; es ist Rainer Maria Rilke, dessen „Dis Manibus" ich auch diese Schrift empfehle. Seine Strophen fassen ihren Inhalt zusammen:

Es winkt zu Fühlung fast aus allen Dingen, 

aus jeder Wendung weht es her: Gedenk! 

Ein Tag, an dem wir fremd vorübergingen, 

entschließt im künftigen sich zum Geschenk.

Wer rechnet unseren Ertrag? Wer trennt 

uns von den alten, den vergangnen Jahren? 

Was haben wir seit Anbeginn erfahren, 

als daß sich eins im anderen erkennt?

Als daß an uns sich Gleichgültiges erwärmt? 

O Haus, o Wiesenhang, o Abendlicht, 

auf einmal bringst du's beinah zum Gesicht 

und stehst an uns, umarmend und umarmt.

Durch alle Wesen reicht der eine Raum: 

Weltinnenraum. Die Vögel fliegen still 

durch uns hindurch. O, der ich wachsen will, 

ich seh hinaus, und in mir wächst der Baum.

Ich sorge mich, und in mir steht das Haus. 

Ich hüte mich, und in mir ist die Hut. 

Geliebter, der ich wurde: an mir ruht 

der schönen Schöpfung Bild und weint sich aus.
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ANHANG

Der Achtgliedrige Pfad

Die Übungen des Achtgliedrigen Pfades stammen ursprünglich von Buddha. Sie sind der praktische Ausdruck der Lehre von dem Mit​leid und der Liebe. Für den heutigen Menschen wurden diese Übun​gen durch R. Steiner formuliert. Aufgrund seiner Arbeiten wurde ihre nachfolgende Beschreibung verfaßt.
Wenn der Mensch sich entschlossen hat, seine Erkenntnisfähig​keiten zu steigern, muß er Aufmerksamkeit und Sorgfalt auf ge​wisse Seelenvorgänge wenden, die er gewöhnlich unbedacht vor sich gehen läßt. Es gibt acht solche Vorgänge. Am richtigsten ist wohl, sich am Anfang nur mit einer Übung zu befassen, z. B. acht oder vierzehn Tage lang, dann mit einer zweiten usw.; dann wie​der von vorne anfangen. Die achte Übung dagegen sollte zeitweise, einmal oder zweimal im Monat vorgenommen werden. Der Mensch kommt auf diese Weise nach und nach zu richtiger Selbsterkennt​nis und sieht, ob und was für ein Fortschritt erzielt wurde. Später vielleicht ist es angebracht, täglich je eine andere Übung zu machen, so daß an demselben Tag der Woche immer die gleiche Übung vor​genommen wird; die erste Übung ist dem Samstag zugeordnet.
Die Übungen scheinen Verhaltensweisen nahezulegen, die eigent​lich für jeden Kulturmenschen selbstverständlich sind. Ihre strenge Verwirklichung wird aber ohne Übung kaum gelingen, heute we​niger denn je. Die Beschreibungen sollten als Skizzen aufgefaßt werden, die individuell zu gestalten der erste Schritt des Übens ist.
1. Die richtige Vorstellung oder die richtige Meinung
Die erste Übung besteht darin, daß wir Aufmerksamkeit und Sorg​falt auf unsere Vorstellungen, auf die Art und Weise ihrer Bildung
157

wenden. Gewöhnlich verläßt sich der Mensch diesbezüglich ganz auf den Zufall. Er hört, er sieht dieses oder jenes, und es bildet sich in ihm demnach eine Vorstellung. So kann sich sein Erkennen nicht entwickeln; er muß sich in dieser Richtung erziehen. Er muß auf seine Vorstellungen achten lernen, in ihnen eine Nachricht der Außenwelt sehen; er darf sich mit Vorstellungen, die nicht diese Bedeutung haben, nicht zufrieden geben. Er soll seine ganze Be​griffswelt so ausbilden, daß sie ein treuer Spiegel der Außenwelt werde, und danach streben, unrichtige Vorstellungen aus der Seele zu entfernen. Er bemühe sich, allmählich das Wesentliche vom Un​wesentlichen, das Vergängliche vom Ewigen, die Wahrheit von der bloßen Meinung im Gedankenleben zu unterscheiden. Er versuche, beim Anhören von der Rede anderer innerlich ganz still zu werden und auf jegliche Zustimmung, namentlich aber auf jedes abfällige Urteilen, jede Kritik, auch in Gedanken und im Gefühl zu ver​zichten.
2. Der richtige Entschluß oder das richtige Urteil
Der zweite Seelenvorgang, an dem zu arbeiten ist, ist das Sich-Entschließen. Man soll sich auch zum Unbedeutenden nur aus Über​legung entschließen. Alles gedankenlose Tun, alles bedeutungslose Handeln soll vermieden werden, man handle nur aus wohlerwo​genen Gründen und unterlasse, wozu man durch Motive, die keine Wichtigkeit haben, geführt wird. Ist man von der Richtigkeit eines Entschlusses überzeugt, soll daran in innerer Standhaftigkeit fest​gehalten werden. Das ist das sogenannte richtige Urteil, das nicht von Sympathie und Antipathie abhängig sein kann.
3. Die richtige Rede oder das richtige Wort
Der dritte Vorgang ist das Reden. Man rede nur, wenn man wirk​lich etwas zu sagen hat. Alles Reden um des Redens willen, z. B.
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zum Zeitvertreib, ist in diesem Sinne schädlich, weil es den Stre​benden von seinem Wege ablenkt. Die gewöhnliche Art der Unter​haltung, wo alles bunt durcheinander geredet wird, soll vermieden werden, aber man soll sich dabei vom Verkehr mit seinen Mit​menschen nicht ausschließen. Gerade im Verkehr soll sich das Reden allmählich zur Bedeutsamkeit entwickeln. Man stehe jedem Rede und Antwort, aber gedankenvoll und in jeder Richtung hin über​legt. Man rede nicht ohne Grund, eher schweige man gern. Man versuche nicht zu viel und nicht zu wenig Worte zu machen. Beim Sprechen von anderen erst ruhig hinhören und dann verarbeiten.
4. Die richtige Tat
Die vierte Übung betrifft die Regelung der äußeren Handlungen. Diese sollen nicht störend sein für unsere Mitmenschen. Unser Tun soll sich harmonisch in unsere Umgebung, in unsere Lebenssituation usw. einfügen. Wenn wir von außen veranlaßt werden zu handeln, achten wir darauf, wie wir dem Anlaß am besten genüge tun kön​nen. Wenn wir aus eigenem Antrieb handeln, erwägen wir genau die Wirkung unseres Tuns, auch vom Gesichtspunkt des Mensch​heitlichen.
5, Die Einrichtung des Lebens oder der richtige Standpunkt
Der fünfte Gesichtspunkt ist die Einrichtung des ganzen Lebens. Wir versuchen, natur- und geistgemäß zu leben und uns nicht von äußeren Zwängen oder Äußerlichkeiten bestimmen zu lassen. Wir vermeiden alles, was Unruhe und Hast ins Leben bringt. Nichts soll der Mensch überhasten, aber auch nicht träge sein. Er betrachte das Leben als Mittel und Gelegenheit zur Arbeit, zur Höherent​wickelung und handle demgemäß. Die Pflege seiner Gesundheit, seiner Gewohnheiten richte er so ein, daß sich daraus ein harmo​nisches Leben ergebe.
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6. Das richtige Streben
Der sechste Gesichtspunkt ist die Richtung des menschlichen Strebens. Man untersuche seine Fähigkeiten, sein Wissen und lebe da​nach. Man achte darauf, nichts zu tun, was außerhalb der eigenen Kräfte liegt, aber auch nichts zu unterlassen, was innerhalb der​selben zu leisten ist. Man blicke über das Alltägliche, Augenblick​liche hinaus und setze sich Ziele, Ideale, die für die Gesundung und Weiterentwickelung der Menschheit förderlich sind. - Man kann das Gesagte auch zusammenfassen: Alle vorangehenden Übun​gen zur Gewohnheit werden lassen.
7.  Die richtige Erinnerung
Der siebente Gesichtspunkt im Leben der Seele ist, daß der Mensch bestrebt sei, vom Leben möglichst viel zu lernen. Alles kann zu bewußten Erfahrungen Anlaß sein, die uns in der weiteren Gestal​tung des Lebens hilfreich sind. Man vergegenwärtige sich genau, wenn man etwas versäumt oder unvollkommen getan hat, um herauszufinden, wie man es hätte tun müssen. Sieht man andere handeln, so beobachte man sie zu einem ähnlichen Ziele mit sach​lichem Interesse, doch nicht mit liebloser Kritik. Man kann von jedem Menschen, besonders von Kindern, viel lernen, wenn man aufpaßt. - Man nennt diese Übung auch das richtige Gedächtnis, d. h. sich erinnern an das Gelernte, an die gemachten Erfahrungen.
8. Zusammenfassung
Die achte Übung ist endlich dies: Von Zeit zu Zeit nach innen schauen und prüfen, wie weit es gelungen ist, die eigenen Lebens​grundsätze zu befolgen, was man diesbezüglich zu ändern hat und wie diese Änderung erreicht werden könnte. Aus den meist vielen Fehlern und Schwächen bezeichnet man eine, die nächstens zu über-
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winden ist. Besondere Sorgfalt soll auf die innere Aufrichtigkeit, auf die Ehrlichkeit sich selbst gegenüber gewendet werden. Man erwäge, wie man mit seinem Leben in der Gesamtheit menschlicher Ziele steht. Man nennt diese Übung auch die richtige Beschaulichkeit.
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