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A Menny kozelsége

~Elkozelgett a Mennyeknek orszaga”” — ez a mindenkor megrenditd kozlés elészor Kereszteld
Janos szajabol hangzik el (Maté 3,2); Gjra felhangzik az Ur elsé prédikaciojaban (Maté 4,17), hogy
aztan majd a tanitvanyok hirdessék (Maté 10,7). Az orszag vagy kiralysag (gorogil basileia) —
Isten vagy a Mennyek orszaga vagy kirdlysaga — a cél, amelyre a kereszténység sziiletésétél kezdve
torekszik, €s errdl olvassuk, hogy ,,elkozelgett”. A kiilsédleges szemlélé azonban az idében nem
talalja meg ezt a kdzelséget, sem a keresztényseg sziiletésekor, sem az azota eltelt évezredekben,
ma sem. Ezért ez a ,,kozelség” nem lehet idébeli, hanem valami mas, ugyantigy, ahogy Rudolf
Steiner se iddbeli kozelségre utal, amikor ismételten azt mondja, hogy az emberiség kozel van
ahhoz, hogy elérje vagy atlépje a kiiszob6t™. A Mennyek orszagarol azt olvassuk, hogy ,,bennetek
van” (Lukacs 17, 21); ez utat mutathat.

A fenti kozlést azért olyan nehéz megérteniink, mert Ugy tapasztaljuk, hogy egyre nehezebben
tudunk kdzeledni a ,,Mennyek orszagahoz”, a ,.tudatfelettinez” —az emberi tudat forrasvidékeihez.
Ugy tiinik, hogy egyre jobban mélyiil a szakadék, amely elvalasztja a hétkdznapi tudatot ezektdl a
vidékektdl, €s amelyet egyre erdsebbé valo tudatalatti erdk népesitenek be. Aki a szakadék tulpartja
felé torekszik, nem keriilheti el utkozben a talalkozast ezekkel az erékkel. Ugyanaz a kiszob
valaszt el benniinket a tudatalatti €s a tudatfolotti eréktdl: hogy a Mennybe vagy a pokolba jutunk-
e, ha atlépjlk, attol fiigg, hogy hogyan Iépjuk at.

Ha igaz, hogy a Mennyek orszaga ,,kozel” és ,,bennetek” van, akkor ennek a kozelségnek azzal a
kozponti valtozassal kell Osszefuggnie, amely a kereszténység kovetkezteben az ember lelki-
szellemi szerkezetében jatszodott le. Ez a valtozas az Ige, a Logosz testté valasa.!

A test

A testté valas” kifejezésben a test (tulajdonképpen ,,hus”) természetesen nem a mai értelemben
all, nem ,,izmokat” vagy valami hasonl6t jel6l, hanem a Biblia szakkifejezése az emberi 1élek
torékenységére vagy gyengeségére, testhez vald kotddésére, ragaszkodasara. Igy érthetd példaul
az, hogy ,,A 1¢élek kész, de a test erételen” (Maté 26,41; Méark 14,38). Pal, aki jol ismeri a testi
szenvedeseket, ezt irja (Pal levele a Romabeliekhez 8,1-7): ,,Nincsen azért immar semmi
karhoztatasuk azoknak, akik Krisztus Jézusban vannak, kik nem test szerint jarnak, hanem Lélek
szerint. Mert a Jézus Krisztusban valo élet lelkének torvénye megszabaditott engem a biin és a halal
torvényétdl. Mert ami a térvénynek lehetetlen vala, mivelhogy erdtelen vala a test miatt, az Isten
az 6 Fiat elbocsatvan biin testének hasonlatossagaban €s a biinért, karhoztatd a blint a testben. Hogy
a torvénynek igazsaga beteljesiiljon benniink, kik nem test szerint jarunk, hanem Lélek szerint.
Mert a test szerint valdk a test dolgaira gondolnak; a Lélek szerint valok pedig a Lélek dolgaira.
Mert a testnek gondolata halal; a Lélek gondolata pedig élet és békesség. Mert a test gondolata

* A bibliai idézeteket Karoli Gaspar forditasaban kozoljik, kivéve, ahol a szerz6 a pontossag kedvéért eltér Luther
forditasatol. igy megtartottuk a Szent Lélek kifejezést is (nagy kezddbetiivel), noha Szent Szellem pontosabb lenne.
A szerz0 labjegyzeteinek jeloléséhez az eredeti szamozast hasznaljuk a kdnyv végén, a forditoi labjegyzeteteket
mindig az érintett adott lap aljan k6z6ljk.

A Rudolf Steiner idézeteket Boszérmeényi Laszl6 forditasaban kdzdljuk. Steiner milveit a Rudolf Steiner dsszkiadas
eredeti GA (Gesamtausgabe) szdmaival jel61jik.

* A kdzOnséges tudatot a magasabb tudati szintekt61 elvalasztd kiiszobot.



ellensegeskedés Isten ellen; minthogy az Isten torvenyének nem engedelmeskedik, mert nem is
teheti.”

Még élesebben fogalmaz a Galéatziabeliekhez irott levélben (5,17-21): ,,Mert a test a lélek ellen
torekedik, a lélek pedig a test ellen; ezek pedig egyméssal ellenkeznek, hogy ne azokat
cselekedjétek, amiket akartok. Ha azonban a Lélektd]l vezéreltettek, nem vagytok a torvény alatt.
A testnek cselekedetei pedig nyilvanvalok, melyek ezek: hazassagtorés, paraznasag, tisztatalansag,
bujalkodas. Balvanyimadas, varazslas, ellenségeskedések, versengések, gytlolkodések, harag,
patvarkodasok, visszavonasok, partitések, Irigysegek, gyilkossagok, részegsegek, dobzddasok és
ezekhez hasonlok...”

A ,test” sz6 nem mindig felel meg a fenti jelentésnek?. Honnan lehet tudni, hogy a dontd helyen,
a Janos evangélium prologusaban, a fenti példaknak megfelelé értelemben fordul el6? Erre a
kérdésre a prologus 13. verse ad vélaszt, amelyben, éppen ennek az egyedulallé szovegnek a
csticspontjat megel6zéen (14. vers: ,,Es az Ige testté lett”), Isten gyermekeirél™ van szd, ,,Akik nem
vérbodl, sem a testnek akaratabol, sem a férfiunak indulatjabél, hanem Istentd] sziilettek.” Eppen
ebbe a testbe, amelybdl Isten gyermekei nem sziilettek, ebbe jon a Logosz: az ember lelki
gyengeségébe, ahogy a biindsokhdz, betegekhez ¢és szegényekhez, ¢és nem a gazdagokhoz,
irastudokhoz és egészségesekhez®.

Ezért azdta a szakadék innensé oldalan is megtalalhatdo a Logosz szikraja. Pal levelei tobb helyen
is alatdmasztjdk, hogy a testté valast igy értették: ,Isten megjelent testben, megigazittatott*
lélekben” (1. Tim. 3,16); ,, Titeket is... mégis megbékéltetett. Az O emberi testében a halal altal...”
(Kol. 1,21-22).

Janos szamara egyenesen a testté valas elfogadasa vagy tagadasa annak a mércéje, hogy egy lélek
Istent6]l vagy az Antikrisztustol valo-e (1. Janos 4,2-3): ,,Err6l ismerjétek meg az Isten Lelkét:
valamely 1élek Jézust testben megjelent Krisztusnak vallja, az Istentél van; Es valamely Iélek nem
vallja Jézust testben megjelent Krisztusnak, nincsen az Istent6l: és az az Antikrisztus lelke,
amelyrdl hallottatok, hogy elj6; és most e vilagban van mar.”

A Logosz a lélekben

Azt minden kereszténység el6tti hagyomany tudta, hogy a Logosz, Isten szava megtalalhatd a
Menny birodalmaiban — ma azt mondanank, a tudatfelettiben. A kereszténységgel azonban a
Logosz bekoéltozott a lélek teriiletére, ,,lakozék mi kdzottunk™® (Janos 1,14). A Logosz tehat azota
a szakadék mindkét oldalan otthonos, és ennek szamos kovetkezménye van. Mindenekel6tt ez teszi
képessé az embert a kezdésre, az 6skezdésre —amelyben jelenvan a Logosz (Janos1,1). Az ember
kezdeni tud, anélkil, hogy le kellene tennie, vagy el kellene hallgattatnia gyenge lelkisegét. Ez a
semmibdl teremtés képessége. Minden igazan Uj emberi mozdulat ilyen kezdés. Nemcsak a
miivészet és a gondolkodas miivei, hanem minden intuitiv cselekvés, a pedagogusé, az orvosé, €s
egészen kulondsen a megbocsatas mozdulata értelmetlenné és megvalaszolhatatlanna tesz minden

* Karolinal itt Isten , fiai“ all.
* lgaznak talaltatott.
* Pontosabban: felitdtte satrat bennink.



olyan kérdést, amely a ,,miért”-re iranyul. Ha van ra valasz, akkor nem igazi megbocsatasrol van
sz0. Ebben az értelemben a kezdés az En-1ény legfontosabb ismertetdjele. Ezért, ha azt olvassuk,
hogy a bukott angyalok elvesztették kezdetiket (Jud 1,6), ez azt is jelenti, hogy elvesztettek
eredetuket, forrasukat.

A Logosz-szikra jelenléte az innensd parton lehetdvé teszi, hogy az ember a hétkdznapi 1¢élekbdl
kiindulva belsé ttra 1épjen, anélkiil, hogy el6z6leg le kellene tompitania vagy el kellene hagynia a
kozonséges tudatot, mint a kereszténység eldtti beavatasi utakon. Ugyanezért valik foloslegessé
egy személyes szellemi vezetd vagy guru. Utobbi szerepe elsdsorban abban allt, hogy atsegitse az
emberi szellemet a szakadékon a hétkoznapi tudat letétele utdn, és segitsen neki kiigazodni a
talvilagban, valamint a hétkdznapi tudatba valo visszaterésben.

Az ember tudatfolotti szellemi-lelki képességeivel elér a Mennyig, a tudatfoléttiig. Ahhoz, hogy
az ember szabadon valhasson ideak forrasava, a Menny kozvetlen hatasanak le kell arnyéekolodnia.
Ez annak a lelki teruletnek a kialakulasaval torténik meg, amelyet Rudolf Steiner ,,a szellem sajat
életének”* nevez, amelyben a szellem nem az odaadasban él, ahogy az Iényének megfelelne, hanem
onmagaban miikodik, a sajat,.hazdban”. Masrészt azonban a kezdéshez arra is sziikség van, hogy
a Logosz-szikra jelen legyen ebben a ,,hazban”. Ez utobbi feltétel teljesiilt a testté valas, az el6z6
pedig a blinbeesés altal. Ez a kettd egyiitt biztositja az ember szabadsagat, lehetdségét a kezdésre.

A Logosz testté valasa, bekoltozése a foldi emberbe abban is kifejezddik, hogy az isteni lakohely
attevédik bizonyos ,.helyekr8l” — hegymagaslatokrol, templomokbol, szentélyekbdl — az emberi
testbe, amelyet az Ujszévetség ismételten ,,Isten templomanak”™ nevez®.

A Logosz bekoltozése az emberi gyengeségbe lehetévé teszi a gondolkodas megvaltasat®. Ez mas
szoval azt jelenti, hogy biztosithatd, hogy a gondolkodas, amely f6liilrél jon, torzitatlanul érkezzék
meg lenn, az emberi tudatban, amely torzitatlanul fogadhatja be. Ezzel kezdetét veszi a foldi ember,
a test és ezzel maga a FOld megvaltasa, azé a terlleté, amely eddig ,,e vilag fejedelmei” uralma
alatt allt.

A Krisztus-impulzus azt jelenti, hogy a hétkdznapi én Gtnak indul a valédi, magasabb Ennel vald
egyesiilés iranyaban — a hétkdznapi énbe Ultetett Logosz-csira segitségével. igy folytonosséa valik
az Ut, a tudat megtanul ki-, bejarni, nem kell tobbé ,,kirdpiteni”. Ezzel egyre szorosabban kapcsolja
0ssze a Mennyet a Foélddel. Mindez odavezet, hogy a meditaciét ugy lehet jellemezni, hogy ,.a lélek
mitkodése a gondolkodas erejével””.

A Logosz ereje az, ami érzékelhetdvé teszi 6t magat, mind a viladgban, mind az emberi 1élekben.
Ami Hérakleitosznal még egy kivalasztott™ egyedi esete volt — hogy azt tudta mondani, hogy ,,A
léleknek Logosza van, 6nmagat novel6”* —, az a kereszténységgel altalanos emberi lehet6séggé
valik. A torténés, ami a kivalasztott Nazareti Jézusban, a Jordanban vald megkeresztelkedéssel
lejatszodott, erdvel athatott, mikkodé példakép volt, amely a feltimadads utan gyorsan elterjedt,
egyre novekvé embercsoportokban. ,.Es az Isten igéje novekedék” (Ap. Csel. 6,7; 12,24; 19,20),
hasonléan ahhoz, amikor egy eszme eldszor egy valakiben sziiletik meg, de ezt kovetden hamar,
sokak szamara elérhetévé valik. Az Ur olyan, mint egy magasztos példakép — vagy 6skép. Az, hogy
valakiben felébred, fellobban a Logosz-szikra, az lelkének sajatszabad tette, amelyet éppen a benne

* A kivalasztott* mint fénév értendd, egy kivalasztott (beavatott) ember (Auserwahlter).
* Herakleitos muzsai vagy a természetrdl (Helikon Kiado, 1983; 36. oldal; a forditas Kerényi Kéaroly iranyitaséaval
tortént.)
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meglévO Logosz-csira tesz lehetdvé — barmilyen paradoxul hangozzék is. Kereszténnye ugy valik
valaki, hogy tudatosan raébred erre a csiréra. A szellemi val6sag kétségbeesett, gyakran szinte mar
»vallasos” elutasitasanak vagy elharitasanak épp az az — a tudatossag szintjenek eléréséhez még
éretlen — érzés az alapja, hogy a Logosz-1ény jelen van az ember sajat lelkében. Maga az elutasitas
is a Logosz erejével, az azzal val6 visszaéléssel torténik. Ez a Szent Lélek elleni biin, amelyet
kiviilrél nem lehet megbocsatani, mert ugyanazzal a szellemi erével kovetjiik el; csak az ember
maga térhet meg, maga ,,valtoztathatja meg értelmét”e,

A Mennyek orszadga mostanra valoban kdzel jott, a masik oldalrol, ahonnan korabban nem lehetett
folkeresni. Az ember gyengeségében jelent meg; a hétkdznap — szokasaink — hamuja alatt izzik a
kezdés parazsa. Aki follobbantja, a Szent Lélek aldasa kiseéri.

Mostant6l a hétkdznapi tudat a felelds az €let e rejtett csirajaért. A megfelelé meditacio igy
sz0lhatna: ,,Gondozom a teremtdmet.” A Logosz a teremtém. Az, hogy az ember gondozza
teremtéjét, Isten anyja képéhez vezet. Az Isteni szinjaték utolsd képében, Dante Isten-latasa elétt,
tanitoja, Szent Bernat (Saint Bernard de Clairvaux) a Madonnahoz imédkozik, hogy segitse Dantét.
Az ima kezdé tercinai a 1élek és a benne lakozo Logosz-szikra kapcsolatat fejezik ki:

,,Oh, sziiz Anyank, lednya ten Fiadnak,
teremtményeknél nagyobb és szerényebb,
Os célja az 6rok hatarozatnak:

természetiinket a te tiszta 1ényed
megnemesité, ugy, hogy a Teremtd
teremtménnyé lett benned...””

A testté valas motivumanak fényeben igy lathatjuk a kereszténység impulzusat: A hetkdznapi
énben megjelend Logosz-szikra képessé teszi a lelket arra, hogy kezdjen, és elkezdjen kdzeledni
magasabb vagy igazi Enje felé. Ez a kozeledés azonos a lélekben megblvo Logosz-csira
gondozasaval, amely ett6]l novekszik és kiviragzik. A hamu takarta parazs fellobbandsa az 1j Szent
Lélek megjelenése, aldasanak elfogadasa.

A 1élekben él6 Logosz-szikra értelmében érthetdé a hegyi beszéd kulcsmondata (Maté 5,3):
»Boldogok a lelki szegények: mert 6vék a mennyeknek orszaga.” Ezek a ,,szegények” azok,
akiknek nem adddik a szellem f6liilr6l, hanem akik alulrél, az ember gyengeségébdl 1épnek ra a
folfelé vezetd utra. Ez a jellemz6 kiilonbség akkor is megmutatkozik, ha dsszehasonlitjuk a Szent
Lélek abrazolasat az Oszovetségben — és részben az Ujszovetségben is — az ,,0j” Szent Lélekkel, a
feltamadas utani leirasokban.

Az Ujszovetség tud errél a kiilonbségrol. Pal ezt irjaa Titus-levélben (3,5): ,,Nem az igazsagnak
cselekedeteibdl, amelyeket mi cselekedtiink, hanem az 6 irgalmassagabol tartott meg minket az
ujjasziiletésnek fliirddje és a Szent Lélek meghjitasa (anakainoseos) altal.”

* XXX. 1-2. Babits Mihaly forditasa. ,,Vergine Madre, figlia del tuo figlio, / umile e alta piu che creatura, /
termine fisso d'etterno consiglio, / tu se' colei che I'umana natura / nobilitasti si, che 'l suo fattore /
non disdegno di farsi sua fattura.”



A Szent Lélek valtozasa

Az Ujszovetségben a tanitvanyok igéretet és jovendolést® kapnak a Szent Lélek eljovetelére, az Ur
elmenetelével, felemeltetésével vald dsszefiliggésben (Janos 16, 7). A Szent Lélek azonban mar ez
eldtt az igéret eldtt is mikddik, igy Maria fogantatisakor'® és Jézus megkeresztelkedésekor a
Jordanban®. Voltak, akiket a Szent Lélek vezetett (Lukacs 2,25-27), és az Oszovetségben is sok
utalas van mikodésére’?. Arra a kérdésre, hogy mi a killonbség a ,,megigért”, az Ur feltimadasa
utdn megjelend és a korabbi Szent Lélek kozott, mar az Oszovetség is valaszt ad. Egy nagyszabas(
igéret rajzolja el6, hogy majd az egész nép, altalanosan részesul a Lélek eljovetelének aldasaban,
nemcsak egyes kivalasztottak. Igy Joel profétanal (3,1): ,,Mindezek utan kiarasztom Lelkemet
minden testre. Fiaitok és leanyaitok jovenddlni fognak, véneitek almokat almodnak, ifjaitok meg
latomasokat latnak. S6t, még a szolgdkra és a szolgdldokra is kidrasztom Lelkemet azokban a
napokban.”®3 A Lukacs evangélium az ,,Atya igéretének” nevezi a Szent Lelket (24,49). Ennek
megfelel a Lélek kiontetésenek valtozatos abrazolasa az Apostolok Cselekedeteiben.

A Lélek aldasaban vald Ujfajta részesilés a Logosz-szikra miikodésbe hozatalaval torténik. A
Logosz-szikrat, amely a testté valas kovetkeztében koltozott be az emberi 1élekbe, az ember
gyengeségébe, az apostolok hozzdk miikodésbe, tobbségében a keresztelés utan és kézratétellel, de
néha kézratétel nélkiil is, sot a keresztelés elott is.

A lelki-szellemi teruleten bekovetkezett 1épés a régitél az uj allapot felé, azt is mondhatnank, hogy
az Oszovetségtol az Ujszovetség felé a—nem mindig kovetkezetesen hasznalt' —, Isten gyermekei”
és ,Isten fiai” vagy ,,fiusdg” kifejezesekben is megmutatkozik. A valtozasra a Janos evangélium
prologusa utal. A 12-13. versben Isten gyermekeirél van szo (1d. A test c. fejezetet), majd a 14.
versben igy folytatodik: ,,Es az Ige testté lett”. Megkezdédik a Logosz ,,lakozasa” benniink. Ez a
lakozas azonban a Szent Lélek &ldasaban vald reszesilés lehetdsége, és aki részesiil benne, azt
hivjak ,,Isten fianak”. Pal apostol leveleit athatja a nagy felszélitas a ,,fiusag” elnyerésére. A
fiusdgrél a Roma-levél szdl a legvildgosabban (8,14): ,,Mert akiket Isten Lelke vezérel, azok
Istennek fiai.” Hasonldéan a Galatzia-levél (4,4-6): ,,Mikor pedig eljott az idonek teljessége,
kibocsatotta Isten az ¢ Fiat, aki asszonytol lett, aki torvény alatt lett, Hogy a torvény alatt levoket
megvaltsa, hogy elnyerjuk a fidsagot. Minthogy pedig fiak vagytok, kibocsatotta az Isten az 6
Fianak Lelkét a ti sziveitekbe.” A Rdéma-levél (8,23) 0Osszefliggésbe hozza a filsagot a
megvaltassal, vagyis a test feltdimadasaval, ahogy mar a Lukacs evangélium is (20,36): ,,Mert meg
sem halhatnak tobbé (akik elnyerik a feltamadast): mert hasonlok az angyalokhoz; és az Isten fiai,
mivelhogy a feltimadasnak fiai.” A Roma-levél (9,26) utal az 6szovetségi igéretre Hoseas proféta
konyve 1,10-ben: ,,Es Iészen, hogy ahol az mondatott nékik: Nem vagytok az én népem, ez
mondatik nékik: El16 Istennek fiai!”

A Szent L¢lek régi fajta dldasaban részesiilok ,,Isten gyermekei”; foliilrdl kapjak az inspiraciot,
Istentd] sziiletnek. Az ujfajta dldottak ,,Isten fiai”, ami a testté valas kovetkeztében minden ember
lehetésége, el6szor az egész valasztott népé, de azutan a ,,poganyoké” is. Ezek az aldottak a
,testb6l” indulnak ki, aminek atvaltoztathatjak akaratat, a benne jelenlévé Logosz-Szikranak
koszonhetden. Arra is képességet nyertek, hogy atéljék a test feltimadasat.



A Szent Lélek elterjedese

Kovessuk az uj Szent Lélek utjat az Apostolok Cselekedeteiben. Az 1. fejezet 4-5. versében a
Feltamadott megismétli az Atya igéretét: ,,ti azonban Szent Lélekkel fogtok megkereszteltetni nem
sok nap mulva.” A Szent Lélek képessé teszi majd az apostolokat, hogy tantiskodjanak az Urrdl ,a
foldnek mind végsdé hataraig” (1,8). ,,Tanuskodni” abban az értelemben, hogy meggydzden
képviselni.?®

»-Nem sok nap malva” jon el Plnkdsd (2,1-13). A Szent Lélek kiarad az apostolokra, de a
hallgatdsagukra is, akik mindnydjan (gy értik az apostolok beszédét, mintha az 6 sajat nyelviikon
szolna. Péter ezt kovetd prédikacioja megadja akereszténnyé valas 1épéseinek sorrendjét. Es ezutan
kovetkezik (2,38): , Térjetek meg (valtoztassdtok meg értelmetek — metanoeite) es
keresztelkedjetek meg mindnyajan a Jézus Krisztusnak nevében a biinGknek bocsanatara; és
veszitek a Szent Lélek ajandékat. Mert néktek lett az igéret és a ti gyermekeiteknek, és
mindazoknak, kik messze vannak”. A ,kik messze vannak” nyilvan a poganyokra vonatkozik.

Miutan az irastudok és fopapok szabadon engedik Pétert és Janost, egyiitt imadkoznak az egész
keresztény gyiilekezettel, és ,,minekutdna konyorogtek, megmozdula a hely, ahol egybegytiltek; és
betelének mindnyajan Szent Lélekkel, és az Isten beszédét batorsaggal szoljak vala (pontosabban:
orommel hirdették Isten Logoszat)” (4,31). Pétert és Janost Szamariaba kuldik, akik imadkoznak
az ottani gyulekezetért, ,,hogy vegyenek Szent Lelket”. ,,Mert még senkire azok kdzul nem szallott
ré, csak meg voltak keresztelve az Ur Jézus nevére. Akkor kezeiket reajuk veték, és vének Szent
Lelket.” (8,16-17). Ez az els6 részletes leiras a Lélek befogadasanak errél a modjarol. Késobb
(19,2-6) ez a szokasos cselekedet a keresztség utan.’® fgy gyogyitia meg Ananias a megvakult
Sault, egyszersmind megigéri neki a Szent Lelket (Ap. Csel. 9.17).

A kovetkezd 1€pés Péter altal torténik: prédikacioja hatasara, a zsidok csodalkozasara, , kitoltetik”
a Lélek a nem-zsido hallgatosagra, miel6tt megkeresztelkedtek volna Jézus nevére (10,44-48). Ezt
a torténést felfoghatjuk masodik Punkdsdként.

Az események menete mutatja, hogyan valik valosagga az Oszovetség igérete: a Szent Lélek
mindenkire kiterjed. A Lélekben valo részesiilés azonban nem ajandék. Egyrészt megeldzi a
megtéres (az ertelem megvéaltozasa) és — legtobbszor — a keresztény megkeresztelkedés, masrészt
a befogadott Lelket gondozni kell. Az 1. Thessalonika-levél 5,19-ben ez all: ,,A Lelket ki ne
oltsatok.”™ A Timoteusnak irt 2. levelében igy inti 6t Pal (1,6): “Minekokaért emlékeztetlek téged,
hogy gerjeszd fel az Isten kegyelmi ajandékat, amely benned van az én kezeimnek rad tétele altal.”
A “gerjeszd fel” kifejezés a Lélek tliz természetére utal — ana-zo-pyrein (zoe = élet, pyr = tliz, ana
= ralre, vagyis életre lobbantani).

Az ,0j” Szent Lélek neve az Ujszovetségben tobbszor is a ,,Vigasztal6” — Parakletos; akit
idehivtak.'” Ennek a legegyszeriibb értelmezése az lenne, hogy ez a tanitvanyokra, az Ur elvesztése
miatti fajdalmukra vonatkozik, azért kapnak vigasztalast, mert nem talalkoznak tébbet sem a
Foldon megjelent, sem a feltamadott Urral. Ennek nem mond ellent az a mélyebb és atfogdbb
értelmezés, hogy a vigasztalds a régi inspiracié kiapadasara vonatkozik, annak a kornak a
befejezédésére, amelyben a szellem, az inspiracio, a vezetés foliilrl adott volt, az embernek szinte

* Karolinal: “A Lelket meg ne oltsatok.”
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semmit sem kellett érte tennie. A vezetés régi formaja, az isteni vilaggal valo régifajta kapcsolat
elvesztése miatt valoban vigaszra szorul az ember; ezt kapja meg a szellemhez (Szent Lélekhez)
valé éltalanos hozzaférés lehetségével.

A vigasztalo szellemhez vald hozzaférés elofeltétele a Logosz-hordozd elmenetele
(mennybemenetele): ,,De én az igazat mondom néktek: Jobb néktek, hogy én elmenjek: mert ha el
nem megyek, nem j6 el hozzatok a Vigasztalo: ha pedig elmegyek, elkildom azt ti hozzatok.”
(Janos 16,7). Janos 7,39 igy fogalmazza meg azt, hogy a mennybemenetel a feltétel: ,,Ezt pedig
mondja vala a L&lekrdl, amelyet veendOk valdnak az 6 benne hivok: mert még nem vala Szent
Lélek; mivelhogy Jézus még nem dicsditteték meg (a mennybemenetel 4ltal).”*® Az Ujszovetség
tele van a Logosz-hordozd haldlanak sziiksegességére vonatkozd utaldsokkal és célzasokkal.

Az Urnak ki kellett huzodnia az érzéki vagy érzékfeletti észlelésbdl, hogy teljes mértékben az
ember belsejében miikodd erd formajaban ébredhessen fel. Testté valasa még isteni tett volt, az
utols6 az ember tudatanak vagy sorsanak torténetében. Az isteni tettnek helyet kellett adnia a
szellem elkovetkez6 korszakanak, amelyben az ember, faradozasa eredmenyeképpen isteni
tanacsot kaphat az intuicidban vagy inspiracioban. Az Ur mennybemenetelét érthetjiik errdl az
oldalrol, és a feltamadas feldl is.

A testté valas és a golgotai misztérium, a mennybemenetel kozott harom év telik el, az Ur foldi
mitkodésének ideje.?® Az Epifania csak a testté valas kezdete; folytatddik a harom év soran és a
test sorsanak beteljesedésével, a halallal végzédik. A feltimadéas a Logosz, Isten fia, és a Jézus
alakja altal képviselt emberi 1ény, az emberfia egyestlésének gyimélcse. Ennek, a Jordanban valo
megkeresztelkedés soran torténd egyesiilésnek az a szellemtdrténeti hattere, hogy az Istenségnek
érzékekkel észlelheté formaban kellett megjelennie, noha a zsido vallasbanaz emberiség folfedezte
a lathatatlan Istent. A hanyatlo tudat azonban késébb mar nem volt képes folemelkedni a lathatatlan
tapasztalasahoz.

Az utolsO teremtesi tett, a testté valas értelme abban rejlik, hogy elllteti az emberben a
tovabbteremtés képességét, a teremtés nyolcadik napjanak lehetdségét, azt, hogy a nagykoruva valt
ember képessé valjék értelmet adni egy értelmetlenné valt vilagnak.” Ehhez a teremtés forrasanak,
a Szonak, 6ssze kell kapcsolddnia az emberrel, Ugy, hogy az ember meglathassa a Fil kisugarzasat
— dics6ségét. Az Ur meglatisa szinrdl szinre atalakitja az embert és képessé teszi arra, hogy
végrehajtsa a legnagyobb adaeqatio*-t, a legnagyobb hasonulast: a valddi kereszténnyé valast, a
folemelkedést a ,,Krisztus testvere” rangjara. Az els6 1épést ebbe az iranyba a Janos evangélium
prologja irjale; a 1épést az ,,Isten gyermekei”-tél a ,.fiusaghoz”, az ,,igazaktol”, azoktol akik ,,az
igazsagossagot cselekszik”?, azokhoz, akik az ,,igazsagot cselekszik”?.

Ez a lépés athidalja a kiilonbséget Keresztel Janos és az Ur szellemiségének jellege kozott. Janos
»aZ 1gazsagossag utjan jott” (Mate 21,32); aki az Urat 6nmaganal er6sebbnek, hatalmasabbnak irja
le%, és azt mondja, hogy neki maganak csokkennie (,,alabbszallania™), mig a Logosz szellemének
novekednie kell (Janos 3,30).

", Egy olyan Iénynek, mint az ember, csak egy értelmetlen vilag lehet az egyetlen értelmes vilag; mert egy értelemmel
athatott vilagban foloslegessé valna értelemteremtd képességeivel” (N. Hartmann)
* Aquindi Szent Tamés kifejezése. Ld. késébb.
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A testt¢ valas Kereszteld Janos segitségével kezdddik, mégpedig a vizzel valo keresztelkedéssel,
amit Janos azokkal hajt végre, akik megvaltoztattak értelmiiket, megtértek vagy masképp kifejezve,
blinbanatot gyakorolnak. Ez a vizzel vald keresztelkedés — amely egy hagyomanyt kovet —
kapcsolja 0ssze az Ujszovetséget az Oszovetséggel. Ezért érdemes kozelebbrél szemiigyre venni
ezt az egyedulallo keresztséget.

A keresztelés

Kereszteld Janos korabbi nemzetségbdl vald, a kereszténység eldtti korbol szadrmazik. ,,Aki
legkisebb a mennyeknek orszagaban”, nagyobb nala, ,akinél nem tamadott nagyobb az
asszonyoktdl szilottek kozott” (Méaté 11,11; Lukacs 7,28). Ezt 6 maga is tudja, ezért beszél az
elkovetkezd keresztségrol, a Szent Lélekkel €s tlizzel valo keresztelésrdl, amely kovetni fogja azt
a modot, ahogy 6 keresztel, vizzel. Janos keresztelésének hatasara — idealis esetben — (gy fellazult
az emberi alkat, hogy a tudat kézpontja eloldddott az organizmustdl, es igy erzékenyebbé valt
foldontali igazsagok befogadasa felé. Az eszméletvesztés hataraig a viz alatt tartotta, akit
keresztelt. Ennek az eljarasnak Jézus is alaveti magat, noha a Kereszteld el6szOr nem akarja
megkeresztelni, mert maga folott allénak ismeri el (Maté 3,14). Végul enged neki, hogy
»beteljestljon az igazsag”, hogy fennmaradjon az 6rok tanitas folyamatossaga.

Jézus keresztségét mindegyik evangélium kisse eltéré modon irjale. Maté és Mark megemliti, hogy
»azonnal” — euthys — kijott a vizbdl; Lukacs leirja, hogy imadkozik. Janosnal a Kereszteld tanija
mindannak, amit a szinoptikusok a megkeresztelt élményekéent irnak le: Latja a galambot, amely
leszall Jézusra; a Menny megnyilasat ezzel szemben maga az Ur jelenti ki, mégpedig a Natanaellel
valo beszélgetés utan (Janos 1,51), hatarozott hivatkozassal Jakob alméara a mennyei lajtorjaval (I.
Mozes 28,12).

Az ,azonnal” vagy ,hamarost” kifejezés kulcsfontossdgu: a gyors kiemelkedés a vizbdl és az
imadkozéas, de a Keresztel6 vonakodasa is azt jelenti, hogy a vizzel valo keresztelkedés Jézus
esetében inkdbb csak formalis szerepet jatszott az (j kor kozponti esemenyében, amelyben
Osszekapcsolodott a Kezdet, a teremtés elsdsziil6tte (Kol. 1,15; Jel. 3,14) egy emberi szervezettel,
amely megnyilt eldtte, és amelyet elkezdett athatni. Az ember mar felkésziilt volt, erre utal az
»azonnal”. A vizben valo megmeritkezés ebben az esetben inkabb csak jelképes volt.

A vizkeresztben a testi halal érintésének hatasara az ember tudati kdzpontjdban egy pillanatra
felvillant a szellemi vilag tapasztaldsa. Jézus megkeresztelkedésekor ennek mintegy a forditottja
jatszodott le. Csak egy pillanatra meriil a viz ald; a megnyilt mennyb6l pedig galamb képeben
leszall rd a Szent Lélek és — Kereszteld Janos tanibizonysaga szerint (Janos 1,32-33) —
»megnyugszik rajta”; ndla marad.

Az Oszovetség vilaganak legmagasabb csticsatol, a Keresztel6tdl, a kereszténységhez valo
atmenetet felfoghatjuk a vizzel val6 kereszteléstdl a tlizzel és Szent Lélekkel vald kereszteléshez
valé atmenetnek?*, ahol ez a tiiz és a Szent Lélek egy és ugyanaz. Az atmenet folfelé mutat, az egy
6selem metamorfozisainak 1épésein keresztill: a vizb6l 1égnemiivé — pneuma, szellem — és tiizzé.
Igy Hérakleitosznal: ,,A tiiz a Fold halalat éli és a levegb a tiiz halalat ¢li, a viz a levegd halalat éli
és a fold a vizét” (Diels: A pre-szokratikusok toredékei, 118.). Az egy 6selem Hérakleitosznal és
minden igényes hagyomanynal a Logosz, amelynek szinonimaja, imaginativ képe a tiiz.%®

12



A vizkereszt kioldja a szellemi embert a foldi, dsvanyi tudatbol; a tiizzel és Szent Lélekkel vald
keresztelés tisztan belsé folyamat, amely képessé teszi az embert arra, hogy a fizikai-asvanyi
testbdl kiindulva szellemi utra 1éphessen, majd athassa és dsszekapcsolja ezt a testet azzal, amit
ezen az Gton elér. Ez az ut az Urhoz val6 — elvben korlatlan — hasonulashoz, adekvéciohoz vezet.
Janos 14,12 alapjan megsejthetjik, hogy ez milyen mértékig mehet: ,, Amen, &men mondom
nektek: aki hisz én bennem, az is cselekszi majd azokat a cselekedeteket, amelyeket én cselekszem;
és nagyobbakat is cselekszik azoknal; mert én az én Atydmhoz megyek.”

A megnyilt ég2®

Mind a négy evangélium megemliti, hogy a keresztség kdzben vagy utana megnyiltak az egek
(vagy mennyek). Es azota is nyitva vannak, ésaz emberen malik, hogy észreveszi-e vagy sem. Az
Apostolok Cselekedetei igy irja le, hogyan latja meg Szent Istvan Istent halala el6tt (7,55-56):
»Mivel pedig teljes vala Szent Lélekkel, a mennybe fliggesztvén szemeit, l4ta Istennek dicséségét,
és Jézust allani az Istennek jobbja felSl, Es monda: Imé latom az egeket megnyilni, és az embernek
Fiat az Isten jobbja feldl allani.”

A megnyilt ég tapasztalasa mindig kiilonleges, dramai lelki helyzetben torténik, mind az O-, mind
az Ujszovetségben: errdl tantiskodik Jakob alma menekiilés kozben (1. M6z, 28,12), a keresztelés
az evangéliumokban, a fent idézett jelenet és Péter tapasztalasa az Apostolok Cselekedeteiben
(10,11), valamint a Jelenések konyvének megfeleld helyei?’. Az egyetlen kivétel Janos 1,52:
»-Mostantol fogva meglatjatok a megnyilt eget, ésaz Isten angyalait, amint felszallnak és leszallnak
az ember Fiara.” A ,mostantol” vonatkozhat a Jordan-keresztelé kovetkezmenyeire és az
emberiség altalanos lehetdségeire a jovoben.

Az egek megnyilasa mindenesetre azt jelenti, hogy az ember lelke megnyilik ,folfelé”, a
tudatfolottiben mindig jelenlévé menny felé. Attdol fogva, hogy a galamb, a Szent Lélek
»megnyugszik” a megkeresztelt Jézuson (vele marad), folyamatosan a mennyre nyitott szemekkel
¢l. Errél tanuskodnak nemcsak a csodak é€s jelek, melyeket tesz, hanem azis, hogy kézvetlen tudasa
van jovobeli eseményekrél?, ki nem mondott kérdésekrdl, a kornyezet lelki életérdl.?

A testté¢ valas elhozta az emberiségnek a lehetéséget, hogy figyelmiinket a kozonséges tudatbol
kiindulva a tudat forrasai fel¢ forditsuk. Masképp kifejezve: tudatunk az 6t a tudatfolottitol
elvalaszto szakadék innens6 partjan tud Ontudatra ébredni, autonomma VvAalni, és ezért itt tud
kezdeni: ez a sajat kezdése. A testté valas kovetkeztében hatol be a kezdés — a principium” —arraa
teriiletre, mely a biinbeesés uralma alatt allt. Itt kezd6dik — veszi kezdetét —a megvaltas lehetdsége;
és ez a lehetéség maga a megvaltas. Az Ontudatot kiviilrél, sajat hozzatétele nélkil nem lehet
megvaltani. Ez a szabad ontudat megsziintetése és eltdrlése lenne. De ugyanilyen kevéssé
nevezhetjlk az ontudat cselekvését onmegvaltasnak, mert a testté valas megvalto tette és
kovetkezményei nélkil nem tudnank szabadon cselekedni.

A szakadék 1étrejotte, vagyis az ember felé kozeledd inspiraciok folyamatossaganak megszakadasa
a kozonséges, tiikrozott tudat felé vezetd uton, azt a veszElyt rejtette — €s rejti részben maig is —

* A principium sz6 latin eredetil, legfontosabb jelentései: kezdés, elsd, élen 419, alap, alapelv, 6s-0k.
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magaban, hogy az égi ajandékot a leszallas felugyelet nelkil maradt szakaszaban eltorzitjak az
emberellenes erdk. A testt¢ valds ezzel szallt szembe: megteremtette azt a lehetéséget, hogy a
tiikr6zott gondolkodas torzitatlanul képezze le a magasabb, €16 gondolkodast, hogy a pura ratio, a
tiszta, minden zavard hatastdl mentes gondolkodas, torzitatlan arnyéka legyen a magasabb
gondolkodasnak — ha az ember akarja. Ehhez jelen kell lennie a Logosz szikrajanak a szakadek
innensé oldalan, mert a tudat autonomiaja — vagy szabadsaga — csak innen, a szellem legalsé
szintjérdl indulhat el és terjeszkedhet késébb folfelé.

A Logosz akkor kapcsolddott 0ssze a testtel, a ,,hussal”, amikor a szakadék még nem hasadt fol
teljesen, még nem valt tulsagosan méllyé, amikor még el lehetett haritani a felsé teriilettel valo
kapcsolat teljes megszakadasat. A Logosz-szikra jelenléte a tukrozott tudatban lehetévé teszi a
megtérést; hogy a tekintet a kiils6 megjelenéstdl a lényeg felé forduljon, igy pl. abban a
gyakorlatban, amelyben a figyelem egy sz6 érzékelheté alakjabol kiindulva, a szd jelentése vagy
értése felé fordul. Meg lehet tapasztalni, hogyan vilagit be ma a kozonséges tudatba egy tiszta, erds
En-élmény. %

A Logosz bekodltozése atestbe lehetdvé teszi az egész anyagisag megszentel6dését. Az isteni vilag
folveszi a harcot az ellenséggel, ,.e vilag fejedelmével”, akinek segitségével a halott asvanyi vilag
megteremtddott. Ezért hangstlyozza olyan nyomatékosan a negyedik evangélista a testt¢ valas
tényét.3!

A megnyilt ég szol az Giton 1év6 emberhez: mély hallgatasan, belsd tengercsendjén — befogadd, egy
pillanatra megiiriil figyelmén — keresztiil. Ehhez az En-tudatnak olyan erdssé kell valnia, hogy
onmagaban meg tudjon &llni, anélkiil, hogy barmilyen mult jellegi ,,valamire” kellene
tamaszkodnia. Ezt a csendet Rudolf Steiner igy irja le: ,,Amit kifelé beszélliink, az a foldi élet
beszéde. Ami mintegy hatulrdl ér el az emberhez, ami a beszédszervekig jon, de nem hangzik fel,
mint kiilsé beszéd... hanem, hatulrol jon és megall a gégefonél, elnémul, ahelyett, hogy foldi
szoként folhangoznek, az szellemi beszéd. Szellemi beszéd, amelyet a szellemi vilagbol szélnak,
hozzank.”* Valamint: ,,Ezt a vilagot (az inspiracio vilagat) ismeri meg az ember, amikor a lélek
mély hallgatdsdban meghallja, hogyan sz0l hozzad a szellem, az univerzalis Logosz - de
individualitasain keresztil —; nem fizikailag hallhato nyelven, hanem olyan nyelven, amely
nemcsak hallhatatlan, de halkabb, mint hallhatatlan és éppen ezért szellemi modon érzékelhetd. Es
a belsd szd elnyerésével, amely nem valik kiilsé szova, de beliil ugyanazt az erdt hasznalja, amely
kiilonben csak a Iélegzet kiilsd szova alakitdsaban nyilatkozik meg, annak a vildgnak a
megismeréséhez kiizdi fel magat az ember, amelybdl alaszallt.”* Ennek a ,,negativ” csendnek a
megteremtéséhez, amelyben szolhat hozzank a Szent Lélek, el6szor egyetlen témat kell maximalis
figyelemmel tudatunkba emelniink és ott tartanunk. A téma elhagyasaval, kitritesével helyére lép
a befogado, forditott figyelemcsend.

A Logosz jelenléte a hétkdznapi tudatban lehetévé teszi, hogy a modern ember egyedil, legfeljebb
tanacsokra tdmaszkodva, elindulhat az uton, anélkul, hogy egy mester erejének be kellene
avatkoznia: a mester mar kezdett6l fogva benne van.

Ahogy a testté valas a Logosz-hordozo haléalan keresztill elvezetett a feltamadashoz, ugy merl fel

az egyen utjanak hasonld, szinte elképzelhetetlen tavlata: tudati gyakorlataival megvaltoztathatja
sajat konstituciojat. Ez mindenekel6tt a szellemi-lelki részink és a test kapcsolatara vonatkozik.
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Egy olyan szemlélédésnek, amely a Jordan-keresztel6 utani harom év egész torténetének a
megértésére torekszik, ennek a kapcsolatnak a vizsgalatabdl kell kiindulnia.

Szellem és test

Az ember felépitésében hasonlit a ,,sz0hoz”, amennyiben szellemi mivoltaban egyedilallo 6n-
jelentést™ képvisel és bizonyos értelemben kettds 1ény: szellemisége érzékszervileg észlelhetd
megjelend rész a jelentés, a szellemi rész kifejezddése. Az emberek, akik érzékelhetd jelek
segitségével kommunikalnak, érzékszervileg érzékelhetdé megjelenésiikben fejezddnek ki. Az
egyén szamara a testiség idealis esetben tiszta, mozdulatlan tukor, amely az En 6ntudatra ébredését
szolgalja.®

A modern ember konstiticidja harom okbol ter el az idedlistol.

Eredetileg, a biinbeesés eldtt, az ember tiszta szellemiségbdl, valamint egy nem anyagi, ¢l6 és
¢érzékeny szellemtestb6l (€16 gondolat- és érzésformakbal) allt. A szellemtest teljesen mértékben
kovetni tudta az Ent, aki rajta keresztiil fejezte ki magat. A biinbeesés kovetkeztében a korabban
Ossze-kapcsolddott két rész 0ssze-keveredett. Ennek az a kévetkezménye, hogy a tudati folyamatok
testi folyamatokat valtanak ki. A tudati folyamatok az Enbdl erednek. A szervezetbe vald
beavatkozasuk révén a tikor elveszti mozdulatlansagat és eltorzitja a képet. Egyszersmind a tudat
szamara épp az megy veszenddbe, ami a tiikkor mozgasba hozasaba belevész; a tudati folyamatokat
kisérd jelenségeket nem éljiik 4t tudatosan.

A bilinbeesés — az emberi Iénytagok keveredése — tovabbi kdvetkezménye, hogy a testi forma
szellemi mivoltaban nem tudott ellenallni a formatol mentes En hatasanak és ,széttort”. Ez azt
jelenti, hogy kiesett az életbdl, és 1étrejott az élettelen anyag. Az élet mindig formakban torténik.
Az élettelen anyag betagolodik az ¢l6 formaba, ¢és ettdl kezdve az életnek az anyagi testben
kuzdenie kell az asvanyisag térvényei ellen—mindhalalig. Akkor darabokra térik az asvanyi tikor.

A szellem és a test ideélis kapcsolatatol valo masodik eltérés azaltal jon létre, hogy az anyagiva
valt test sajatos természeti 1énnyé valik, amely bioldgiai térvények alatt all, pl. az 6roklés térvénye
alatt; sajat, ,,természetes” igényei és tulajdonsagai vannak, ezért nem képes tobbé teljes mértékben
a kifejezés szolgalataban allni. Az En és a szervezet kozotti osszekapesolodas joval a sziiletés el6tt
kezdddik, idedlis esetben az 6roklési vonal ,kivalasztasaval”. A modern id6kben ezt a rokonsagot
megzavarjak az emberi beavatkozasok (pl. csaladtervezés). Ez még nehezebbé teszi az En szaméra,
hogy alkalmazkodjék az 6roklott és nem idealisan kivalasztott szervezethez.

A harmadik kovetkezmény pedig, hogy a bilinbeesés folytatdsaképpen, az eredetileg tisztan
bioldgiai folyamatok egy részét a biologiai sziikségszeriiségeken tulmenden az €élvezet szolgalataba
allitjuk. Létrejonnek tisztan lelki szintli élvezetes vagy fajdalmas folyamatok és érzelmek, ahol a
negativ érzelmek is bizonyos élvezetet okoznak, dnmagukat érzo jellegiik folytdn. Az 6nérzés, az

* A 520" sz6 6dnmagéra utal (hasonldan az ,én” sz6hoz), nem utal valami latszélag mésra, mint mondjuk ,asztal”.
Valdjaban az asztal sz6 is az asztal értésére utal — és nem masra.
15



onzés kialakulasa a harmadik ok, amiért az En méar nem tudja zavartalanul kifejezni magat a
testben.

A test mentén kibontakozd oOntudat nem megismerd. A legkevésbé ismeri meg magat a testet,
amelytdl fliggésben véli magat. De épp a fliggdségrol valod tuddsban mutatkozik meg a testtol
fliggetlen tudat szikraja; kiilonben észre se vehetné részleges fliggdségét. Ezt a szikrat
gondozhatjuk, magiban a testre tamaszkodé tudatban. Eppen ebbdl a megismerd szikrabol
bontakozhat ki egy Uj 6ntudat, amelynek méar nem kell a testre tAmaszkodnia. A szellemi ontudat,
a ,szellem-én”, képes az immar nem a tudat tamasztekaul szolgald testet megismerni,
meggyogyitani, tobbé-kevesbé dnzetlentl atjarni.

A szellem-én kapcsolata a testi és lelki burkokhoz megjelenik a Jordan-keresztelében, mint a
blinbeesés eldtti vilag felidézése, €s mint az elkdvetkezd fejlodés eldképe: ,,Ez az elofeltétele
annak, hogy megértsilk, hogy altalaban az emberiség esetében hogyan jon be a szellem-én a tudati
lélekbe..., hogy Jézus-Krisztus esetében hogyan hatol be a Krisztus természet, mint egy
kuldnleges, kozmikus szellem-én a N&zéreti Jézus tudati Iélek természetébe. ...Ahogy Tertullianus
mondja, nem jon létre keveredés Krisztus, vagyis a szellem-én, és Jézus, vagyis a tudati lélek és a
hozzatartozd alacsonyabb lénytagok kozott, keveredés nem, csak 0sszekapcsolddas.”

Az embert minden megbetegiti, ami nem beszél benne. Az emberi szellem kezdettél fogva a
Logosz szikraja, és ezért a vilagban megjelend Logosz-természetre hangolt. A biinbeesést és
kovetkezményeit gy foghatjuk fel, mint bizonyos hatalmak térekvéset, hogy eltéritséek az embert
a Logosszal athatott 1ét utjaral.

Az a leny, aki a Jordan-keresztelében 6sszekapcsolddott az ,,ember Fia” organizmusaval, mar
kordbban is az emberiség tamogatdja volt, és aldozati tetteivel megakadalyozta az emberiség
eltévelyedését a Logosz vilagatol®e. Golgota volt a negyedik aldozata, amely az epifaniaval veszi
kezdetét.

A gondolkodas megvaltasa

A Golgotaig tartd hdrom évben a Logosz teljesen thatotta az emberi szervezetet; ezért tudta a
halalba is kovetni az embert. A Logosz otthonossa valt — Janos evangélista kifejezésével® — e
vilagban” is; ezért tud ma az ember ebben a vilagban is kezdeni. Mert a Logosz 1étezési formdja,
hogy dskezdetben van. A negyedik aldozat megvaltotta a gondolkodast, az egyetlen lelki
tevékenységet, amelyben a mai ember autondm tud lenni: ,,A negyedik Krisztus-esemény, a
golgotai misztérium azért jott 1étre, hogy a gondolkodas is 6ssze tudjon kapcsolodni a Krisztus-
impulzussal, hogy a gondolkodas, mint olyan, ne zavarodjék 6ssze az Enre val6 hatasaban. Es ha
torekedhetiink arra, hogy gondolkodasunk egyre rendezettebbé valjék, ugy, hogy gondolataink ne
ugréljanak 0ssze-vissza, hanem belsé érzés €s érzékenyseg jarja oket at, ha torekedhetlink arra,
hogy egyre jobban kifejlédhessék az egészséges, igazsagra torekvO gondolkodas, akkor ez annak
kOszonhet6, hogy a golgotai misztérium — a negyedik Krisztus-esemény — kovetkezményeképpen
a gondolkodas elnyerte az ehhez szilkséges impulzust.”®
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Feltamadas

A halalt a biinbeesés utani ellentételezésként kaptuk, hogy megdvja az embert a hanyatlastol. A
halalban mindig Ujra megszakad az &svanyiva valt testtel valé azonosulds. Homeopatikus
mértékben minden megismerésben hasonlé médon fiiggetlenné valik a szellem a testt6l: ,,Az ember
megismerd részével tulajdonképpen mindig kiviil van testén és testi funkcidin”.*

Az ember a test segitségével tanulta meg az 6nallé létet — az 6n-jelentést™ —; a megismerési Gton
novekszik szellemi 6nereje. Ha megismerden hatja at a testet, kioldja az asvanyisaghol, amely
lehull a fejléddéstorténetbdl, mint a hamu. Mivel az 4svanyi testre nincs tobbé sziiksége az embernek
a tudatossa valashoz, elkezdddik a tiszta, nem anyagi, €10 €s érz€keny testi forma helyreallitasa. A
test atlatszova valik, tiszta formava. Ahogy a szo is tiszta forma, amit a legkiilonb6z6bb mdédokon
fejezhetiink ki, igy valik asvanyisagtol mentessé es ezzel romolhatatlannd a forma, az emberi 6n-
jelentés mindenkori megformaltsaga. Ezt a folyamatot el6legezte meg a hisvéti tortenés tébb mint
2000 évvel ezel6tt. , Elvettetik érzéki test, feltamasztatik lelki test. Van érzéki test, és van lelki test
1s.” (1. Kor. 15,44). Ez a Logosz vilag jellege: minden természeti test alapja a megfeleld idea-test.

Az anyagisag ,keriiloutjara” csak az on-jelentés, a szellemi En megteremtéséhez van sziikség.
Egyszersmind az emberi szeretet kialakulasat is szolgalja, amely 0j — vagy az kellene, hogy legyen
—akozmoszban. Ezt a szeretetet csak az anyagi 1étben lehet megtanulni, azaltal, hogy ez a szeretet
mar a Foldon legyézi az anyagisagot. Erre csak szellemi 1ény képes — a szellemi szikra, ha
novekszik. ,,Amint én szerettelek titeket” (Janos 13,34 és 15,12) — ez a szeretet (j parancsolata.
Ahogy a Logosz-hordozd foldi eletében példajat adta ennek a szeretetnek.

Ha nincs foldi test, nincs gazdasagi élet. Es a testvériség csak a gazdasagi életben bontakozik —
bontakozhatna — ki. A megismerési Ut a foldi szeretethez, a szocialis problémak megoldasahoz
vezet. De a természet megvaltasahoz is. Az ember szellemi fejlédése soran annak a szo-lénynek az
értelmévé, jelentésévé valik, aki 6 maga, de egyszersmind a természet értelmévé is. Mert az embert
koriilveve természet az emberért kovette 6t a biinbeesésbe, azért, hogy utjat lehetdvé tegye. Es téle
varja a feloldozast: ,,Mert a teremtett vilag sovarogva véarja az Isten fiainak megjelenését.” (Réma
8,19).4

A mai embernek nehéz elképzelnie a keresztenyseg sziiletésének koraban uralkodd szellemi
korilményeket és hangulatot. Tudati gyakorlataiban nagy erdket kell — kellene — mozgositania
ahhoz, hogy akar csak szerény szellemi tapasztalashoz is jusson. A Logosz-hordozd jelenléte alig
sejthetd szellemi megtermékenyité hatast fejtett ki kornyezetére; mindazonaltal, ugy tiinik — és ez
figyelemremeltd —, hogy ennek gyimoblcsei csak a feltamadas utan mutatkoztak meg igazan,
példaul a piinkosdi torténetben. A tanitvanyok ,,munkdja” mindenekeldtt abban allt, hogy lekiizdjék
a bels6 akadalyokat ahhoz, hogy azt lassak a Logosz-hordozoban, aki valdjaban volt—ennek sulyos
akadalyai voltak mind a zsidoknal, mind a poganyoknal. Nem volt konny(i hitvallast tenni a
kereszténység mellett abban az idében, kiils6 okok miatt sem. Csak a Feltamadott miikddése a
szellemi vilagbol teszi lehetévé a Lélek kiarasztasat a keresztényekre és néhany esetben a nem-
keresztényekre, ahogy az Apostolok Cselekedetei leirja.

* On-jelentés: Selbst-Bedeutung. Talan pontosabb lenne tgy forditani, hogy dnmagét jelenté (és Kijelentd) jelentés.
17



Elhagyatottsag és a Lélek igérete

A tanitvanyok kétszer ¢€lik at a mesteriiktdl vald elhagyatottsagot és kétszer részesiilnek az arra
valo felkészitésben. El6szor a kereszthalal teszi Oket elhagyatotta ¢és a Janos evangélium
bucsubeszédei készitik fel 6ket (14-16. fejezet); masodszor a mennybemenetel altal hagyja el a
Feltdmadott Oket, és rovid szavakkal erre is kapnak felkészitést. Nehéz megmondani, melyik
fajdalmasabb a tanitvanyoknak. Az Ur mindkét alkalommal megjévendoli és megigéri a Vigasztal 6
eljovetelét. Es a tanitvanyok mindkét alkalommal foltesznek egy kérdést, mely nem-értésiikbol
ered. A nem-értés mindkét esetben egy vilagi Messias és a belsé Messias kozotti kiilonbségre
vonatkozik. A vilagi Messias, aki a vilagot, ,,e vilagot” ,,valtja meg” megjelenésével, és a belsod
Messias, aki megjelenésével elhozza az emberiségnek a lehetdséget, hogy a vilag megvaltasat belsé
tevékenységével valdsitsa meg. Mert hogyan torténhetne, és mit érne egy olyan megvaltas,
amelyben az emberek tudata, lelkiilete nem alakul at?

A kereszthalal el6tt Judas tanitvany (nem az Iskariotes) tesz fel kérdést az Urnak (Janos 14,22-26).
»,Uram, mi dolog, hogy nékiink jelented ki magadat, és nem a vilagnak? Felele Jézus és monda
neki: Ha valaki szeret engem, megtartja az én beszédemet: és az én Atyam szereti azt, €s ahhoz
megyunk, és annal lakozunk. Aki nem szeret engem, nem tartja meg az én beszédeimet: és az a
beszéd, amelyet hallotok, nem az enyém, hanem az Atyaé, aki kuldott engem. Ezeket beszéltem
néktek, amig veletek valék. Ama vigasztalo pedig, a Szent Lélek, akit az én nevemben kild az
Atya, az mindenre megtanit majd titeket, és eszetekbe juttatja mindazokat, amiket mondottam
néktek.”

Az Apostolok Cselekedeteiben mintegy ezzel parhuzamosan egy hasonléan felépitett kérdés és
vélasz torténetet talalunk (Ap. Csel. 1,4-9): ,Es velok osszejovén, meghagya nékik, hogy el ne
menjenek Jeruzsalembdl, hanem varjak be az Atyanak igéretét, melyet igymond, hallottatok t6lem:
Hogy Janos ugyan vizzel keresztelt, ti azonban Szent Lélekkel fogtok megkereszteltetni nem sok
nap malva. Mikor azért azok egybegyiiltek, megkérdék 6t, mondvan: Uram, avagy nem ez idében
allitod-¢ helyre az orszagot Izraclnek? Monda pedig nékik: Nem a ti dolgotok tudni az id6ket vagy
alkalmakat, melyeket az Atya a maga hatalmaba helyheztetett. Hanem vesztek erét, minekutana a
Szent Lélek eljo reatok: €s lesztek nékem taniim gy Jeruzsalemben, mint az egész Judeaban és
Samariaban és a foldnek mind végsé hataraig. Es mikor ezeket mondotta, az 6 lattokra felemelteték,
¢s felh6 foga el 6t szemeik el6l.” Hasonldan abrazolja a mennybemenetelt Lukacs (24,51); itt csak
kozvetett utalas torténik a nem-értésre (24,45).

Mindkét beszélgetés értelme pedig ugyanaz: csak, ha az emberek szeretik a Sz6t, ha be tudjak
fogadni a Szent Lelket, ha a Logosz tanuiva tudnak valni, akkor valosulhat meg a Mennyek orszaga
a Foldon, akkor nyilatkoztathatja ki magat és fejtheti ki milkodését a Messias a vilagban, ,.e
vilagban” — az emberek altal, tanui altal.
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A felhoben

A mennybemenetel a Lélek utolsd megigérése utan torténik (Ap. Csel. 1,9). A ,,felhé”, amely
folveszi az Urat, nem természeti jelenség, amint ez a biblia sok egyéb helyén is lathatd — maga a
torténés sem természetes. Az Oszovetségben® felhd vezeti napkozben a zsidokat, amire Pal is
hivatkozik (1. Kor. 10,1). Ez a felhd6 — ahogy a kontextusbol lathatdé — Jehova. Jézus
megdicséiilésekor® Jézust, vagy a tanitvanyokat is felhd boritja be, amelyet Maté ,.fényesnek”
nevez. Es az utolsd itélet dbrazolasaban® ,,az ég felhdiben nagy hatalommal és dicséséggel” jon el
az Ur (doxa = dics6ség). Ezen kiviil a megdicsiilésekor, akarcsak a Jordan-keresztel$ alkalmaval,
hallhat6 az Atyaisten szava. Ezért a ,,felhdben” az Atya jelenlétének jelét lathatjuk, amely magaba
fogadja a Logosz-1ényt, ahogy beldle is indult ki. A Janos evangélium bucsUzasi fejezete és az
imadsagot tartalmazd 17. fejezet besz€l is az Atydhoz valo visszatérésrdl. Ez nem jelenti azt, hogy
feloldddik az Atyaban (Janos 1,1-2), de mégis egy vele, a hierarchikus lények létformajanak
megfeleléen,

A viszonylag alaktalan, tagolatlan felhd, amelyben az emberi alakkal rendelkez6 Logosz-1ény
megjelenik ¢€s eltlinik, amely az alak hatteréiil szolgal, eltér tdle, de mégis magaba fogadja vagy
megsziili, az Atya és a Fil viszonyanak és dsszefliggésének imaginativ képe. A lathatd alak
elrejtézése a valtozo és feloldodo felhdbe, a mennybemenetel utan aztan a Lélek szelét, a pinkosdi
lelkesedést hivja létre (Ap. Csel. 2,1-4): ,,Es mikor a piinkdsd napja eljott, mindnyajan egyakarattal
egyiitt valanak. Es 16n nagy hirtelenséggel az égb6l mintegy sebesen zugo szélnek zendiilése, és
eltelé az egész hazat, ahol iilnek vala. Es megjelentek eléttiik kettds tiizes nyelvek és iile mindenikre
azok kozill. Es megtelének mindnyajan Szent Lélekkel, és kezdének szoIni més nyelveken, amint
a Lélek adta nékik szolniok.”

A mennybemenetel utan

A mennybemenetel &ltal a tanitvdnyok mésodszor is elszakadnak a Logosz-lény megjelenésétdl.
Az els6é elszakadasrol sz0l6 Ujszovetsegi hiradasok egyértelmilen szomorusagrol és gyaszrol
szélnak. (Mérk 16,10; Janos 20,11). Ez az érzés természetes, de ezen tilmenOen, onnan is
szarmazik, hogy egyikiik sem érti meg a kereszthalal torténését —ahogy az Ujszdvetség tobb helyen
is emliti — nem tudtdk olvasni az irast, nem értették meg az Oszévetség utalasait a Messias
szenvedésének sziikségességérol.®

Maga a feltamadas és a Feltdmadott tanitasai altal a tanitvanyok legalabb részben megértettek a
Messias valodi torténetét. A masodik elvalasnal sz6 szerint sehol sincs utalds szomorusagra, s6t
Lukacsnal ,,nagy 6romrdl” van szo (Lukacs 24,52); de azért az Apostolok Cselekedetei sorai kdzott
atsejlik egy nagyon is értheté fajdalom (Ap. Csel. 1,10): ,,Es amint szemeiket az égre fiiggesztették,
mikor 6 elméne, imé két férfiua allott meg mellettiik fehér ruhdban...”

Az olyan élményeknél, amilyenekrdl itt sz6 van, az 6rom és a szomorusag kozel vannak
egymashoz, sot, egyszerre is jelen lehetnek. Ez jol latszik Jézus bucstbeszédeiben, a Janos
evangéliumban.®® A Logosz vildgiban vald részesedés folotti 6s-0rom, amint azt a gyerek beszéd
tanulasa soran megfigyelhetjiik, minden emberi helyzetben megjelenhet, a legnagyobb szomoruiséag
kozben is.*
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Ennek az elhagyatottsaggal és varakozassal teli lelkiallapotnak a gylimdlcse a kozosségi élmény
er6sodésében lathato, amit az Apostolok Cselekedetei az ,,egyakarattal” kifejezéssel ir le (Ap. Csel.
1,14 és 2,1). Ez a kifejezés (gorogil homothymadon™) megismétlddik kozvetleniil a piinkdsdi
torténés elott és aztan a Szent Lélek masodik kitoltetésekor (Ap. Csel. 4,24 ill. 31), ahol a kdvetkez6
versben (4,32) a kiilonleges kozosségi €lményrdl van szo: ,,A hivok sokasaganak pedig szive-lelke
egy vala; és senki semmi marhajat nem monda magaénak, hanem nékik mindenok koz vala.” Az
egyének szellemikben nincsenek elvalasztva, noha a szellem mindegyikiikben egyénileg mitkodik
— épp ez a punkosdi torténés értelme (Ap. Csel. 2,3-4).

Azért lehetséges kommunikacid, megismerés és kozosseg a vilagban, mert létezik egy kdzos
teriilet, aminek minden ember részese. A szellemi teriiletben valo részvétel eldszor tudatfolotti;
ezért lehet ezt a lelki szerkezetet tudati 1éleknek nevezni. Ha az ember elnyeri a tudati éberséget az
értés, az ¢16 gondolkodasi folyamat szintjén, akkor a lelki szerkezet a szellem-én szerkezetéve
alakul. Homothymadon a szellem, vagyis a kdzvetlen értés atélésének lelki el6készitése.

A nyelvek és a nyelv

A Kkozvetlen, észleleti jelek nélkuli értés, mint a nyelv rejtett része, ott van minden, az észleleti
vilagba 1ép6 nyelv mogott is a hattérben, és kiegésziti a felhangzd nyelvet, amely csak igy, ezzel
egyiitt nevezhetd jogosan valamilyen adott nyelvnek. Mert az, ami elhangzik, vagy iras formajaban
1ép a jelenségek vilagaba, onmagaban, a besz€él6 vagy a hallgatd belsé cselekvése nélkil nem jel,
nem nyelv. Az értés teszi jellé, nyelvvé, amely ott kell, hogy legyen a beszEé16 tudatfolottijében,
amikor megformal, vagy — egy kozOnséges mondat esetében — értelemszeriien alkalmaz egy
mondatot. Ugyanez &ll a befogadora is, akinek a jelsorozath6l rekonstrualnia kell azt az egy
értelmet, amit a mondat jelent. Kiilondsen vilagosan latszik ez a rejtett mikodés mindkét oldalon
olyankor, amikor valamilyen 0j ideat kozol a beszélé a hallgatoval, természetesen régi szavak
segitsegevel (0j szavak nem segitenék az értést). llyenkor nyilvanvalo a belsé tevékenység
jelenléte. Kulénben hogyan lehetne ismert szavakkal Uj gondolatokat kifejezni vagy megérteni?

Az egységet, a jelentést, azt az egyet, ami minden mondatban meghizodik, mint a mondat tartalma,
az, amit a besz¢l6 mondani akar — nem a szavakat akarja mondani —, a kiilonb6z6 nyelvek
kiilonb6z6 modon bontjak szavakra, jelekre, és a bels6 cselekvés kiilonbdzé mdédon rekonstrudlja
beldliik az értelmet. Ezért kap ,,ugyanaz”’ az egység, ,,ugyanaz”’ a jelentés kiillonb6zé nyelvekben
kiillonb6z6 szinezetet, érzésbeli és akarati arnyalatot, amint ezt minden igényesebb széveg — példaul
versek — forditasakor tapasztalhatjuk.

A kiilonb6z6 nyelvek egyrészt annak mértékében kiillonboznek egymastdl, hogy mennyi jelenik
meg a tartalombol, illetve mennyi belsd cselekvésre van sziikség a megjelend rész kiegészitéséhez.
Masrészt kilonboznek szerkezetik milyensegében, mindkét oldaléban, amelyek szerkezetiikben
megfelelnek egymésnak (a nyelvtan, a hangtan és a mondattan tekintetében). Az archaikus
nyelveknél amegjelend rész viszonylag kicsi, mig a ,,modern” nyelveknél —mint pl. az indogerméan
nyelvek — viszonylag nagymértékii. Képzeletben kovethetjiik, hogy amint egyre kevesebb jelenik
meg egy nyelvbol, annal jobban kell ndvekednie a belsd, ,kitalald” tevékenységnek, amely

* Karoli néha ,egy sziwel-1élekkel”-re forditja.
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egyszersmind egyre kevésbé strukturalt, egyre folytonosabb, mert a részekre bontott rész mértéke
csokken. Elkeépzelhetjik azt a sz&lséséges esetet, hogy semmi sem jelenik meg. Akkor minden a
belso tevékenységre marad — ez lenne a kdzvetlen értés. Ennek a képességnek meg kell el6znie a
nyelv megtanulasat, mind az emberiség, mind az egyén esetében, killénben se egy embercsoport,
se egy gyerek nem lenne képes megérteni az elsé szavakat. Ezt a ,,néma” nyelvet tekinthetjiik
,osnyelvnek”, vagy a nyelvnek. Az egyes nyelvek mindig részleges szemszogbdl abrazoljak az
Osszefuggéseket, kitagoljak egy nagyobb valdsag részeit, egy nagyobb, a szinesség 0sszes
lehetéségét magaba foglald egység egyes szineit.

Az embernek a fogalmi gondolkodast és megismerést egy nem folytonos szerkezetli szonyelven
keresztiil kell megtanulnia. Gondolkoddasa ma azon az uton jar, hogy elszakadjon a nyelvtdl;
kialakult az absztrakt, nyelvtdl fliggetlen gondolkodas képessége. Az absztrakt gondolkodds —
egyszersmind a kiillonb6zé nyelvek kdzos nevezdje — mindségében mindig szegényebb, mint az
egyes nyelvek, ahogy a matematika ,,nyelve” is a mindség rovasara szerzi meg pontossagat. Az
ember azonban fordithatnd a nyelvtdl fliggetlen gondolkodas képességét az dsnyelv, a mindségi
gazdagodas iranyaba is. Ehhez tudati iskolazasra lenne sziikség. Ezzel kdzelebb keriilne a teremtd,
magikus — mert nem darabokra szakadt — 6snyelvhez.

Gyogyitd és punkdsdi beszéd

Az Ujszovetségben két kiilonbozé forméaban talalkozunk olyan beszéddel, amelynek ,hatalma”
van. Egyrészt a Logosz-1ény szoval torténd gyodgyitasaiban, masrészt a piinkosdi térténésben,
amikor a tanitvanyok mindenkihez, vagyis nyelvtdl fliggetleniil beszélnek. A tanitvanyok a
gyulekezetekben ismételten és tobbe-kevesbé legyengitett formaban élnek mindkét fajta beszéddel;
err6l taniskodnak gyogyitasaik és ,,nyelveken” valo szolasaik.

A gyogyitasokat és a démonok kilizését a Logosz-1ény a nyelv ,,differencidlatlan” erejével hajtja
végre: ,.Kiils6leg Jézus Krisztus termeszetesen a hallgatdsaganak nyelvén kellett, hogy kifejezze
magat; de az a belsd szo, amely lelkében élt, nem a kiils6é szavakkal egyezett meg, hanem megvolt
benne aszo elveszett ereje, anyelv differencialatlan ereje. Amig nem tudjuk elképzelni ezt az egyes
nyelvektdl fliggetlen erét, amely akkor él az emberben, ha szellemét teljesen athatja a szd, nem
emelkedhetiink fel ahhoz az eréhdz, amely Krisztusban €lt, és annak a megértéséhez sem, hogy
miért éppen Krisztust nevezik ,Szénak”, amellyel teljesen azonositotta magat, és amelyen
keresztiil mikodott gydgyitasaiban és a démonok kitizésében. Ennek a szénak természetesen el
kellett vesznie; mert ez hozzatartozik az emberiség fejlddéséhez a golgotai misztérium utan. Ezt a
szot Ujra keresni kell. Egyelére azonban olyan fejlédésben vagyunk, amely nem tulsdgosan
kecsegtet azzal, hogy visszatalalunk hozza.”*

A belsd beszéd, amely kiilonben az elhangzd beszédet egésziti ki, itt az ,,egész” nyelvre kiterjedt,
¢s ez a beszéd gyogyitott; a kiilsé beszéd beldle meritette erejét, €s teljesen masodlagos volt, hogy
milyen nyelven hangzott el.

Piink6sdkor valami hasonl¢ tortént. Ami kiils6leg elhangzott az apostolok szajabol, a ,,nyelveken”
val6 beszéd, egyfajta gligydgés volt, improvizalt hangzokombinaciok, amelyek nem tartoztak egy
elére rogzitett szabalyokat tartalmazo szonyelvhez. Belsdleg kiegeészitették az elhangzd részt az
egész nyelvvel, és ennek volt az a hatasa, hogy értette mindenki, mintha a sajat nyelvén szoltak
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volna hozza (Ap. Csel. 2,6): ,Minekutana pedig ez a zigas 16n, egybegyiile a sokasag és
megzavarodek, mivelhogy mindegyik a maga nyelvén halla 6ket szolni.”

A giigyogés a beszéd régebbi formaja, a gyerek fejlédésében is; kozelebb van a 1élegzéshez, mint
a megformalt sz, ez a szellem sz€lziigasa, amely a felhdbdl és az altala befogadott Fiubol ered. A
szellem teljesen egyéni képessége — amelynek a képe a ,tiizes nyelvek”, amelyekbdl ,iile
mindenikre azok kozil” (Ap. Csel. 2,3) —, biztositja egyszersmind minden nép és minden ember
nyelvek folotti kdzosségét.

Ebben a jelenségben a nyelv megjelend oldalanyilvanvaldan alarendelt szerepet jatszik; a 1ényeges
a belso torténés. Ha ez a belso tevékenység nem ,,teljes”, tehat nem a nyelv ,,differencidlatlan”
erejébol fakad, akkor a gyiilekezet mas tagjainak ki kell egésziteniiik ahhoz, hogy érthetévé valjék
(I. Kor. 14,13 és 18).

A modern embernek a pilinkosdi torténés célkitiizést jelent. E16szor megtanulja az anyanyelvtdl a
vildg fogalmi tagoldsat; majd kialakul az elhangz6 vagy elképzelt szonyelv nélkili tagolas
kepessege. A szellemtudomanyi meditacio abban all, hogy ezt a képességet nem a nyelvek alatti
szintli absztrakcioban, hanem a nyelvek feletti, €16 szinten gyakoroljuk. A meg-nem-jelend ,,nyelv”
el6tt meg-nem-jelend, vagyis az érzékszervi észlelés szdmara hozzaférhetetlen vilagok nyilnak
meg. Ezek koziil a legkdzelebbi az é16 megismerés vagy az élet vilaga, az imaginativ vilag.

Ha a beszéd ezekbdl a kiilonben rejtett vilagokbol meriti tartalmait, akkor ebben maga a nyelv is
visszanyerheti immar csaknem teljesen elvesztett ¢letét, mert a nyelv is ezekbdl a vilagokbol
szarmazik. Az emberi sz6 lényege nem tartozik az érzékszervi észleletek vildgahoz, nem is
talalhaté meg benne: alényeg az elhangzott sz6 értelme. Eppen ezért tud a sz6 szerkezetet adni az
érzékszervi észleletek viladganak.

Jézus Krisztus haroméves torténete hatalmas példaképet adott az emberiségnek, az embernek, Ugy,
hogy egyszersmind hozzaférhetové tette azokat az erdket is, amelyekre a kdvetéséhez sziikség van:
azéltal, hogy elultette a Logosz-csirat az emberi lélekbe.

Az Apostolok Cselekedetei abrazolasaban a terjed6 korai keresztényseég tovabbi eseményeire is
kiterjed a Megfeszitett és Feltimadott kisugarzasa, a kdzvetlen tanukon keresztil is, majd azokon
keresztiil, akikre egyenes vonalban hagyomanyozédott a tanik és utodaik ,torténete”. igy
mondhatjuk: éppen a tanitvanyok hallatlan vagyodasa a szemiik el6l elvesztett — helyét immar az
Atya jobbjan elfoglalé — Megvaltd utan, jarult egyebek kdzott hozza, hogy Punkdsdkor a Lélek
leszallt. De a hétkdznapi és a jelenléti tudat (az imaginativ szint) kozotti szakadék sem volt még
olyan mély ¢és széles, mint ma, és még nem népesitették be a tudatalatti képzédményei olyan
mértékben, ahogy a romantika abrazolasai ota ismerjuk.

Az Uj megismerési ut

A szakadék megdvja az ember lelki életét a kdzvetlen behatasoktél fontrél, az emberi Iény
tudatfolottijébol, amelyen keresztiil kapcsolatban van és érintkezik az érzékfeletti vilaggal.
Szabadsagat a szakadékot benépesitd tudatalatti erdk fenyegetik, amelyekkel mindig szembesiilnie
kell, ha &t akar 1épni a szakadékon: szembe kell néznie sajat negativ Iényével.

22



Akkor kaphat Uj impulzusokat életéhez, ha kezd, ha megteszi az els6 1épést forrasai felé. Erre a
szakadék innensé oldalan jelenlévé Logosz-csira teszi képessé. A hétkdznapi tudat gondolati
intuiciébdl, a jelenléti tudat szintjén talalhatdé 6rok igazsag érintésébdl tudhatja, hogy mit kell
tennie, hogy mi legyen a kezdés els6 1épése.

Mivel a Logosz otthon van a szakadék mindket partjan, kialakulhat a tudati 1élek, és a tudat kepesse
valik arra, hogy ralasson 6énmagéra. Ez oldja fel azt az ellentmondést, hogy hogyan kozeledhetiink
egy olyan tanitashoz, amely tallép az adott tudati szinten. A megoldas abban rejlik, hogy a
magasabb szint meg tud érinteni benniinket. Korabban az embert ki kellett ragadni a kdzonséges
tudatbol; le kellett tennie kozonseges tudatat, hogy megérthesse, hogy mi kell ahhoz, hogy tallépjen
az adott tudaton.

A tudati iskolazds ezért az egyén feladatava és feleldsségévé valik. A Iélek legvildgosabb
kepessegénél —a gondolkodasnal — lehet és kell elkezdenie. Ez mindig is igy volt, csak nem mindig
volt a gondolkodas az ember legvilagosabb képessége. A gondolkodas Ontapasztald: kdzvetlenil
tudja és érti, hogy mit gondolt — ebben nincs se sziiksége, se lehetésége kozvetitésre. Ez az a
tulajdonsag, aminek révén a gondolkodas a legegyenesebb Gton vezethet az En tapasztalasanak
élmeényéhez, ami mindig a figyelem talalkozasa 6nmagaval.

Az 1) megismerési ut, a szellemi valdsag tapasztalasahoz vezetd 0j Ut a testté valas gyakorlati
kovetkezménye. Lényegében két mozdulatb6l all: A koncentracidban annyira megerésodik az
intencionalis — az egy témara iranyuld — figyelem, hogy mintegy Onmagatdl at tud alakulni a
mésodikka; a befogado figyelem, a meditécio, a koldus, a szegények mozdulatava. A belsé csend
befogado kelyhébe bearamolhat az Gj impulzus, az uj.

A feloldas

Az adott hétkdznapi vilagot az a mindenkori fogalomrendszer tartja fenn, amelyben a tudat
otthonos, és amely korabban azonos volt a vilag adott, a nyelv és a szavak rendszere altal
meghatarozott szerkezetével. Egy masik vilagba vald ,atvaltashoz” a kereszténység elotti
iskolazasi mddszerekben le kellett mondani a kézonséges gondolkodasi és észlelési modrol, a
tapasztaltak megnevezésérol és besorolasarol a ,,leltarba”, a belsé dialdgusrol — bels6 csendet, tires
tudatot kellett 1étrehozni. Ezt a tudatra kifejtett erdteljes behatasok — testi beavatkozasok, a 1égzés
megvéaltoztatasa, kabitoszerek stb. — segitségével érték el. Ennek eredményeképpen az ember a
kozonséges tudat szamara idegen allapotba billent, hirtelen, nem folyamatos utat bejarva.

A tudat modern, idOszer( kiterjesztése a hatarok tapasztalasaval kezdédik el, ami a tudati 1¢élek
szamara lehetséges. A tudat hatarait fokozatosan toljuk ki, a tudatossdg sugarat fokozatosan
noveljik. Igy az atélési lehetdségek atalakuldsa soran is fennmarad a kapcsolat a hétkoznapi
vilaggal, a hétkoznapi latasmdd beletagolddik egy atfogdbb vilagba, feloldédik, ,,megvilagosodik™
benne. A tudatszint ndvekedésével a korlatozottabb tapasztaldsok tartalmai jelekkeé valnak,
amelyeket megtanulunk Osszeolvasni, f6liilrdl érteni. Ennek az tnak a képe egy koncentrikus
palyan tagulé kor. A régebbi utak képei olyan koérok lehetnének, amelyek nagysaga korilbelul
ugyanaz, vagy esetleg kiilonboz6, de mindenestre olyanok, amelyek semmilyen &sszefliggésben
sincsenek a kdzonséges tudat korevel.
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A fogalmi élet atalakulasa

A modern iskolazasi Ut soran azéltal oldodik fel a hétkdznapi vilag, hogy lemondunk a megszokott
fogalmi rendszerrdl, de Ggy, hogy fogalmisdgainkat kibdvitjiik, amelyek igy 0j, magasabb szintli
fogalmakka valnak. Ez azt is jelenti, hogy a ,régi” fogalmakat nem alkalmazhatjuk az Uj
jelenségekre. Ez a veszély gyakran abban is megnyilvadnul, hogy olvasék vagy hallgatok
Osszetévesztik a megndvekedett képességek kozolt eredményeit magukkal a képességekkel.
Kiilondsen gyakori a nem megfelelé szinti megismerés alkalmazisa emberi nehézségek, kérdések
és helyzetek megitélése esetében; mert valodi Iényében minden ember annyira egyéni, hogy mindig
Uj fogalmakra lenne sziikség ahhoz, hogy egy embert és egyéni helyzetét igazdban megérthessiik.
Tipusok felallitasa és altalanos fogalmisadg nem helytallo ilyenkor. S6t, ugyanaz az egyén is annyira
megvéaltozhat egyik naprdl a masikra, hogy megértéséhez mindig 0 idedkra van sziikség, es
semmiképpen sem szabad a régiekkel dolgoznunk, még akkor se, ha azok korabban bevaltak. Egy
tipizalas alapjan allé ,,diagndzis” sohasem helytall6 az ember esetében (Karl Konig).

Az idedk kiterjesztése egyrészt az ideakat jelol6 szavak Osjelentésének iranyaba megy. Masreszt a
felé a megismerd érzés felé, amely az idea valodi 1ényét kitevé mozgast vezeti €S iranyitja

A szavak Osjelentése felé azzal indulunk el, hogy elmélyediink benniik, mialtal a kiilonben a
nyelvtél fliggetleniil mozgd absztrakt gondolkodas ismét 6sszekapcsolodik a nyelvvel. Ezt az utat
az ujabb filozofiaban tébben megprobaltak jarni, pl. Heidegger. Vegyik pl. éppen az ,,uj” szt és
fogalméat. ,,Uj” azt jelenti, hogy ,,mindig (j”, tehat egy ,,alkalmazas” nem lehetséges, mert az, amit
alkalmazunk, mar ott van. Az ,,ujban” semmire sem lehetlink tekintettel, ami mar megvan, nem
segit semmilyen ,kovetkeztetés”, csak a megismerés dnmagat folyamatosan megujitd intuitiv
mozgasa, amely sohasem all meg. Az Osszehasonlitas, amely megallapitja, hogy valami Uj, a
malttal hasonlit 0ssze, ami az intuitiv mozgds kozben nem lehetséges. Ezért, barmily
ellentmondasosan hangozzék is, olyat is gondolhatunk Gjként, amit mar egyszer gondoltunk — ha
teljes koncentracidban vagyunk, amely nem enged meg semmilyen &sszehasonlitast vagy egyéb
vonatkoztatast a maltra. Az intuicio mozgasaban nincs ,,ugyanaz”, csak utdlag, a mar nem intuitiv
visszapillantdsban. Még igy is csak viszonylagosan beszélhetiink ,,ugyanarrol”, mert
tulajdonképpen lehetetlen ,,ugyanazt” a gondolatot kétszer gondolni. ,,Uj” — ez maga is intuicio; a
fenti gondolatok hozzasegithetnek, de nem helyettesitik az intuiciot.

Egy sz0-idea kiilonféle alkalmazasat az Osjelentés teszi lehetévé, amely altalaban tudatfolotti
marad.

Mivel érzékeink csak a fogalmisagokkal valé kitanitas® altal mitkkddnek, ezért j fogalom nélkiil
észlelni sem tudunk semmi Ujat. Legfeljebb szokatlant, amit altalaban kényszeresen igyeksziink
ismert fogalmisagokkal érthetdvé tenni.

A fogalmak atalakulasat a tudati iskolazas soran ugy is felfoghatjuk, hogy a sz0-fogalmak
visszanyerik egykori, a nyelvben elfoglalt eredeti, tigabb és mélyebb értelmiiket. Ez azt is jelenti,
hogy elmozdulunk nem-dualisztikus jelentéstk felé. Az ,,0j” példajan ez azt jelenti, hogy az
iskolazas révén megtanuljuk tudatosan atélni sajat szerepiinket az intuiciéban, atéljiik, hogy csak
egy szubjektum szamara létezik ,,0j”, aki azonban az atélésben egy az ideaval, mert az idea a tudat
mozgasa. Ez igaz barmilyen mas idearais. Ezt a mozgast az archaikusabb tudat magatol értetédéen
atélte, a dualisztikus értelemre valo vonatkozas nélkil, ami azonban szlikséges ahhoz, hogy
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szubjektum ¢és objektum egyaltalan 1étrej6jj0n, €s amely csak a tudati 1¢lek altal adott el6szor teljes
mértékben.

A mindenkori adott fogalmi rendszer feloldasaban kdzponti szerepet jatszik a szavak nélkiliség: a
szavak nélkili gondolkodas, értés, észlelés, a képesség, hogy szavak nélkil tudjunk
megkulonbdztetni, csoportositani. Az embert tudati élete elészor a szokott fogalmi rendszerbe
kapcsolja be, szavakban, anyanyelvében, akkor is, ha a gondolkodas emancipalodott a nyelvtdl,
amennyiben ez a fliggetlenedés az absztrakcid iranyadba mutat, vagyis a nyelv szintje alatt jatszodik
le. A fogalmak ekkor tartalmukban szegényesebbek a nyelvben adottnal, ezek a tartalmak alkotjak
egyszersmind a nyelvi fogalmak kozds nevezdjét. A gondolkodéds fliggetlenedése a nyelvtdl
torténhet azonban a nyelv folottiség iranyaban is, az Osnyelv, a teremtés nyelve fel¢, amelyben a
dolgok igazi, ki nem mondott nevei élnek. Ez az igazi nyelv f6léttiség iranya a szellem koraban.>°

Az ellenalléas

Az egészséges tudati életben megvan az improvizalasra vald hajlam, amelyben feloldddik a
mindenkori mar adott és elért, anélkil, hogy a tudat folytonossdga megszakadna. A mar
megszerzett tapasztalatokat nem felejtjiik el, az Oszovetség ,.torvényeit” nem hatalytalanitja az Uj;
csak az Ujban a tudat nem a mult eredmeényeire tdmaszkodik, hanem azokra a képességekre,
amelyek a tapasztalatok talajabol néttek ki.

fgy a felndtt nem emlékszik arra, hogy hogyan tanulta meg az egyes betiket gyerekkordban olvasni
és irni, hanem tud olvasni és irni. A ,moralis intuicié” improvizativ képesség arra, hogy
megtalaljuk azt, ami itt és most moralis, egy képesség, amely magaba foglalja a régi erkolcsi
torvenyeket és a lelkiismeretet is, Ugy, hogy adott esetben Ujrateremtheti ezeket. Az ilyen fejlodés
ellen hatalmas ellenallas keletkezik a 1élekben, mind az egyénben, mind kollektivan.

Kiilsédlegesen szemlélve az ellenallas kényelembdl és félelembdl all. A kettd koziil az elsddleges
talan a felelem, amely akkor 1ép fel, amikor az én, aki még nem er6s6dott meg eléggé ahhoz, hogy
onmagaban megalljon, fenyegetd veszélynek érzi kiilsd tdmasztékai elvesztését. A nyelv, és az
altala kinalt, majd késObb absztraktta valo fogalmi rendszer atmenetileg helyettesitik az ember sajat
En-alakjat: ez a szerepiik, hogy odavezessék az Ent, ahonnan az adott és atmeneti formakbol
egyszer majd létrehozza sajat, improvizativ Iényének megfeleld plasztikus alakjat. Ha a l¢lek utja
nem ebbe az irdnyba halad, akkor minden ,,feloldas” magaban rejti a veszélyt, hogy felborul a vilag
adott rendje és stabilitdsa, hogy az én elveszti tamasztékait. Ez félelmet gerjeszt, amely
egyszersmind azt mondja: ,,nem vagyok”. Végul is ez a félelem tartalma.

Az én Ggy probal 6nmagan segiteni, hogy Uj tapasztalatait a mar adott, korabban megszerzett
fogalmaival akarja megragadni, amivel altalaban épp az Uj tapasztalasok lényege sikkad el. Az
egész emberiség tekintetében ez abban a torekvésben nyilvanul meg, amely kiilsd jegyekhez akarja
kotni az igazsag, szépség, josag megitélésének biztonsagat. Hogyan hozunk létre ,,igaz”
mondatokat, logikai itéleteket, stb.? Ismert, hogy ezek a kérdések hataroztdk meg a filozofia
torekvéseit az utolsod évtizedekben, de tulajdonképpen mar sokkal kordbban is. Ebbdl sziilettek a
gondolkodas ,helyességét” biztosito formalizalasara, egy egyértelmii nyelv létrehozasara és
hasonlokra iranyuld torekvések. Az is ismert, hogy ezek a torekvések meghiusultak sajat belso
ellentmondasaikon. Pedig a legnagyobb ellentmondést nem is vették észre, ami abban all, hogy a
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gondolkodas szabalyozasat egy meg szabalyozatlan gondolkodasnak kellene végrehajtania, és,
hogy egy egyértelmii nyelv létrehozdsdhoz mar sziikség van egy egyértelmii nyelvre, amelyen
egyértelmiien meg lehet szabni az egyértelmiiséghez sziikséges szabalyokat.

Ha ezek a torekvések elérhetnék céljukat, akkor kizarnak az 0j fogalmisagok, Uj logikai fordulatok
lehetdségét, és ezzel egyszer s mindenkorra régzitenék a belso és kiilso ,,vilagot”. Ez egyszeriibb,
inkabb pszicholdgiai formajaban, a tekintélyek utani vagyakozasban nyilvanul meg.

Az 0sszes ,,felhaszndld” — és nem ,,improvizal0” — lelki habitus kozos jellemzbje, hogy kiilso,
érzékszervileg észlelhet6 ismertetdjegyekben keresi a biztonsadgot, mert észrevétlen marad vagy
elfelejtodik a biztonsag forrasa, a logikussag alapjat képez6 evidencia érzése, vagy hasonlé médon
a szépség érzése az esztétikaban. Mivel ebben az esetben a megismerd érzés nem tudja magat idedk
mentén artikulalni, a megismerés érzesbeli része fliggetlenedik az értési folyamattol, és onallo,
kevert élményteriiletté valik, amelyben keveredik az 6nérzés, és az egyre tobb onzéséggel athatott
megsejtés. Aki az U] jelenséget régi fogalmakkal prdbalja megérteni, abban feléled az igény az
,€rzés”, az érzéssel athatott megismerés utan, mert az inadekvat fogalmak nem tudjak mozgasbha
hozni az érzésbe nyulo felsd résziiket, amely elvész és hianyzik. Az érzésvilag igy elkiiloniil a
fogalmi vilagtol, és kiilon is keresik: ez a nem megismerd, szubjektiv, 6nzé érzelmek melegagya.

Nem lehet nem észrevenni, hogy a nyelvek, meghatarozott szavaikkal, tamogatjak a tudati
kényelemre valod hajlamainkat, mert emléksziink ¢és emlékezhetlink a megjelend jelekre,
megismételhetjiik Oket, ahelyett, hogy mindig intuitivan Ujrateremtenénk a jeleket, jelentésiikkel
egyutt. Az ember annal jobban megadja magat kényelemre valo hajlamainak, mennél jobban
onallésodnak a megjelend jelek, vagyis mennél gyengébbé valik a kiegészitd belsd tevékenység”.
A szellemi torekvésben éppen ez ellen a hajlam ellen kell kiizdeniink. A kiizdelem els6 eredménye
az, ha szavak nélkil tudjuk gondolni egy kijelentés, egy mondat értelmét. Ez a képesség a meditacio
kezdete vagy elofeltétele. Ennek a kiizdelemnek az elsé 1épése, hogy tartozkodunk a szellemi és
lelki jelenségekre vonatkozo altalanosito és tipizald, az emlékezetb6l fakadod latszat-
gondolkodastol.

A jelek

A biztonsdgot — a megismerési, esztétikai és moralis biztonsdgot — nem kereshetjiik az intuitiv
gondolkodastdl elkiiloniiltnek tiind érzékszervi észleleti vilagban, mert ez az adott tagolodasban
megjelend észleleti vilag fogalmak nélkil egyaltalan nem is létezik. Ezt az Gjabb kori
tudomanyelmélet is észrevette, miszerint indukcidé* segitségével nem juthatunk megismereési
biztonsaghoz, mert egyrészt nem lehet ,,minden esetet” empirikusan megvizsgalni, masrészt a
gondolkodas csak a formalis teriileteken megbizhatod (a logika, a matematika teruletén). Az empiria
ezért az érzékszervek altal szolgaltatott adatokra korlatozodik, mikdzben csak azt nem veszik észre,
hogy ezek sem adottak fogalmak nelkil — csak éppen ezek a fogalmak magasabb jelleglick, €s ezért
figyelmen kiviil hagyjuk Oket.

* A jelet jelentéssé kiegészit6 tevékenység.
* A megfigyelésekbol és 0sszegylijtott adatokbol lesziirt kdvetkeztetés.
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Azért keressik a biztonsdgot a ,jelekben”, mert a gondolkodas, 6nmagara vonatkozdan,
elbizonytalanodott. Az elbizonytalanodas valojaban énmagat érvényteleniti, mert ismét csak a
gondolkodas az, amely észreveszi és megallapitja a bizonytalansagot.® Valddi alapja az, hogy a
tudati 1élek szerkezetében csak a gondolt valik tudatossa, mig forrasa, a gondolkodas folyamata a
tudatfelettibe huzodott, nem éljik at. Ha atélnénk, akkor biztonsagunk lenne; e nélkul azonban csak
az evidencia érzése marad meg, mint a gondolkodés belsé mércéje, ami valdoban bizonytalan, azért
is, mert nem-megismeré érzelmekkel keveredik.

A gondolkodas elbizonytalanodasat csak az imaginativ vagy €160 gondolkodas akaratlagos és
tudatos kifejlesztése sziintethetné meg. Az ember szabadsagaban all, hogy elindul-e ebben az
iranyban vagy sem. Valaszthatja ezért az ellenkezd irényt is: a regressziv reménykedés utjat;
reménykedhet abban, hogy biztonsagat kiviilrél kapja meg, kiilso jelek, ,,biztos” tanok, tekintelyek
révén, ahogy egykor valdban kiviilrél kapta a fogalmisagokat, teljes folyamatukkal, az észlelést a
hozzatartozd fogalmakkal egyutt. Innen szarmazik a ,tévedhetetlen” tekintélyek szenvedélyes
keresese, akiknek soha sem szabad tevednitk, mikozben tévedhetetlenségiik tulajdonképpen
kovetoik tévedhetetlensége, amellyel a tekintélyt megtalaltak, tévedhetetlenségét megallapitottak,
¢s amellyel hajthatatlanul kovetik. Ez a kényelem utja, amely szeretné meglszni a belso aktivitast,
noha a tapasztalat megmutatja, hogy még egy egyszerii fogalmat se lehet minden tovabbi nélkiil
»gondolni”, hanem csak az intuicio felvillanasaban, egyszersmind ,,ajandékként”, arrél a szintrol,
ahonnan a biztonsdg ered, és amelyet tudatosan kellene tapasztalnunk, ha vissza akarjuk nyerni
biztonsagunkat.

Aki jeleket keres, tulajdonképpen mechanizmusokat keres. Mert jellé csak annak valnak, aki annak
is tekinti 6ket, vagyis kiegészitd belsd tevékenységre vonatkozd utasitdsnak. Ehelyett széltében-
hosszdban hajkurdsszdk az olyan eszleleteket, amelyeknek gy kellene bizonyossagot
szolgaltatniuk, hogy meglszhatd legyen a belsé cselekvés. Az Ujszovetség tobbszor is abrazolja
ezt a hozzaallast. A farizeusok egyrészt jeleket kovetelnek, amelyek meggy6zhetik ket az Ur
személyére vonatkozoan, masrészt az 6rdogtdl valonak, érvénytelennek nyilvéanitjdk azokat a
jeleket, amelyeket megkapnak.® ,,Nem adatik jel ennek a nemzetségnek” — ebben benne van a jelt
keresOk itélete, mert nem megérteni akarjak a jeleket, vagyis valojaban nem jeleket keresnek,
hanem tokéletes, adott biztonsagot.

Az G

Az ember képes ujat 1étrehozni, 1j ideakat, miialkotdsokat, moralis impulzusokat, €s ez arra utal,
hogy a lehet6ség mindig jelen van, hogy Osszekapcsolodjék a vilag alkotd principiumaval, a
Logosszal. Ha miikodésbe 1ép, ha kifejezi magat benne a Szo-lény, akkor folytatodik a vilag
teremtése; ennyiben ez a jovo egyetlen forrasa, egyetlen csiraja. Ennek az emberben egy atalakulés
felel meg, amelyben életének iranyitasat a rermészeti embertdl — testiségeitdl, a fizikai testiségtol
a lelki testiségeken at — a felsd, a szellemi ember veszi at, aki az igazi En-kdzpont koriili szabad
erékbol all. Ezek az erék a természeti emberben format oltottek, elszenvedik a megformaltsagot;
az atalakulasban az arisztotelészi nous poietikos, a koltéi, az alkotd ember atveszi az uralmat a nous
pathetikos (szenved6 ember) f616tt, atveszi a teremt6 hatalmak kezeibdl.

* PI. Kantnal.
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Az erre utalo kifejezés Pal leveleiben jelenik meg (2. Kor. 5,17): ,,Azért ha valaki Krisztusban van,
Uj teremtés az; a régiek elmaltak, imé, Ujja lett minden.” A mondat vége kozvetlen hivatkozas a
Jelenések konyvére (21,5): ,,imé mindent Ujja teszek.”, ami mintegy a modern ember, az ideélis,
improvizalé ember jelszava lehetne.

Hogy mit jelent az, hogy ,,valaki Krisztusban van”, azt az e¢l6z6 vers mondja ki (2. Kor. 5,16):
,, Azért mi ezentil senkit sem ismeriink test szerint; s6t ha ismertiik is Krisztust test szerint, de mar
tobbé nem ismerjuk.” Hasonléan a romai levélben (8,1): ,Nincsen azért immar semmi
karhoztatasuk azoknak, akik Krisztus Jézusban vannak, kik nem test szerint jarnak, hanem Lélek
szerint.” Erdsen hangsulyozza az élet kozéppontjanak athelyezését a testiségtdl a szellemi felé a
Galatzia-levél, ahol az ,,0j teremtés”kifejezés is ebben az 6sszefliggésben all.>

A manna torténete (Il. M6z. 16,8-36) peldazat arra, hogy a szellemiséget, ,,szellemi tartalmakat”
nem lehet konzervalni, ,,birtokolni”; a szellemiséget mindig meg kell djitani, Gjra kell ,,szedni”.
Kilonben méreggeé valik, amely megtorpantja és pusztuldsba viszi a szellem mindig improvizalg,
Gjat teremt6 életét. Ezt olvashatjuk (1. M6z. 16,16-20): ,,Az Ur parancsolata pedig ez: Szedjen
abbdl kiki amennyit megehetik; fejenkent egy omert, a hozzatok tartozok szama szerint szedjen
kiki azok részére, akik az & satoraban vannak. Es akképpen cselekedének az Izréel fiai és szedének
ki tobbet, ki kevesebbet. Azutan megmérik vala omerrel, és annak aki tobbet szedett, nem vala
foloslege, és annak, aki kevesebbet szedett, nem vala fogyatkozasa: kiki annyit szedett, amennyit
megehetik vala. Azt is monda nékik Mozes: Senki ne hagyjon abbdl reggelre. De nem hallgatanak
Mdzesre, mert némelyek hagyanak abbdl reggelre; és megférgesedék s megbiliszhddék. Mdbzes
pedig megharagudek redjok.”

A lelki-szellemi tertileten nem lehet semmit sem birtokolni. ,Hivatkozni” sem lehet semmire,
valami multra, megtortént eseményekre, elvekre. Mert a ,,multtalansdg” tertiletén semmi sem
»valami”. Egy képesség eredmeényeit nem szabad 0sszetéveszteni magaval a képességgel — és az
élet vagy a jelen szintjén csak a képessegek szamitanak. A ,tegnap” csak a képességekben
miikodhet tovabb.

Ezen a terlleten igy abban all a Iét, hogy folyamatosan lemondunk az éppen-megszerzettrél, hogy
keresésben maradunk, allanddan tulléplnk azon, amit megtalaltunk és megszereztiink, 0rokos
keletkezesben maradunk. A jelenben tartozkodni azt jelenti, hogy szegénysegben vagyunk, és a
szegénységben maradunk. Mert csak a szegényseg vonzza magahoz a mindig Ujat.

Az Ut kezdete

A lemondasbol fakadd szegénység termeszetesen egészen mas — pozitiv —, mint az a szegényseg,
amelyben a tudati fejlodés soran, a sajat hozzajarulasa nélkiil talalja magat az ember, és amely
odavezetett, hogy nem autondm az erzes és az akarat teriiletén, és hogy ezek a lelki funkcidk az
idok soran elvesztették megismerd jellegiiket. Mégis, vagy talan éppen ezért, mély vagyakozas él
az emberben az érzés felvidéke utan, amely bezarult mogotte.

A gondolkodasat vagy a gondolkodasaban képes artikulalni az ember, mert ez a gondolkodas — a
belsd szo — szabadda valt nevel6jétdl, a nyelvtdl. Bizonyos hatarokon beliil szabadon mozoghat a
gondolkodésban, ¢s 1dordl idore sikeriil kitdgitania e képesség hatarait, j fogalmak intuicioja
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révén. Ez a magasabb, az eredetibb képesség, ez teszi egyaltalan lehetdvé az artikulaciot. Az igazi
gondolkodas koncentralt és igy improvizalo; mert senki nem tudja megmondani, hogy mit fog
gondolni a kovetkezé pillanatban, és koncentraltsagban a figyelemnek nincs modja rd, hogy
példaképek, mintdk, elmalt fogalmisagok utdn kutakodjék.

Az improvizalo, Uj gondolkodast egy érzes vezeti és iranyitja: az evidencia érzése. Ez a
gondolkodas folilrdl eredd gyokere, amely ma a tudatfolottiben ered. Ez a tudatf6lottibol a
tudatossdg hatardig érd ¢érzés teszi lehetdvé az ember szabadsdgat, amelynek alapja a
gondolkodasban van: amennyiben gondolkodasaban szabad, tetteiben is az lehet. Olyankor nem
szabad tetteiben, amikor azokat kozvetleniil iranyitjak vagy foliilrdl, a tudtafolotti, vagy alulrdl, a
tudatalatti erdi. Kezdetben a gondolkodas teremti meg a tudatfolotti terliletére vald tudatos
atmenetet, mert maga is onnan szarmazik.

Valamikor az ember passziv volt a gondolkodasban, adodott szdméara. Eredetileg az adott sz0
magaba foglalta és egyesitette magaban az akaratot, az érzést és a gondolatot. Az akarat és az eérzes
megismer$ képességek voltak, és a mindenkori magasabb lelki funkcio magédba foglalta az
alacsonyabbakat: az akarat a két masikat, az érzest és a gondolkodast. A gondolkodas elszakadasat
a nyelvtdl megelOzte az akarat elagazasa a sajat akarat felé, és aztan az érzés eladgazasa az 6nérzés
fele. Az idea-vilagtol valo elszakadas kovetkeztében az ember érzésvilaga elvesztette megismerd
jellegét, kaotikussa és akaratlanna valt; az ember nem autondm érzéseiben, hanem megtorténnek
vele. Messze nem tud ugy artikulalni vagy improvizalni az érzésben, mint a gondolkodasban.

A sziv gondolkodésa éppen az érzés szabad és megismerd mikkodése lenne, ha ideat értiink alatta,
és nem valamilyen szentimentalis, érzelmes izgalmi &llapotot. Es Pal azért beszélhetett a sziv
szemér6l, mert a megismerd érzésben a ,,gondolkodas” és az ,,észlelés” eggye valik (Eféz. 1,18):
Es vilagositsa meg szivetek szemeit, hogy megismerhessétek, elhivatottsagotok reményét”, Az
archaikus ember eredeti érzékszerve az érzés volt, és a kisgyereknel ma is az. Tekinthetjik a
megismerd érzésbol eredd villandsokat is a sziv gondolatanak, ahogy az ¢16 gondolkodéasbol eredd
villandsokat ,,intuicionak”™ nevezzik.

Mai érzésvilagunkban keverednek a megismerd érzések és az onérz6 érzelmek — emociok —, ahol
utdbbiak nyilvanvaldan tdlsdlyban vannak. Az emociok az érzésvilagnak azt a részét alkotjék,
amely elszakadt az idea-vilagtol; ,,érezni” eredetileg azt jelenti, hogy megismerd tapasztalasra
jutunk az érzésben. Onmagaban mindkét érzésfajta testtl fliggetlen, hasonléan a gondolkod4shoz,
és a hétkdznapi tudatban mindkettének sziiksége van testi hordozora vagy tiikérre, ahogy a
gondolkodasnak az agyra. Az érzés testi eszkdze a ritmikus rendszer, nem fizikai adottsagaiban,
hanem ¢é16 szerkezetében®, annak finom ritmikus valtozasaiban. Ezért nem éljik at altalaban az
érzéseinket élesen, hanem inkabb &alomszeriien, mert a tiikor nem fizikai, mint az agy a
gondolkodas esetében. Az emdci6 az emberi konstitlicio eltorzulasa® miatt nydl le a fizikai testig.
Amennyiben az érzékenység szabad — lelki — er6i masodlagos, ember alatti formakba rogzilnek —
ami a pszicholdgiai tudatalatti kialakulasanak felel meg -, annyiban a sziv az emociok
rezonanciateste.
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A sziv a Biblidban

Ezért beszél az O- és Ujszovetség olyan sokszor negativ értelemben a szivrél. Ha foliitink egy
bibliai sz6-indexet a ,,sziv” szénal, alig talalunk pozitiv kijelentést. igy példaul I. M6z 6,5-ben: ,,Es
lata az Ur, hogy megsokasult az ember gonoszsaga a foldon, és hogy szive gondolatanak minden
alkotasa szlintelen csak gonosz...” Vagy |. Méz. 8,21-ben: ,,Nem atkozom meg tébbé a foldet az
emberért, mert az ember szivének gondolatja gonosz az 6 ifjusagatol fogva...”. Az Ujszdvetségben
ezt olvashatjuk Méaté 15,18-19-ben: ,,Amik pedig a szajbol jonek ki, a szivbol szarmaznak, és azok
fertdztetik meg az embert. Mert a szivbdl szdrmaznak a gonosz gondolatok, gyilkossagok,
hazassagtorések, paraznasagok, lopasok, hamis tanibizonysagok, karomlasok.”*® Ezzel szemben
alig talalunk valami pozitivet a szivrdl. Ilyen a fent idézett hely Palnal vagy — az Oszévetségbol —
Jeremias hires proféciaja az uj szovetségrol (31,33): ,,Torvényemet az 6 belsejokbe helyezem, és
az 0 szivokbe irom be”.

A nem akaratlagos emociok, az elszenvedett érzelmek, amelyek megrohannak minket, mutatjak,
hogy az érzésben nem vagyunk autonémak; mas hatalmak akarata miikkodik benniik, nem a
sajatunk. Ha ez a gondolkodasi életben torténik, akkor megbetegedésrdl beszéliink. Ebbol a végsé
soron idegen hatalmak altal val6 mozgatottsdghbdl — noha az ugynevezett masodlagos 6szténoket a
megszokas ¢és a helyzetet félreértd pszichologia normalisnak tiinteti fel — csak a magasabb szintli
megismerés gondozasaval és kigyakorlasaval szabadithatjuk ki magunkat.

Egy idea az értés mozgéasa, a specifikus értésnek megfelelden végrehajtott mozdulata. Minden
mozgas érzést hiv eld, vagy érzésbol szarmazik. Az észlelés lényegében érzés, €s a kiillonbozo
érzékek az érzés véltozatai, alfajai, amelyeket eredetileg a szelektiv figyelem tagol ki az érzésbol.
A val6sag nem létezik, hanem torténik; keletkezik, mozog. igy a gondolkodas és az észlelés is,
amelyeket folyamatukban, ige jellegukben alig-alig tapasztalunk. Ha a tudat félemelkedik a
gondolttél a gondolkodashoz, az észlelttdl az észleléshez, akkor egyre kozelebb keriil a mozgasban
€16 érzéshez, egyre tobb sziirddik at beldle észlelhetden. EzEért vezet a megismerd érzéshez vezetd
ut az €16 gondolkodas és észlelés tapasztalasan keresztiil, ahol még folyamatok és nem termekek.

A gondolkodas melegsége

El16 gondolkodas és észlelés azt jelenti, hogy az idea befogadasanak folyamatai elészor nem a
fizikai agyon tiikkr6z6dnek, hanem mar ,,el6bb”, az €16 figyelem tiikrében valnak tudatossa. Ezt a
tikrot az ember tudati gyakorlataival mindig Gjralétrehozza, a megismerés témajanak megfeleléen.
A folyamatok minden megismerésben jelen vannak; a hétkoznapi és az él6 vagy imaginativ
megismerés kozotti kiilonbség abban all, hogy utobbiban mar ,,elébb”; magasabb — é16 — szinten
valik tudatossa a folyamat, miel6tt elérné a fizikai tiikrot.

Az agyon val¢ tiikr6z6dés, a tudatra ébredésnek ezen a mddjan elszakitja a tlkrozott eredményt a
megfeleld értési folyamattol, amelyet nem ¢€liink at tudatosan. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a
fogalmak, az idedk nem &télésben jelennek meg, noha megismerési torténések, folyamatok. Ha
megprobalunk egy tiszta ideat ,,gondolni”, akkor a gyakorlassal még meg nem erdsitett tudat
kudarcot vall, amint ezt kdnnyen megtapasztalhatjuk egy egyszerii koncentracios gyakorlat soran. >’
Mivel a megismeresi és gondolkodasi folyamatnak mindig csak az eredménye valik tudatossa, a
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folyamat egyre jobban elbizonytalanodik. Innen ered — mint mar abrazoltuk — a kiilsé jelek
keresése, amelyek ,biztositjak” itéleteink helyessegét. Ha atélnénk a folyamatot, akkor
észrevennénk, hogy mikor nem ered értésbdl vagy nem vezet érteshez, vagyis éles kulonbséget
tudnank tenni a valoban megértett és a latszat-fogalmak kozott.

A gondolkodasbél a gondolkodas atelésébe vald atmenet a tudat elsddleges mozdulata a
szellemtudomany iranyaba, egyszersmind ezzel a mozdulattal 1ép be a szellemi vilagba.®® A
szellemtudomény alapveté miivei t6bbszor is behatéan abrazoljak ennek a folyamatnak a hatasat
az érzésre. Igy pl. a,,Goethe vilagnézete” c. knyvében (az ,,Egyéniség és vilagnézet” c. fejezetben)
ezt irja Rudolf Steiner: ,,Az egyoldalu misztikusok megvetik, fellletesnek tartjdk az ideak
vilagossagat. Nem is sejtik, hogy mit éreznek az olyan emberek, akik rendelkeznek azzal a
képességgel, hogy elmélyilten Iépjenek az idedk é16 vilagaba. Az ilyen misztikus megfagy, ha az
idedk vilaga felé fordul. Olyan vilagtartalmat keres, amely meleget araszt magabdl. De az, amelyet
talal, nem vilagositja fol a vilagrol. Csak szubjektiv izgalmakbdl és zavaros képzetekb6l all. Aki
az ideavilag hidegségérol beszél, csak gondolni tudja az ideakat, nem atélni. Aki éli az ideavilag
igazi életét, az olyan melegséggel érzi a vildg lényének miikodését, ami semmihez sem
hasonlithatd. Fellobban benne a vilag titkanak tlize.”%8

Ez a melegség, amelyet Steiner élesen megklldnboztet a ,,szubjektiv izgalmaktdl”, ugyanaz, mint
amely er6t ad a gondolkodasnak ahhoz, hogy alamertiljon a vilag jelenségeibe, ahogy A szabadséag
filozdfidja c. kényvének VIII. fejezetéhez fiizott kiegészitésben irja: ,,De aki eljut oda, hogy
valosagosan tapasztalja az életet a gondolkodasban, az arra a belatasra jut, hogy a puszta
érzésekben valo hullamzéds vagy az akarati elem szemlélése még csak nem is hasonlithatd —
nemhogy f6lé helyezheté lenne — ehhez a bels6 gazdagsaghoz, ehhez az egyszerre 6dnmagéban
nyugvo, de mozgasban is 1évo tapasztalashoz ezen az életen beldl. [...] Nincs még egy olyan lelki
tevékenysége az embernek, ami olyan konnyen félreismerheté lenne, mint a gondolkodas. Az
akarat és az érzés meg utééletiikben is melengetik az ember lelkét. De a gondolkodas ut6élete
konnyen hidegen hagy benniinket; az az érzesunk, hogy kiszaritja lelki életiinket. De ez csak a
mindent elfedé arnyéka fénnyel athatott, melegseggel avilag jelenségeibe alameriil6 valosaganak.
Ezt az alamer(ilést a magaban a gondolkodéasban &raml6 er6 teszi lehet6vé, ami nem méas, mint a
szellemi természeti Szeretet ereje.”

A szeretet ereje a Logosz ereje, ahogy Hérakleitosz is atélte. A tlkr6zott, malt tudatban a fogalmak
vagy idedk érzékszervileg észlelheté jeleiken keresztul mutatkoznak meg. De folérnek az
imaginativ vilagig, az é16, folyekony gondolkodas vagy értés vilagaig. Ezen a szinten is atélhetjuk
6ket, de jelek nélkil, mert a jelek kotottek, nem élnek; csak a fogalmak élhetnek a megjelené sz6
mogott — az igazi gondolkodasban. Az ¢é16 ideak mogott eredetiik az érzésben van — érz6-érezhetd
idedk —, és még ezek mogott az akaratot fedezhetjiik fel — akard, akarati intuicioban felfoghatd
idedk.%® Az érzés és akarat valosaganak mélysége idea-jellegiikben van. Az érzés a vilag taralmait
létrehoz0 teremté Sz0 szeretete — a szeretet a még nem 1étez6 felé, azért, hogy legyen. Ez a szeretet
tovabb él az emberi gondolkodéas rejtekében, mert a gondolkodas Logosz szerkezetli, akarcsak a
vildg. Ennek a szeretetnek az arnyéka a kdzonseges gondolkodésban az evidencia érzese.

Az érzés és akarat igazi valdsdga megismeré jellegii, az inspirdcio és az intuicio, az ¢é16 idedk
forrasai. Ismert, hétkdznapi fogalmaink az é16 ideak megmerevedett, letompult masai.

31



Volt néhany olyan misztikus, aki még megalapozottan torekedett az érzésbol kiindulva a
megismerésre, mert kozben atavisztikus képességeivel az emberiség fejlédésének kordbbi
szakaszaiboOl szarmazd lelki szerkezetre tudott tamaszkodni. Az érzést6l a gondolkodasig a
legtobbjiik mar nem taldlta meg az utat, ezért akdrmilyen tiszta és megismerd volt is az érzésbeli
élmeény, ritkan tudott megfeleléen vilagos kifejezésre jutni. A modern lelki szerkezetben az érzés
és a kifejezés kozott még nagyobb a tavolsag®:, amelyet az érzés felsl aligha sikertl athidalni. A
kapcsolatnak a gondolkodason keresztil kell megtalalnia 0j atjat: a gondolkodas atélésen keresztil
tovabb, az inspiraciohoz.

A ,melegit6” tudas és gondolkodas utani vagy, amely ma mindnyajunkban benne él, kénnyen
vezethet olyan érzelmi élményekhez, amelyek a hidegen marad6 gondolkodas mellett Iépnek fel.
Ezek a lelki élet tovabbi 0sszezavarodasahoz vezetnek; mert ezt a melegséget, amit keresink, a
gondolkodas utjan kell elérni.

A megismerd érzés felé

A sziv gondolkodésahoz eés ,,1atasahoz” vezeté Uton mindent fel kell aldozni, ami szokas jellegi,
ami a multbdl ered —a mult elemeknek csak szabad, improvizald kepessegekké atalakultan szabad
tovabbélnitk. E16 gondolkodassa és é16 gondolkodas éltal kell ket felaldozni, amelynek a forrasa
a valodi, mindig intuitiv érzésben van.

Ezt az utat mar tobbszor leirtuk.%? Itt csak a megfeleld lelki mozdulatok két fontos vondsara
utalunk.

Az automatikusan, értelem és akaratlagos figyelem nélkil fellépé emociok legtdbbszor a
legkevésbé sem hasznalnak az életnek. Automatikus mivoltuk foglyul ejti az ember szabad, érz6
figyelmét. Ezekr6l az érzésekrél lemondani aldozatot jelent, mert minden spontan érzést, még a
fajdalmasakat is, a passzivitds élvezete kiséri. A spiritudlis kontdsben fellép6 emocidk — a
lelkesedés kiilonbozé formai rokonszenves ideak, vagy valamilyen tekintély, vagy partok és
szektdk irant — egyaltalan nem jelentenek kivételt. Az aldozat csak akkor hiteles, ha az emdcidkat
nekik megfelelé ,,gondolkodassal” vilagitjuk at. Ez a ,,gondolkodas” az emocion belil fellépd
vildgos érzés. Az, hogy felaldozzuk az emocidt ebben a megismeré €rzésben, azt jelenti, hogy
visszavezetjuk, atalakitjuk eredeti alakjaba, amely maga megismerd. Ezt a vilagos erzest akkor
tudjuk elérni, ha gyakoroljuk az é16 gondolkodast; ezt a megvalto érzést csak innen kiindulva lehet
elérni. Az iskolazas nem az érzesnél kezdodik.

A lelki fejlédés masodik vonasa, hogy kialakul a tagolas képessége az érzések teruletén. Egy lelki
tevékenység akkor valik megismer6vé, ha tagolni, artikulalni tudunk a neki megfeleld teriileten,
ahogy a gondolkodas teriiletén a fogalmak adjak a tagolddast.

A megismerd érzés eletre keltésére a gondolkodason belili érzésre iranyulé gyakorlatok mellett
kilonosen alkalmasak a természeti targyakon végzett észlelési gyakorlatok. Mert minden
természeti jelenség felénk sugarozza magasrendii idea-épitmény mivoltat, csak egyelére nem
vagyunk keépesek megalkotni a megfelel6 szintii ideakat. Mivel az észlelés 1ényegében az érzés
modosult fajtija, ahogy ez az észleleti mindségeken nagyon is megérezhetd, ezen a terlleten
nagyon kozel vannak hozzank a megismer6 érzések. Az érzesekben valo tagolasi képességre jo
elokészités barmilyen miivészi tevékenység.

32



Ahogy a gondolat a gondolkodas sziinete, mondhatni tagadasa, Ugy az érzelmi élet tudatalatti
eredetii, ismert formai az érzes tagadasai. Csak éppen a gondolatok, fogalmak és ideak nem annyira
negativak, nem annyira torzultak, mint az 6nérz6 érzések, nem tagadjak meg forrasukat, a
gondolkodast, amely képes arra, hogy ujraélessze, feloldja és tovabb valtoztassa oOket. A
gondolkodasban megragadhatd ideak folytatdsaként érz6 idedkat kell alkotnunk. Ezek hasonldak
az észleleti minéségekhez, tagasabbak, kevésbe ,meghatarozottak”, mint az ismert fogalmak, de
tagoljak a megismer6 érzés teriiletét.

Az érzékszervi észlelés elemei — szinek, hangok, szagok és igy tovabb — még észrevehet6en
magukban hordozzak érzés, érzeti benyomés jelleguket;, ezért is beszélink érzetekrél és
érzékszervekr6l; a kisgyerekben az észlelés még differencidlatlan, fogalmak nélkili érzés. A
kotdszavaknak is van érzés szinezetik, hasonlitsuk pl. 6ssze azt, hogy ,,noha”, azzal, hogy
»mindazonaltal”. Mivel a gondolatilag megragadott ideak folytatodasa az érzés felé kdzonségesen
alig észrevehet6, ezért a megismerd €rzéshez, ,,a sziv szemeihez” vezeté Ut az idedk atélésén
keresztiil vezet, tul a puszta elgondolason. Az ember lelkében ellenall, hogy ezen az Gton jarjon,
ami abban nyilvanul meg, hogy lelket melenget6 élmények vagyatdl hajtva inkdbb az ismert
érzésbeli formak ismétlésének konnyebb Utjéra lép.

Abban, hogy ,,vilagositsa meg szivetek szemeit” a modern kor vezeté Szelleme segiti az embert.
Nem tolakszik elétérbe, hanem varja, hogy az ember keressen, kérjen és zorgessen®. Mihaly®
»Kiszabaditja a gondolatokat a fej teriiletérdl; szabadda teszi az utat a sziv felé; eloldjaa lelkesedést
a kedélyallapottol, agy, hogy az ember lelkében oda tudja magat adni mindennek, ami a
gondolkodas vilagossagaban megtapasztalhatd. Bekdszontdtt Mihaly korszaka. A szivek
gondolkodni kezdenek; a lelkesedés nem csupan misztikus homalybol ered, hanem a lélek
gondolkodas &ltali vilagossagabol.”®*? | Rendkivil sok fligy ettél, hogy az ember idedi ne
maradjanak pusztan «gondolkoddak», hanem a gondolkodashan «latéakka» valjanak”. & Egy ,,14t6
idea” érzés-udvara lehet6vé teszi, hogy megpillantsunk egy teljes vilagszemléletet, kisugarzasa
megvaltoztatja egész vilagképinket. gy jonnek létre az egyén és az emberiség életének nagy
fordulopontjai. A megismerd érzésben eltiinik a kiilonbség a gondolkodas és az észlelés kozott.

A kész vilag — a természet, és minden, amit az ember mar megteremtett, amiben nincs Uj kezdés —
mélyebb megismerését a felfokozott figyelem, odaadas, szeretet idézi el6: ezeken a fokozatokon
keresztll valosul meg a lélek alapereje. Ezt az erét ,Szeretetnek” nevezhetjik, A szabadsag
allapotanak, amivel ma azonban igen ritk&n talalkozhatunk; elidegenedtiink t6le a megismeres
nagymértékii megbetegedésének kovetkeztében. Es mégis hozzatartozik a teljes emberséghez, mint
alkoto er6, mint a novekedés ereje.

A négy evangeélista kozil Janos, a szeretett tanitvany, az, aki a legbehatdbban foglalkozik a

crer

aki a Paradicsomban prdobara teszi Dante tudasat a szeretetrdl). Kulonosen els6 levelében tér ra
mindig Ujra, hogy megmutassa, mennyire hozzatartozik az ember Iényegéhez az alkotés, a szellemi
novekedés, a talaradoé folosleg, a tobblet.

Ha Janos sz6vege felé forditjuk figyelminket, akkor tekintetbe kell venniink, hogy a biblianyelvét
nem érthetjik meg minden tovabbi nélkiil, mert az ismerésnek tiné szavak mogott sokszor olyan
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idedk huzodnak meg, amelyeket elfelejtettlink, elvesztettiink. A tiikr6zott tudat nem tud hozzaférni
ezekhez az idedkhoz; magasabb megismerést kovetelnek. Igy van ez pl. Janos evangélista elsé
levelének alapveté mondataval (4,18): ,,A szeretetben nincsen félelem; st a teljes szeretet kitizi a
félelmet, mert a félelem megcsonkit®: aki pedig fél, nem lett teljessé a szeretetben.” Ezt a mondatot
egy spiritualis pszicholdgia alapjanak tekinthetjuk.

A janosi vilag- és emberkép — a ketté elvalaszthatatlan —harom principiumot vagy valosagot ismer,
amelyekbdl a vilag folépiilt, és amelyek egyszersmind a felsd, szellemi ember 1ényét alkotjak:
oskezdet, kegyelem és igazsag — Arche, Charis és Aletheia.®” Ez a felsorolas rangsor is egyben: a
legmagasabb az Arche. A szellemtudomany nyelvén Atma, Buddhi, Manas, vagy, az emberre
vonatkoztatva: Szellemi Ember, Eletszellem és Szellemi En”.

Az aletheia szot altalaban igazsagra forditjak. De mi mar nem ismerjik azt, amit Janos €s szamos
kozépkori, és még néhany korai Ujkori gondolkodo is igazsag alatt értett. Mi ,,helyességet” értiink
alatta, azt, hogy valami megegyezik valami massal, példaul egy észlelet egy elmélettel. Aletheia
azonban ,rejtetlenség”, ,el-nem-feledettség”, ,.el-nem-vesztettség”, €és a folyamataban atélt
gondolkodasnak®®, észlelésnek, képzelésnek felel meg, egyaltalan az imaginativ szintnek. Az atélés
a szellem villanasaban valé maradast vagy ,lakozast” jelent; nem valamilyen végérvényes
igazsagot, hanem sokkal inkdbb az igazsagok benniink ¢é16 forrasat, utat es életet. Az ,.élet” a jelen-
idejiiseg, a jelenlét, a folyamat nem-felejtésének kifejezése az érzetek nyelvén. Az aletheia-t (gy
kell érteniink, hogy értelmet kapjanak az olyan kifejezések, mint ,,az igazsagot cselekszi”®, ,,aki
az igazsaghol valé”™ és ,,semmi sincsen az igazsaghol, ami hazugsag” (1. Janos 2,21).

Tobblet

A szeretet (vagy agapé), a kegyelem (vagy charis) kozmikus valosaganak a lélek nyelvén valo
kifejezése. Az jellemzi az agapét, mint Uj parancsolatot, hogy tobbletet jelent a régi parancsolathoz
kepest. A régi parancsolat igy szol: ,,.Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat”*; az (j parancsolat
pedig: ,,amint én szerettelek titeket, Ugy szeressétek ti is egymast” (Janos 13,34 és 15,12), vagyis
viszontszeretet elvarasa, feltétel és dsszehasonlitas nélkul, anélkil, hogy énmagunkat helyeznénk
clétérbe — a kereszthalal lehetetlenné és abszurddd tesz minden 6sszehasonlitast, barmilyen
ellenszolgaltatés elvarasat. ,,.Szeressétek ellenségeiteket” — ugyanez a hang szol a hegyi beszédben
(Maté 5; Lukacs 6). Hasonldan abrazolja az Ujszovetség a charis-t, Isten, az emberi vilagra
béségben kiarasztott valosagat (Lukacs 6,32): ,,Mert ha csak azokat szeretitek, akik titeket
szeretnek, milyen charis-otok van™?” A szolga, aki csak azt teszi, amit parancsolnak neki, és nem
tobbet, haszontalan szolga (Lukacs 17,9-16). Charis és agapé a tobbletre utalnak, ami az isteni vilag
létének magatol értetédd adottsaga; a tobblet mértéke szabja meg a 1ét rangjat. Az emberi vilagban
azonban a charis és agapé valosagga tételehez akadalyokat kell lekiizdeni; az emberben 1év6
akadalyokat. Az akadalyok lekiizdésén keresztiil, az emberen keresztill vezet6 Gton valik az isteni
szeretet — az ,,elsd szeretet” ! — foldivé, ,,masodik” szeretetté, a foldi fejlédés idealjava. Vilagossag
és szeretet nem tulajdonsagai az isteneknek, hanem a létformajuk: ,,Es ez az az iizenet, amelyet
t6le hallottunk és hirdetiink néktek, hogy az Isten vilagossag és nincsen 6 benne semmi sotétség.”

* Geistesmensch, Lebensgeist és Geistselbst.
*Ld. pl.: IIl. Mdzes, 25, 15; Mété 18,19.
* Karolinal: mi jutalmatok van?
34



— ,,Es mi megismertiik és elhittilk az Istennek irantunk valo szeretetét. Az Isten szeretet; és aki a
szeretetben marad, az Istenben marad, és az Isten is & benne. Azzal lesz teljessé a szeretet
kozottiink.”"? Az ember részesévé valhat ennek az isteni Iétnek. Az emberi élet idealis médja ez
lenne: az egyetlen mordlis inspiraciobol, az Uj parancsolatbol cselekedni, a morélis fantazia
segitsegevel a kovetelmenyeknek és korilmenyeknek megfeleléen konkretizalni és megvaldsitani,
a moralis technika segitségével teljesen a Foldre hozni a mindent &tfogd Uj parancsolatot. Az
emberiség élhetne szeretetben: az egész foldi teremtésnek ez az értelme, hogy létrejojjon ez a
lehet6ség: szeretet, mindenek ellenére, a fizikai 1ét és dsszes sziikségletei ellenére — szilkségletek,
amelyeket az angyalok nem ismernek, nem kellett megismernitk.

A lét gyokere

Az isteni és emberi létet dsszekapcsolja az dskezdet, az arche kozos principiuma. Az arche a
teremtés képessége — teremtés a semmib6l, minden elére megadott ok és cél nélkiul. Az arche tesz
ra képessé, hogy egy ok-okozati lancot elkezdjink, vagy megszakitsunk — példaul azzal, hogy
megbocsatunk, ahelyett, hogy bosszut allnank. Az arche magéba foglalja az aletheia-t és a charis-
t, ahogy az intuicio magaba foglalja az inspiraciét és az imaginaciot. Az arche az ember lényének
magja, csillaga, ami a halal utan végul megmarad és a kovetkez6 inkarnacioban arra torekszik,
hogy a charis és az aletheia segitségével az emberi léten, a foldi vilagon dolgozzék. Az arche-ban
ott rejtézik a novekedés ereje, amelyb6l a szeretet tularadd tobblete, a vilagossag és az aletheia
Ontapasztalasa ered. Az a-letheia® atment a rejtettségen, afelejtésen; a charis-nak a foldi sotétségen,
a nem-értésen keresztill kell mitkkodnie; az arche az abszolut lét, kilépes onmagabol folfelé
(kaldnben nem lenne kezdés), maga a tularado tébblet: az arche tisztan tobbletbdl van, az arche a
tobblet.

A kezdésre és novekedésre vagy tobblet létrenozasara vald képesség az En-lények — akik
egyszersmind Logosz-lények — tulajdonséaga, pontosabban léte. ,,Kezdetben vala a Logosz” (Janos
1,1), mint az arche magja vagy hajtoereje. ,,Vala”, mert mind a teremtésben, mind az emberi
kezdésben mar jelenkell lennie a Logosznak, az értelmet teremté és megérté képességnek. A malt
id6 kizarja az ,,Oskezdet” idSbeli értelmezését. A Logosz a tagoléas principiuma, mind a vilagban,
mind az emberben, a képesség a szora, a gondolkodasra és az emberi értelemben vett szeretetre
(bene velle — a J6 akardsa a mésiknak). Ezért az Isten szeretetének vagy — ami ugyanazt jelenti —
az Orok élet”™ feltétele az Ur Logoszanak™ tartasa”, ,megtartasa”, ,kovetése”. ,Aki pedig
megtartja az 6 beszédét, abban valdsaggal teljessé lett az Isten szeretete.”

Ha az isteni-emberi 1ét magja az arche — a bukott angyalokat igy jellemzi Jud. 1,6: ,,akik nem
tartottdk meg arche-jukat”™ —, akkor az arche magja a Logosz. Réla mondja Hérakleitosz: ,,A
Iéleknek Logosza van, 6nmagat novels.””™

* nem-felejtés.
* Karolinal: ,.... akik nem tartottak meg fejedelemségoket...”
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Tokéletesség

A tokéletességre vonatkozd kifejezések — ,tokéletesség” (teleitotes), ,tokéletes” (teleios),
~t0kéletessé valas” (teleioun), ,,vég”, de egyszersmind ,beteljesedés”, ,betdltés”, ,teljesség”,
»megszentelés”, ,beavatas” (telos) — az ember és a vilag teljes valdsagara vonatkoznak,
osszhangban az alapmondattal ’®: ,,A szeretetben nincsen félelem”. Az ember valdsaga nem létezik
a tovabbteremtés principiuma nélkil, és a vilagé a tovabbteremté ember nélkil. Mert a teremtett
vilagban egyediil az ember képviseli az ¢é16 Logoszt. Ezért all a Roma-levélben (8,19): ,,Mert a
teremtett vilag sovarogva varja az Isten fiainak megjelenését.” Es kés6bb (8,22): ,,Mert tudjuk,
hogy az egész teremtett vilag egyetemben fohaszkodik és nydg mind idaig.”

A beavatott, a ,,tokéletes” — teleios — olyan ember, akiben itt a Foldon megmutatkozik az arche
eredeti szellemi természete, és rajta keresztiil a charis és az aletheia szellemi termeészete is. A
tobblet jelleg legvildgosabb &brézoldsa a hegyi beszéd utan talalhat6, ahol a hallatlanul magas
szinti moralis kdvetelményre —,,Mert ha azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, micsoda jutalmat
veszitek?” " — ez kovetkezik: ,,Legyetek azért ti tokéletesek”.”® A gazdag ifjunak pedig végul ezt
mondja az Ur: ,,Ha tokéletes akarsz lenni, eredj, add el vagyonodat, és oszd ki a szegényeknek; és
kincsed lesz mennyben; és jer és kovess engem.”

A Jelenésekben azt mondta a Logosz-lény: ,,En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég.”
(a veg helyett pontosabb, hogy ,,a beteljestilés™)®. Ezt a mondatot kdzvetlentl koveti egy példa a
charis-ra (21,6): ,,Ena szomjazénak adok az élet vizének forrasabol ingyen.”

A tokéletességben megvaldsul az, ami az arche-ban kezdddik: A talarado, teljes szeretet az érzés
szintjén. Ezert olvashatjuk Palnal (Kol. 3,14): ,,Mindezeknek folébe pedig oltozzétek fol a
szeretetet, mint amely a tokéletességnek kotele*.” Ahol dskezdés van, ott szeretet van, és 6skezdés
nélkiil nincs szeretet. Es az éskezdésben vala a Logosz.

A szeretet dics6itd éneke az elsé Korinthus-levél 13. fejezetében a ,teljesség”” eljovetelébe
torkollik. Ez a fejezet az En-lény abrazolasa a szeretet fényében. Ha nincs az emberben szeretet,
akkor més erdk jatékszerévé valik, ami azt jelenti, hogy nem tud En-lényként helytallni. Arche,
charis és aletheia az En-lény létezési formai: ,Az En-vagyok a kezdet és a beteljesiilés” —
beteljesulés, a fenti értelemben. Ezek a létformak allandd névekedéssel jarnak, és ebben az
értelemben soha sincsenek ,készen”. Ez a fajta novekedés, a teremtés a semmib6l, a mai
tudomanyossdg szamara ismeretlen, mert csak a teremtmeényre, a teremtés multjara vagy
eredményére néz, a megmaradasi torvények vilagara: az energia és az anyag megmaradasara.

A novekedésnek szamos akadalya lehet, az akadalyok oka legtobbszor az emberben van. Ha a
novekedés gatba (itkozik, akkor félelmet érziink, a novekedésben atélhetd szellemi En-tapasztalas
ellentétét. A félelem a ,,nem-vagyok” érzése: a ndvekedés tagadasa, hianya, hanyatlasa. Ebben az
értelemben csonkit a félelem. Az ,,En vagyok” az odaadasban, az alkotasban és a szeretetoen él és
létezik. Az odaadas, a befogado figyelem, a forditott, folvevd akarat®* — minden meditacié célja és
lényege — a lehetség, hogy az En (vagy a figyelem) atalakuljon, azza, amit megismer.
Metamorfozis, amit atéliink. Ugy ismerem meg azt, hogy atélem sajat azza alakulasomat. gy van

* Pontosabban: dsszetarto ereje.
* Ateljesséq itt vonatkozhat személyre, a teljes, a tokéletes (Iény) eljovetelére.
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ez az észleleti vilag megismerésében is, csak éppen itt a metamorfozis homeopatikus mértékben
megy végbe. Egy masik En-lény felé iranyul6 szeretet mas mozdulat: a szellemi vilagban sziikséges
én-erzes visszavétele, letompitasa, ami teret kinal a masiknak bennem, hogy magamban forrasként
éljem at. Az abban valé megismerésben élem at magam. Kdzonséges logikaval ,,én vagyok te”
vagy ,,te vagy én” ugyanazt jelenti. A valdsagban ez két kiillonb6z6 mozgas. ,,Mondhatjuk, hogy
az érzékfolotti tudattal az emberi 1élek felébred a szellemi vilagban; de ugyanigy azt is ki kell
mondani, ,,hogy a szeretetben a szellemiség felébred az észleleti vilagban.”® Vessiik ezt Gssze
Janos mar idézett kijelentéséven (I. Janos 4,16): ,,Az Isten szeretet...”

Egy masik En-lénnyé nem tudok atalakulni, mert nincs, ugyanis nem kész, nem pusztan
teremtmeny, eredmeny, termék, hanem létrehozo, forras. Csak azza lehet valni, ami keész van. Aki
forras — forma-, Logosz-, szé-forras —, csak befogadhatom magamba.

Az érzékszervi-fizikai vilagban a szeretet a természetfolotti ,,torvény” vagy parancsolat. A szellem
természetfolottit hoz letre, ha a teremtett természetben magahoz hii marad. A szeretetben az én-eré
kioltja 6nmagat a masikért. Ehhez szlikség van a masikra, és masik valdjéban csak az észleleti
vilagban van. Masik marad a szeretetben is — én feladom magam, Ugy valok a méasikka, hogy
beengedem. Ezzel nyeri el a kilonben kész észleleti vilag a maga teljességét vagy szentségét: a
szeretet Logosz-ereje segitségével bele koltozik a tovabbteremtés ereje. Mert ,,ahol ketten vagy
harman egybegylilnek az én nevemben (pontosabban: nevemmé), ott vagyok kozottik
(pontosabban: kdzépen, a kdzeplkben).” (Maté 18,20). Minden egyes ember kdzepeben és ezért
kozottuk is felragyog kdzépen a Logosz. O egyesiti az En-lényeket.®

Udvosség

Udvosség az, ha tapasztaljuk, hogy a létet athatja a Logosz. A modern ember nem veszi észre, hogy
jelentések vilagaban, hogy értelmesvilagban él, hogy minden szénak jelentése van, ami atlatszéva
teszi, és hogy csak ez altal sz0, és hogy minden dolgot legalabbis egy ideiglenes jelentés tesz
,azza”, éppen azzad. Vagyis életiinkben itt folyamatosan értelem vesz koril, értelem utan
igazodunk, életuinket értelemmel, értelmesen alakitjuk. A kisgyerek tdvdssége, hogy folfedezi az
értelmet és jelentést, azt, hogy van értelem. Erzékszervekkel nem lehet érzékelni; a jelentés a lélek,
a szellem torténése, amit altaldban az ,,értés” szoval jel6liink. De ha az ember atéli a jelentések, az
immanens értelem vilagat, akkor egyrészt tapasztalatbol tudja, hogy folyamatosan a szellemi
vilagban él, masrészt atéli a 16t 8si 6romét, az iidvosséget.®

Ha az ember kibontakoztatna, ki tudnd bontakoztatni igazi szellemi termeszetét, akkor az idvosség
létének része lenne. lgazi természete a kezdés, alkotas, tularadés, szeretet — mind a szabadség
szinonimai. ,,Az ember abban a mértékben szabad, amilyen mértékben meg tudja valdsitani
akarataban ugyanazt a lelki hangulatot, ami akkor él benne, ha tudatosan tagol ki tiszta gondolati
(szellemi) intuicidkat.”® Ez a lelki hangulat az emlitett 6s6rom, ami abbol fakad, hogy az ember
valddi 1ényének, sajat értelmének megfeleléen él, hogy eltalal sajat, tulajdonképpeni igazsagahoz.
Akkor mi sem természetesebb, mint az Udvosség.

A Fo6ldon azonban az ember kiilsé €s belsd akadalyokkal és nehézségekkel talalkozik — a kiilso
akadalyoknak is bels6vé kell valniuk ahhoz, hogy a lélekben hassanak. Ezért az ember elveszti
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igazi létét, kezdetét — kezdetét, mint eredetét, és mint a semmibdl teremtés Képességét —, és ezzel
elveszti az iidvosséget, az 6soromet. Ehelyett a szomorusag erdi szalljak meg.

A szomorusag eroi

A szomorUsag ereje nem a szomorusag ereje. A szomorusag azt jelenti, hogy elveszitjuk azt, ami
nem szomorlsag. A szomorUsag ,,0kai” mindig latszélagosak: kilénben mindig szomorGak
lennénk, ok van ra elég.

A szomorusag eredete az er6k tularadasa— akar elvesztettiink valamit, amihez ragaszkodtunk, akar
minden ok nélkil szall meg minket. Alkoto er6kké valhatnanak, ha el tudnank Oket viselni. Ehelyett
elutasitjuk ¢ket, nem tessziik a sajatunkka.

Azért nem viseljuk el 6ket, mert nem mindig — sét, nagyon is ritkdn — élink lehetéségeink hataran,
ahol lehetnénk, ha mindent elkdvetnénk, amire képesek vagyunk. Félink attél, hogy elérjiik ezt a
hatart —nincs benniink tokeletes szeretet —, talan azert, mert ott az ismeretlen var rank, es mi inkabb
maradunk az adottban, az otthonosban, a megszokottban. Es noha adott szervezetiinkbl naponta
szabadulnak fel olyan erdk, amelyek azt teremtették és alakitottdk, amelyek az Oregedésben
szabadda valnak, hogy az adott vilag tovabbteremtésében valé munkélkodasunkra szolgaljanak,
nem hasznaljuk fel éket, dologtalanul sorvadoznak. Es igy eltulajdonitjak ¢ket. Alacsonyabb rendi
emberi ,termeészetiink” erdivé valnak — semmi kozik a természet bolcs erdihez —, fliggbségeink,
szenvedeélyeink, tudatalatti eredetii ragaszkodasaink erdivé valnak; vagy — €s ez a jobbik eset — a
szomorusag erdiveé.

Mivel mindezt nem tapasztaljuk, a szomorusag er6i nem mondanak nekiink semmit, vagy keveset:
hatulrél ereszkednek rank és beboritanak. Ezért sotétségben vagyunk, mely hozzank nem szdl, mert
menekiliink eldle, nem néziink szembe vele.

Es mégis ez a jobbik eset, jobb, mint a tudatalatti impulzusok feliilkerekedése, mert a szomor(isag
figyelmeztet és emlékeztethetne: a szomorusdg méri ki hétkdznapi létlink tavolségat magasabb
mivoltunktol, igazsagunktol.

Csak azért vesz erét rajtunk, sokszor névteleniil, mert menekiiliink eldle. Es mivel menekiliink,
sohasem Iépiink be a szomorusagba, ¢ ereszkedik le rank és kilszine szétlanul nyomaszt. Mivel
nem lépunk be, nem vessziik észre, hogy 6 a vigasz sotét ruhaja.

A vigasztal6 a Szellem, a Sz4. A szdtlan kulszin a Szo elvesztése folott érzett fajdalom sotétsége:
a nem-értés az érzeéshen.

A vigasz

A Logosz-vilagban érezni magunkat vigasztalas. Ebben a vilagban tartozkodik valddi lényiink,
orokké és sziinteleniil. O a forras, a hétkdznapi, ,.lelki” tudaté, amely nem képes ellatni ezekbe a
magassagokba, és amely ezért jogosan éli at magat kivetettnek: szomorusdgban — ha tdl nagy a
tavolsag foliilr6l, ha megzavarodott a szellemi 1élegzés ritmusa, ha szimmetriaja messzemenden
elveszett. A szimmetria abban allna, hogy a szellemi Iényinknek vald odaadottsag, a vele valo
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eggyé valas szabalyosan valtakozik a téle valo elvalasztottsaggal a szellem sajat-életében™ —
amelynek ,lélek” a neve. Azonban arénytalanul sokdig tartdzkodunk a sajat-életben, és csak
kivételesen emelkediink létiink rejtetlenségébe vagy kinyilatkoztatasaba. Félunk, talan joggal —
bizonyara joggal.

Végtelen vagyakozasbdl kelnek
véges tettek, mint gyonge szokokutak,
koran sziletnek és remegnek.

De, kik kiilonben rejtekeznek,

— boldogsagos erdink — jeleznek

e tancol6 kénnyekben utat.®

Boldogsagos erdink eredetileg menekilnek elélink, mert nem tudjuk 6ket megtartani. Magukkal
vinnének, kifelé. De amig iranyuk szamunkra kifelé van, ez a ,kifelé” azt jelentené, hogy
védoburkunkbol kicsalogatva, vizidkba, hallucindcidkba bomolnank szét. Ezért védekeziink:
bemenekilink a biztos hazba és megkapaszkodunk: mi tesszlk. Ezért alakul at az erdk elillanasa
ulddzésiinkké: bezarnak — sokkal gyorsabban nalunk — a felénk s6tétlé névtelen szomorusagba.

Hamarosan nevet adunk neki, érezziik, benne érezzik magunkat: mi lesziink szomortak. A mi
szomorusagunkka valik és tovabb veszit a Szobdl. Sajnaljuk magunkat, mert szomortak vagyunk.
A sotétség novekszik és tdlzasokba esik. A vilagossdg egyre halvanyabb és kisebb lesz a
szomoruséagban.

A megnevezéssel bizalmas viszonyba kerlllink a szomorusagunkkal, alkalmazkodni kezdiink
hozza, s6t elvezni, mint mindent, amit passzivitdsunkban kapunk ajandékba, még akkor is, ha faj.
Venni kéne magunknak a batorsagot az érett Gszben, hogy elinduljunk, hogy kilépjink a
vilagossagra, hogy langra lobbantsuk magunkban a szikrat, hogy lerazzuk magunkrol attol vald
félelminket, hogy eléget — minden rendelkezésiinkre all hozza, csak nem hissziik el. Aki nem
akarja észrevenni, aki nem akar magaba szallni,

mar semmi sem éri, nincs virradat,
hazudik minden és 0sszez(1zza;

Isten te is, ki kévé valsz magad,

amely nap, mint nap a mélybe hiizza.®’

De legalabb annyit megtehetiink, hogy kibirjuk a szomorusagot, elviseljuk, nem elégsziink meg
konnyti, hamis vigasszal, lemondunk arrol, hogy élvezziik és mentegessik magunkat vele. Csak
akkor valhat igazza a hegyi beszéd mondata: ,,Boldogok, akik szomorkodnak: mert 6k
megvigasztaltatnak.” A vigasz nem johet kiviilr6l, mert a szomorusag beburkol, semmit sem enged
at. A vigasz magaban a szomorusagban lakik. Akinek nem ejti teljesen rabul a figyelmét,
észrevehet itt-ott valami csillogast a stirii s6tétben, egy felcsillamlo eret a sotét kovezetben.

Ez lehetséges ut, kdvetni ezt a csillamlast az érzés figyelemevel, a szomorusag figyelmével. Nem
a figyelmen kivil kell keresni, nem gondolkodassal kell kdvetni: a sotétségben kell kovetni a
gyenge pislakolast, kiilénben eltiinik. Abban az iranyban, ahol csillamlik, meg fog er6sddni.

* Eigenleben des Geistes — Rudolf Steiner kifejezése.
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Tapasztalas

Ami felcsillan, az a szomor(séag tapasztalasa. A tapasztalas nem elszenvedés; azt jelenti, hogy En
tapasztalom a szomorusdgot — valakinek tapasztalnia kell. Ezzel er6sebben kezd vilagitani a
csillamlas. Lassan megjelenik a tapasztal6. Mindig ott volt, csak nem volt éber, nem eléggeé.
Ingadozik a jelenlét és az eszméletlenség kozott. De az eszméletlenséget is meg lehet tapasztalni.
A felnéttnek barmi szolgalhat a felébredésre. Ezért minden adott, minden itt van.

Ahol a tapasztalo erésebb lesz — az az irany. Ahol erdsebb lesz, abban az iranyban csdkken a
szomorUsag. Ertelmet érziink mogotte, a gondolkodas nem talal ra szot, értelem az érzésben. Az
érzésben mélyllink el. Az érzésben kuldnben csak a miivészet ismer értelmet, jelentést. Egy
mialkotasban vagy miivészi eléadasban érzésformdk szélnak hozzank, amelyeket igyekszink
érzésben befogadni, Ugy, hogy kisziirjiik a kozvetitd erzékszervi észleleteket, lemondunk roluk,
ahogy egy gondolat befogadasahoz el kell tekinteniink a beszé16 hangjatol, a szavaktol, egyaltalan,
mindentdl, ami hallhato.

A felsé érzések

Az érzés ertelme se szomorusag, se 6rém, se semmilyen mas ismert érzés, hanem 0j minéség. Ez
bomlik a kozonséges érzésben fajdalomma és az azt kiegészitd 6rommé. De ez a mindség nem a
kétféle érzés keveréke, a téredékekbdl nem lehet helyreallitani az eredetit.

Minden kozonséges erzés (=érzelem), a szomorusag is, helyettesit egy, az érzések felvidékérol
szarmaz0 érzést. Az also és a fels6 érzés rezondl egymasra. A tiszta érzés megmozdithat valamit
az onérz6 érzelmesség szintjén, és egy erzelem kivalthat egy emelkedett érzést. Minden érzelem
alkalmat szolgaltat a helyes érzéshez — ha bizalommal parosul. Ahogy a gondolkodas irant is
megingathatatlan bizalommal vagyunk, akkor is, sot kiilonosen akkor, amikor kételkedink a
gondolkodasban — a gondolkodas maga is helyes érzés.

Ha negativ érzelmet érzek — irigység, szomorlsag —, bizhatok az érzés képességében: hogy folfelé
is tudok érezni.

Vigasz — még egyszer

A szomorusag atvaltozasa tapasztalassa, Uj szintre vezet: ott lakik a vigasz. A vigasz szelleme
kezdettdl fogva a valtozas Utjara vezet: novekszik. A mennybemenetel eréi egyszersmind a
tanitvanyok elhagyatottsaganak az eréi is; csaknem szomorusagga valnak. De a tanitvanyok egy
akarattal egyutt maradnak az imadkozasban és konyorgésben. Tiz sotét nap utan — Punkdsdkor —
megjelenik a vigasztald Szellem. Az elhagyatottsag ereje az el-nem-hagyatottsag erejévé valik, a
szomorusag erdi vigassza alakulnak. Boldogok, akik szomorkodnak.

40



Foldi életében megjarja az ember lelki tajainak mélységeit — a félelmet és a szomorusagot —, és
szerencses esetben sikeril megizlelnie az alkotas vagy kezdés boldogsagat. De mi lenne, ha
elhatdroznd, hogy minduntalan 6rkodik sajat hatarain, ami azt jelenti, hogy megtesz mindent, ami
lehetseges, a sajat és az emberiseg lelki-szellemi fejlédésének erdekeében? Erre egy olyan hatarjaro
adhat valaszt, aki —az ideal nagyszeriiségétdl vezettetve —mar fiatalon attorte hatarainak korlatait,
és aztdn négy évtizeden at élt megbomlott elmével. Az emberek és istenek kozotti nagy békét
felidézd vizidjaban olyan szavakat talal, melyek mélyen és pontosan jellemzik az ember Gtjat®. A
himnusz egy korabbi valtozataban igy ir:

Sokat tapasztalt az ember,

Az Egiek koziil sokakat megnevezett,
Miota beszéd vagyunk

és hallhatunk egymasrol.”

Beszéd vagyunk, emberek és istenek: Sz6-1ények tehat mindkét oldalon, akik a szellemi 1ét néma
nyelvén beszelnek, anélkiul, hogy érzékszervileg észlelhet jeleknek kellene felhangozniuk. A
himnusz végs6 valtozataban a kep tovabb ndvekszik:

Tapasztaltunk sokat,
hisz reggel 6ta Beszéd a lénylink, emberek,
s hallunk egymasral, de csakhamar Dalla lesziink.*

A fokozas az utolso feél sorban jelenik meg, ehhez prébalunk kdzeledni.

Lehet-e barki fényesebb és batrabb,
Azok kozil, akik nagyot mertek?
Nekifeszillink most minden hatarnak,
Ismeretlen, titkos tajak, gyertek!®®

Adekvacio

A Logosz-csira az emberben — Isten lehelete — a hajtoer6 az alkotdshoz. Minden Logosz-l1ény kdzds
vonasa, hogy nincs keszen és nem is lesz; mindig mozgasban van, Gton van tehat, az élet utjan,
igazsagrol igazsagra, vagyis rejtetlenségrol rejtetlenségre.

A Logosz értelmet teremté forma er6, minden forma esszencidja. A tiszta, idea-formakrél van szo,
miel6tt megnyilatkozndnak az anyagban — ahogy a sziv szava (Aquinéi Szent Tamas) eseteben is
még eldontetlen, hogy milyen nyelven 1ép majd az érzékelhetségbe.

A Logosz-er6 idézi el6 az emberben a gondolkodas és az észlelés kdzvetlenségét — két teljesen
kiillonboz6 kozvetlenség. A gondolkodas kozvetlen érthetésége az Gs-kinyilatkoztatds, a tudas, a

* Boszorményi L&szl6 nyersforditésa.
* Bernéth Istvan forditasa.
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vidya allapota az emberben. Az észleléssel dsszevetve forditott iranybol jon a tudatba: ha az
észleletek elolrél jonnek, akkor a gondolati intuiciok hatulrol.

Az észlelésben kozvetlenil adott a befogado figyelem, de hianyzik az olvasas képessége, az adott
értése, mint egy idegen nyelvnél, amit nem tanultunk; az észlelés adddasa egy fajta atavizmus, vagy
ugy is mondhatjuk: ajandék.

A gondolkodasban a befogado figyelmet az embernek kell elkészitenie a meditacié miivészetével,
eltekintve azoktdl a ritka, kivételes, aldott pillanatoktdl, amelyekben nincs sziikség az akadalyok
elézetes eltakaritdsara. Az idedk formaba Ontésében mindenestre egy befogadd kehely szerepét
jatssza az ember: a kehelynek megvan a maga formaja, és a kehely és az 6t eltolté tartalom
kolcsonosen alkalmazkodnak egymashoz. Ez az adekvacid nagyszeri ideaja Aquindi Szent
Tamasnal.

A Két terilet, az észlelés és a gondolkodas kdlcsonds viszonyban vannak egymassal. Egészséges
érzékszervek esetében az észlelés eredményét, az észleletet elsésorban a figyelem fogalmi
késziiltsége, vagyis arendelkezésre alld fogalmak mindsége hatarozza meg. Ezeket a gondolkodés
intuitiv, befogadd mozdulata adja. A fogalmak mindségétdl fligg, hogy mennyire ,értjiik” az
észleleti adottat, vagy mennyire tagoljuk ideiglenesen és letompitva, inadekvat fogalmak altal.

A nyelv, mint észleleti targy, az értés kiilonb6z6 szintjeit kinalja, kezdve az informativval a
milvészin keresztlll egészen a meditativ szoveg szintjéig. Az eszlelés hasonld sokszintiséget kinal
ugyanabban az adottban: kezdve a természettudomanyos szamitdssal, a természeti mindségek
érzésén keresztiil (példaul gydgynovények megtalalasdban, a természettudomanyos kort megel6zd
technikai teljesitményekben, stb.) egészen a természet és az ember egysegének megértéseig — ami
magas meditacids szint.

Emelkedés

Mivel az En-lények soha sincsenek készen, és mivel az ember ontudattal biro lelki szerkezetében
nagykord lett —ra tud 14tni sajat tudatara —, ezért innent6l fogva az 6 feladata, hogy dolgozzék sajat
fejlédésén: ez a feladat szinte teljesen ismeretlen maradt az emberiseg szamara. A soronkoévetkezo
cél az lenne, hogy organizmusunktdl fliggetlenil megtapasztaljuk sajat szellemi 1ényiinket,
Eniinket. Azutan tovabbi szintek kovetkeznének. A kereszténység hagyomanya egyértelmiien és
messzemenden figyelembe vette ezeket a jovObeli 1épéseket. Az elsé 1épés az 6szovetségi ,,igazak”
vagy ,,Isten gyermekei” szintjétdl a fidsag vagy ,,Krisztus testvérei” szintjére vezet. Ezt a Janos
evangelium proldgusanak 13. és 14. verse irjale (Id. A Szent Lélek valtozasa c. fejezetet). A testté
valas odavezet, hogy az ember meglatja a Logosz-1ény dicsdségét ,,szinr6l szinre” (1. Kor. 13,12),
a rejtetlenségben, az aletheia-ban, tullépve az 6szovetségi 1atas — a ,,befedett arc” — szintjén.

Az Ujszovetség kovetkezd helyei mutatjak, hogy milyen messzire mentek az &skeresztények
elképzelései:

»ozeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, és meg nem lett nyilvanval6va, hogy mivé lesziink. De
tudjuk, hogy ha nyilvanvaldva lesz, hasonlokka lesziink O hozza; mert meg fogjuk 6t latni, amint
van.” (1. Janos 3.2).
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-Az Ur pedig a Lélek; és ahol az Urnak Lelke, ott a szabadsag. Mi pedig az Urnak dicséségét
mindnyéjan fedetlenarccal szemlélvén, ugyanazon abrazatra elvaltozunk, dics6ségrol dicsOségre, igy
mint az Urnak Lelkétsl.” (2. Kor. 3,17-18). ,,Mert az Isten, aki szolt: setétségbdl vilagossag
ragyogjon, 6 gyujtott vilagossagot a mi sziviinkben az Isten dicsOsége ismeretének a Jézus Krisztus
arcén valo vilagoltatasa végett.” (2. Kor, 4,6).

,Mert akiket eleve ismert, eleve el is rendelte, hogy azok az 6 Fia dbrazatahoz hasonlatosak
legyenek, hogy 6 legyen els6sziil6tt sok atyafi kozott.” (Rom. 8,29).

~Mert a mi orszagunk mennyekben van, honnét a megtarté Ur Jézus Krisztust is varjuk; Ki
elvéltoztatja a mi nyomorusagos testiinket, hogy hasonld legyen az O dicsdséges testéhez, amaz O
hatalmas munkaja szerint, mely altal maga ala is vethet mindeneket.” (Filippi 3,20-21).

Ezek a szovegek megel6legezik az adekvacio idedjat, az eszlelés mélyebb szerkezetének idegjat is:
tobbé-keveshé azza valunk, amit észleliink. Mennél messzebbre jutunk az észlelés mindségében, annél
teljesebb a hasonulas.

Ez a lépés az 6nnevelésben azt jelenti a modern ember szdmara, hogy mindkét iranyban gondozza a
szOt: az eszleleti viladgban és a jelentések vildgaban is. Az észlelésben a Logosz megjelenik — a
teremtett vilag formajaban. A befogadd figyelmet ebben az iranyban fokozni kell, 6nallova tenni,
eloldani a kiséré, kozonséges fogalmaktdl, amelyek megbénitjak — ugy, hogy megjelenhessenek az
érz6, akard, ¢16 ideak. Uj idedk felé agy haladunk, hogy iskolazzuk figyelmiinket az &s-
kinyilatkoztatas, a gondolkodas forrasai felé, hogy képes legyen egyre magasabb szintekre jutni: az
intencionalis figyelembdl a befogado, intuitiv figyelem felé. A cél mindkét Gton az értes, és ezzel a
kozonséges én kozeledése az igazi En felé; az értés aktusaban eggyé valnak. Az egyik oldalon a
nyelvtdl fliggetlen, de nem absztrakt, hanem a nyelveken tilmen6 gondolkodas, a szavak nélkiili Szo0;
amasik oldalonaz észleleti vilag érz6-akaro és nem csupan fogalmi, nominalis tagolasa. A magasabb
értés aktusaban a figyelem — a k6zonséges énbdl a fenti két iranyban kifelé mutatd — ingalengései
Osszekapcsolddnak, ezdttal a hétkdznapi én érintése nélkil. A magasabb gondolkodés egyesil a
magasabb észleléssel.

Eszlelési Gondolkodasi

intuicio /Y intuicio
Odaadottsag Gondolkodasi
az észlelésben Intuicio

Hétkoznapi tudat Hétkoznapi tudat

A lehet6ség az, hogy megpillantsuk az sjelenséget, amelyet nem kell a gondolkodéssal értelmezni,
mert tartalmazza ,,értelmezéset” (mint a miivészet jelenségei); a lehetéségaz, hogy a Logosz forrésa
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segitsegevel ismerjuk meg a vilagot, tehat érzékszervek hasznalata nélkil nyerjink megismeréséket
az ,észleleti” vilagrol —ezattal, mint szovegrél. Ezek az utak végiil az Uj val6sag, az Uj Eg, az Gj Fold
teremtéséhez vezetnek. A vilagezzel belép ateremtés nyolcadik napjaba; teremtdje az ember, kezdése
és kezdésében pedig a Logosz szikra altal. Ugyanez az Gt vezet az En onmagat kijelentd
megvaldsitasahoz, az ember 6rok nevéhez — teremtése altal valik 6rok névvé.

Ateresztéképesség

Ami a hierarchikus lények esetében egymas kozvetlen &thatdsa, abbol az embernél a lelkek
ingalengése lesz a beszélgetésben, ami két ltemben jatszadik le: te beszélsz, én hallgatok (ez
szamomra belélegzés), és forditva. Az embernél a testi lélegzés is hasonldan két-ltemi. Az
angyaloknal csak egy 1élegzet van: 6k maguk Isten lélegzete — kilélegzése —, és ez a lélegzes
ataramlik rajtuk, mikozben individualitasuk, amely maga is Isten lélegzete, modulalja az &ramot.
Ez azért lehet igy, mert az angyaloknak, szemben az emberrel, nincs zart testilk, az En-erék
nyitottsdgabol allnak, mint az ember magasabb része is, aki azonban a Féldon dsszekapcsolddik a
zéart testrendszerrel. Igy nem aramolhat keresztiil Isten 1élegzete. Az ember a szellemi vilagban, a
halal és az (j sziiletés kozott, bizonyos értelemben olyan, mint az angyalok. Ott masmilyen lélegzés
miikodik, noha a testtdl valo eloldodas és a kovetkezé megtestesiilés elokészitése modositja a fent
leirt egy-titemii 1élegzést: ,,Itt a FOldon a fizikai beszéd vonatkozasaban elsésorbanaz az érzésunk,
hogy a kilélegzésben hozzuk létre a szavakat. A halal és az () sziiletés kdzott ugy észleljik, hogy
a vildgegyetemben szétterjedd és a vilagegyetem lényegét alkotd szavakat belélegzéssel fogadjuk
magunkba, akik kinyilatkoztatjadk magukat benniink. A Foldon kileélegezve beszéliink, a szellemi
vilagban belélegezve. Es azaltal, hogy egyesiiliink azzal, amit a Logosz, a Vilagszé6 mond nekiink,
Iénylinkben felvilaglanak a vilag-gondolatok. Itt, idegrendszeriink réven eréfeszitéseket tesziink a
foldi gondolatok létrehozaséara, ott magunkba szivjuk a Logosz beszédébdl a vilag-gondolatokat.
A Logosz beszéde az utan jelenik meg, miutan Iénylnk kiterjedt a vilagmindenségben.”

Enek

Az angyalok dics6it6 eneke azonos lényiikkel; foldi médon nem tudnak zenélni; nincs mivel. Az
éneklés nem ingalengés, az emberi ének is egyiranyd mozgas; kilélegzés, rovid, lehetbleg
észrevehetetlen belélegzési szakaszokkal. Az angyalok dics6ité éneke abban all, hogy atengedik
magukon Isten leheletét, tovabbadjak, de valami egyénit hozza is tesznek: ez teszi énekké. Ha
megreked naluk a lehelet arama, ha nem adjak tovabb teljes egészében, akkor bukott angyalokka
valnak, akik ,elvesztették kezdetliket” (Jud. 1,6). Az ének nem beszélgetés. Ha a beszédpartnerek
énekelni kezdenek, mindnyajan egy dallamot énekelnek: kerdés és valasz eggyé valik. A szem,
amivel Isten téged lat, ugyanaz a szem, mint amivel te latod 6t — ez a hallhatéra vonatkozoan is
igaz. Az isteni létegy-iitemi jellegét Dante az angyali 1ények latasanak leirasankeresztiil abrazolja
(Paradicsom 29, 76-81):
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Questa sustanze, poi che fur gioconde
della faccia di Dio, non volser viso
da essa, da cui nulla si nasconde;
pero non hanno vedere interciso

da novo obietto, e pero non bisogna
rememorar per concetto diviso.

E 1ények, kiknek boldogga figyelmét
az Isten mindentlaté arca tette,
soha azt onnan masra nem emelték.
Igy latasuk egységét sohse szegte
semmilyen (j targy, s nem oszolva, nincsen
sziiksége kapcsol6 emlékezetre.
(Babits Mihaly forditasa)

Isten lehelete a Logosz: nincs szilksége levegdre, hogy létrehozza a Szot. Amikor Isten Adamba
leheli az odem-et”, a Logosz-csirat oltja belé, foliilrl. Az ember masodszor is ajandékba kapja a
Logoszt, a testté valassal. Ezzel elindulhat az ember a ,,dalla valas” Gtjan, Isten lehelete, a Logosz
folytatasakent, hogy individualizalt formaban adja tovabb a Szellem szelét. ,Ha valaki szdl,
mintegy Isten igéit szolja: ha valaki szolgal, mintegy azzal az erdvel szolgaljon, amelyet Isten 4d”
(1. Péter 4,11). igy érthetd Pél szava is: ,,Elek pedig tobbé nem én, hanem ¢l bennem a Krisztus”
(Gal. 2,20).

Az (] istenség

Az emberi nagykoriisag kordban a folfelé mutatdo fejlddés hallatlan lehetdségei nyilnak meg,
amelyeket a lezuhanas nem kisebb mértékii veszélye kisér. Zuhanas, abba a szakadékba, amelyet
minden egyes ember magaban hordoz, amely elvalasztja hétkdznapi tudatat a legkdzelebbi magasabb
tudatszintt6l, és amelyben a tudatalatti démonai laknak (akik ma sokkal tudomanyosabb és ezért
artatlanabb neveket viselnek). Ennek a veszélynek az elharitdsara mar joval korabban megtortént a
teremtés utolso tette, a testté valas; mert a szabadsag, a teremtévé valas atjan elkertlhetetlen, hogy az
ember ki legyen téve a veszélynek. A testté valassal azonban radikalisan megvaltozott az isteni és az
emberi vilag viszonya. Az istenség visszahuzddik, nem avatkozik be kdzvetlendl a foldi-emberi
torténésbe (ahogy ezt még a homéroszi eposzok abrazoljak) és nem is keresi fel magatol az embert
(ahogy ez még megtorténik az Otestamentumban), vagy legfeljebb kivételesen. Az (j istenség var.
Arra var, hogy az ember megtegye az elsd lépést. Es még akkor is csak segitséggel, tanaccsal,
vezetessel szolgalhat. Hiszen az emberben benne van a Logosz csiraja.

Ezt az (j, ,,modern” istenséget — Mihalyt, a kor szellemét — magasrendti szellemi intuicidban
tapasztalja meg, aki képes ra. Erdemes szemiigyre venni magat a nevet, kiillondsen a mai,
nominalisztikus korban, amikor az ember nevenek nincs kiléndsebb jelent6sége; attol, hogy valakit
Kovacsnak vagy Molnarnak hivnak, még nem kell, hogy barmi koze legyen a vashoz vagy a liszthez

* ... €s lehellett vala az 8 orraba életnek lehelletét. igy 16n az ember €16 1élekké.* (MoOzes |. 2,7).
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— mint kordbban. A nevek legfeljebb visszahatnak hordozdjukra, akik néha alkalmazkodnak a
neviikhoz; ez nem keriilte el Laurence Sterne” éles tekintetét, aki foglalkozik ezzel a témaval a
Tristram Shandy c. csodalatos regényében.

Sz06-1ények

Miutan az ember a halalban leteszi természeti 1ényét, olyan létformaba valt, amely kozel all a
hierarchikus lények létformajahoz. Tébbé nincs benne semmi, ami 1ényétdl fliggetlendl tartdsan
Iétezne, mint a FOldon; hanem csak Iény, ami azt jelenti: egy sz0, egy név, valaki, aki azonos azzal,
amit ,,tesz”, a ,,feladataval”, az ,,atvaltozasaival” — csupa alkalmatlan, foldi kifejezes, amelyek valodi
értelmét meditacioval lehet megtaldlni. Rudolf Steiner ezt igy irja le: ,Itt a Foldén a
beszédszerveinkkel beszéllink, segitséglikkel mondjuk ki, amit megismertiink. A beszéd hatterében a
fizikai test all, benne jelenik meg atmenetileg, tiinékenyen a magasabb értelembdl fakado kozonséges
sz6. Es azaltal, hogy beszédszerveinkkel kimondjuk, amit mondani akarunk, kitoroljiik azt, ami a
pusztan érzékszervi megjelenés mogott él. Es most képzeljiik el, hogy az, amit az ember kimond, ami
tinékeny szova alakul, egyszersmind ©nmaga kimondasa is lenne, lényenek lényege és
megnyilatkozasa egyben — akkor magunk el6ttlatnank azt, ahogy az emberek a halal és az Uj szlletés
kozott, félaton, taladlkoznak egymassal, sajat l1ényiiket megkilonboztetve és kinyilatkoztatva. Sz6
talalkozik szoval, artikulaltszo talalkozik artikulalt szoval, belsélegatélt szo taldlkozik belsdlegatélt
szoval. De hiszen az ember valoban sz0, az emberek dsszecsengése, artikulalt széra képes lények
dsszecsengése. Ott ugy élnek az emberek, hogy nincs atlatszatlansag: valoban kozdsségben élnek
egymassal, és az egyik sz0, aki az egyik ember, feloldddik a masik szoban, aki a masik ember. Ott
sziiletnek azok a sorsszertikapcsolatok, amelyek azutan kihatnak a kdvetkezd foldi életre, és amelyek
abban nyilatkoznak meg, hogy az emberek, amikor a Foldon talalkoznak, egyfajta szimpatiat vagy
antipatiat éreznek egymassal szemben. Mert ez az érzés annak a halvany utoképe, amit az emberek a
szellemi vilagban a halal és az Uj sziiletés kozotti Ut kozepén atéltek. Igy beszéltiink egymassal, akik
magunk voltunk a beszéd, ahogy most itt a FOldon, csak az érzés arnyképében talalunk ismét
egymasra”.%

Ahogy az embereknek a halal utdn a szellemi vilagban, Ggy az angyaloknak sincs a lényiikon kivil
semmijuk, semmi, amit meg lehetne nevezni. Teljesen azonosak lényiikkel, szavukkal, neviikkel,
amely nem jelentsemmi mast, mint a létliket, ami azonos a feladatukkal, kiildetestikkel, ,,szavaikkal”,
ha embereknek jelennek meg valamilyen alakban. Igy Gabriel azonos Mariahoz intézett ,,szavaival”,
amikor jelenti neki a ,,hirt”, szavak, amelyek a sziiz intuicidjabanemberi szavakka valnak: Gabriel az
intuicio, egesz 1ényében a hir.

Az angyalok, arkangyalok neveit komolyan kell venniink — barcsak értenénk 6ket. Mert ezek a szavak
elvesztették szamunkra eredeti jelentésiiket, dsjelentésiiket: csak a meditacid hatolhat be néha belsé
tertikbe, szentélyiikbe, és juthat valami értésfélére. Gabriel: Isten hdse; Rafael: Isten gyogyit; Uriel:
Isten vilagossaga; Samael: Isten hall; Oriphiel; Vilagossag Isten szajabol; Azael: Isten ereje — ki
merészkedik a sz6 hangzasa mogé, amely sugarzo feliiletével elutasitjaa jaratlant? Es a kor szelleme
— Mihaly — neve egy kérdés: Ki olyan, mint Isten? Mihaly az egyetlen istenseg, akinek a neve egy

* Laurence Sterne (1713 - 1768) angol ird és lelkész, The Life and Opinions of Tristram Shandy,.
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kérdés, ha eltekintiink egy bizonytalan eredetii himnusztol a Rigvédaban®. Es ugy tinik, éppen ez a
név all ma a legkdzelebb az emberhez, éppen, mert kérdés, és jelentésében is.

Kérdés

Egy kerdés, ellentétben egy kijelentéssel, ateresztéképességet, keresést, uton levést jelent. Mihaly
neveben mindezt Isten vonatkozasaban: 6rok keresés, amely a legmagasabb célra iranyul. Egy emberi
kérdés eldl ki lehet térni; de nem lehet kitérni egy kérdés eldl, aki valaki, hatalmas valaki. Aki
talalkozik ezzel a kérdéssel, azt egy arkangyal vagy arche erejével kényszeriti: ,,Nézz magadba!”
»Ismerd meg magad!” Ezért ez a lényegi név, ez a név-1ény maga a fegyver, amellyel ,,hordozdja” -
megint egy alkalmatlan emberi kifejezés— a vele szembeszallé két hatalommal, Iényegi ellenségeivel
kuzd. Csak az emberi képeken hord fegyvert, landzsat vagy kardot — barmily imaginativek is ezek a
képek. De éppen ezek a képek maguk mutatjak, mennyire nem féldi médon hasznélja ezeket a
fegyvereket: tekintete sohasem iranyul az ellenfélre vagy a fegyverre, mégis mindig biztosan talél.
Mert keres6-kutato tekintete, amely mint egy siiritményben, magaba foglalja egész 1ényét, ez a tekintet
maga a fegyver, 6 maga a fegyver, a kérdés, amely el6l nem lehet kitérni. Ezért zuhan ald a Mennybdl
ett6l a kérdéstol atfurva a gdgds szellem, aki Istennek tartotta magat: gdgjét, elsotétiilését” atvilagitja
a kérdés. A hazugsag szelleme ellen masképp diadalmaskodik Mihaly kérdése: a kérdés a Szora, a
Logoszra iranyul, arraa szora, amivel a hazugsag visszaél. Mert a Logosz az, aki olyan, mint Isten —
6s Isten vala az Ige* (Janos evangélium 1,1) —, ezért a Logosz olyan, mint Isten. Ez a vélasz a
Mihaly-kérdésre, mély kapcsolata a Logosszal, és ettdl a valasztol a sotét ellenség lesillyed az
¢gbol, amelybe a szdval valo visszaélés juttatta. Ez Mihaly gy6zelme,

»,azon, ami a hallgatast zavarja,

a csendet megtord kajan gonosz felett;
lathatova téve szamara ezért lett

a Sz6, hogy nyomtalanul amazt feloldja.”®

A Kkor szelleme, kérdes formaju nevében rdmutat az aktuélisan esedékes emberi Iépésre. A kérdezés
soha sem voltannyira aktualis, és lehetséges sem, mint ma. Mert az ,,egy-ligyliség” korat, amelyben
kérdés nélkil adodik az 6sbolcsesség, felvaltotta a ,,két-kedés” kora, amelyb6l csak kerdezve
talalhatjuk meg a kiutat. Ezért olvashatjuk: ,,Es azok, akiknek hivo szava a Szent Gral felé fordult,
a tompa lélekben feldereng6 szabadsdg hangjakent akartak megszolaltatni a hivast. Nem akartak
megfosztani az embert szabadsagatol, nem akartak semmit se raeréltetni, azt akartak, hogy az
ember kérdezzen. Lelkének mélységeibol kérdezzen a Gral csodai utan.”® Es késébb: ,,De
kulondsen mélyen lelkikre kotottek [a Gral tanitvanyainak], hogy kérdezzenek. Hogy bekdszontott
az emberiség fejlodésének az a kora, amelyben az ember, ha nem kérdez, vagyis nem bontakoztatja
ki a benne 1év6t, ha nem sajat indittatasbol keresi az igazsag impulzusat, ha passziv marad, akkor
nem juthat el sajat Enje atélésére.”%

»lsten halott”* — e mogott a kijelentés mogott az a tapasztalas all, hogy az istenség mostantdl
hallgat: az ember hozzatétele — kérdése — nelkil nem szdl tobbé. Az embernek kell ,keresnie,

* A Rigvéda egyike a hinduizmus négy, alapvet6 fontossagU szent szovegének, a Védaknak.
* A g6g és elsotétilés (Dinkel és Verdunkelung) szavak a németben kdz0s t6b61 erednek.
* Friedrich Nietzsche, Vidam tudomany c. miivében.
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kérnie, zOrgetnie”*®, akkor tud neki segitséget nyujtani Mihaly, a kor szelleme, aki ra var, arra,
hogy 1épjen, hogy kezdjen.

A szotlan osnyelv

A kozmikus intelligencia kezel6je, gondnoka — ahogy Steiner a Mihaly-levelekben nevezi — az a
,»hatalom, amelybdl a dolgok gondolatai erednek”.% A természet dolgairél van sz6, nem az ember
alkotta dolgokrol. A mai emberi tudat nem tudja megragadni a természeti jelenségek idedit, mert
olyanok, hogy egyetlen szo-nyelv sem tudja Oket teljesen kifejezni. A természeti dolgok
»gondolatait”, igazi neveit a hangtalan Gsnyelven ,,mondtak” ki, a teremtés nyelvén. Minden
emberi nyelven kimondott név csak egy részét fejezi ki az 6sszonak. A kozmikus intelligencia ezért
a nyelvek folott tartdzkodik, beldle részesiilnek — tagolnak ki egy részt — az egyes nyelvek.

Ez megmagyarazza, miért all a kor szelleme a nyelvek és a népek folott. Ezt olvassuk: ,,Es ez Ggy
van Mihalynal, hogy szigorGan elutasit mindent, ami pl. az elvalaszté elem az emberi nyelvek
kozott. Amig az ember csak szavakba onti megismeréseit, nem viszi fel a gondolatok szintjere,
addig nem jut Mihaly kdzelébe... Ebben az irdnyban valdban a legélénkebb szellemi harc tombol,
mert az emberiség nagy része abban a hiedelemben é€l, hogy a gondolatok nem léteznek, hanem az
emberek szavakban gondolkodnak. De a szavakban val6é gondolkodas nem vezet el Mihalyhoz.
Mihalyhoz csak akkor jutunk el, ha eljutunk a szavakon tdl, az igazi, bels6 szellemi tapasztalashoz,
ha nem ragadunk meg a szavaknal, hanem igazi, belsd szellemi tapasztaldsra jutunk. Valdban, ez a
modern beavatas titka: taljutni a szavakon a szellemiseg atéléséhez. Ez egyaltalan nem szdl a
nyelvek szépségének atérzése ellen. S6t, éppen akkor, ha valaki mar nem a nyelvben gondolkodik,
akkor kezdi atérezni a nyelvet, és azt, ahogy bearamlik az emberbe és kiaramlik belsle.”’

A kor szelleme, szétlan varakozasaval folfelé iranyitja az ember torekvését, tal a nyelven, a
teremt, a ,,szavak nélkili Sz6”% iranydban. Ez, egy adott sz6 szavainak szintjérél nézve, pontosan
az ellenkez6 iranyban van, mint a nyelvtdl eloldodott absztrakt gondolkodas.

A Menny megtisztitasa

Mihaly ebbdl a szavak nélkili — mégis, annal inkdbb szd-jellegii — szferabdl taszitotta a ,,Foldre”,
a kozonséges tudat teriiletére az ellenségeket. Megutkdzhetnénk ezen a tettén: az ember vegye fel
a harcot a maga gyengeségében olyan hatalmakkal szemben, akiknek a legydzése mégiscsak egy
arkangyal feladata lenne? De ha jobban meggondoljuk, rajéhetiink, hogy itt a F6ldon, az ellenség
csak az embertdl eltulajdonitott erdk révén tudja kifejteni hatalmat. Ezek az ember legmagasabb
rendd, teremtd erdi, de azok, amelyeket nem hasznal, nem gondoz, nem gyakorol, s6t amelyekroél
esetleg még csak sejtese sincs. Ha az ember tudatara ébred ennek a ténynek, akkor elindul a tudati
iskolazas Gtjan, szabadon. Es amikor a folfelé emelkedés elsd lépésében az imaginacio, az elsd
menny szintjére ér, azt talalja, hogy Mihaly mar megtisztitotta azt az ellenségekt6l. Ebben a
mennyben az ember atveheti a kor szellemének Utmutatasait, egyesitheti a gyakorlasban
megerdsodott erdit Mihaly impulzusaival, €s igy megerdsodve artalmatlannd teheti az ellenerdket
a ,Foldon”, azéltal, hogy kivonja beldliik sajat erejét. Ez az értelme a sOtétség szellemei
letaszitasanak, a folfelé torekvé ember érdekében.
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Az ember fogalomr6l fogalomra, gondolatrdl gondolatra, szordél széra haladhat tudati életében, Ez
azt jelenti, hogy szabad, még alakot nem o6ltott formaban all rendelkezésére az, ami mar alakot
oltott az egyes fogalmakban, gondolatokban, szavakban. Ha ez utdbbiakat Ggy képzeljuk el, mint
edényeket, vazakat, Uvegeket, korsdkat, akkor az ember az, akiben megvan a képesség, hogy
szabadon &aramld intelligenciajat ezekbe a formakba toltse, majd ismét kiontse beldliik.

De csakugyan az ember sajat intelligenciaja ez? Hiszen éber tudata nem koveti azt a pontot, ahol
eldél, hogy milyen format 6lt a meg alakot nem oltott folyékonysag. Ellenkezéleg, a tudat csak
akkor ébred fel, amikor az intelligencia mar meghatarozodott: ide&va, szavakkal megfogalmazott
gondolatokka valt; az ezt megel6z6 pillanat tudatfol6tti marad. Ez az a&tmenet ugyanaz a folyamat,
amelyben a tiszta gondolkodas megérinti, megragadja a testi apparatust vagy tikrét, amelyben
lejatszodik a finom magia, amikor Gjat gondolunk. Az é16 gondolkodasi eré ilyenkor homeopatikus
modon megsemmisiti az agyban megtalalhatd struktirékat és visszaszoritja benne a bioldgiai
életet®. Ez az a pont, amelyben hordozohoz és anyaghoz jut a hordozd nélkili, semmilyen
»anyagba” nem irt forma, a tiszta konstellacié — talan ,tiszta informacionak” kellene nevezni.
Minden pecsétnyomo alakja egyszer tiszta, szellemi, képi létbdl valtozik at rézzé, arannya vagy
valamilyen mas anyagga.

A tiszta, szavak nélkili idea-forma és a folyekony-¢16 intelligencia azt megel6z6 meghatarozodasa
altalaban tudat fol6tti marad; még Mihaly kezében van. O kezeli a kozmikus intelligenciat és 6 adja
tovabb az embernek.

Koréabbi idékben maga a kor szelleme formalta meg az idedkat és inspiralta az emberiség
kivalasztottait, akik kozvetitették az embereknek. A nagykorusag koraban az embernek maganak
kell alakitani az ideakat, és elvben mindenki kivalasztott arra, hogy sajat munkaja, sajat folfelé
halado lépese révén befogadja az inspiraciot. Mert nincs tobbe egészen le, a foldi tudatig éré
kozvetités.

A kozmikus intelligencia orizetlen utja

Az a pillanat, amelyben az é16 intelligencia alakot 6lt, amelyben a kor szellemének gondozasabol
atmegy az ember felelésségébe, drizetlen. Az ember feladata lenne — és ma meglenne ra a
lehetésége —, hogy tudataval kovesse, kisérje az atmenetet; csakhogy ez ritkan torténik meg. Ez az
érizetlen pillanat az, amelyben az ellenséges erék az intelligenciat eltulajdonithatjdk, eltorzithatjak,
tudatalatti inspiracio révén az emberrel ellenseges, az emberiseg karara valo idedkka alakithatjak
at — és ez gyakran meg is torténik. Az ember feladata ma az lenne, ma az, hogy gondolati
vildgossagkent vegye at az intelligenciat, még miel6tt gondolatta valik: hogy Ggy vegye at Mihaly
kezébol, hogy tudataval koveti. Igy értendé Mihaly hallgatasa, varakozasa, az, hogy helyet készit
az ember szellemi torekvésenek. Hatalmas szellemi mozdulata az er6szakmentes szabadon hagyas:
a csendesen varakozd felszolitas a cselekvésre, a sajat kezdésre.
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Uj Eg, Gj Féld

Ha az idea az ¢é16, kozmikus intelligencia torzitatlan folytatasakent jelenik meg az ember tudataban,
aki elébe siet és biztositja (tjat egészen a meghatarozodas pontjaig, akkor rezonancidba lép vele az
idea folfelé mutatd gyokere is, érz6 és akarati része. Ez a sziv gondolkodasahoz vezeti a keres6
embert. Ha felhagy azzal, hogy atermészeti jelenségeket dolgoknak tekintse, amelyek dnmagukon
kivil semmit se jelentenek, ha elkezdi jeleknek tekinteni 6ket, amelyeket olvasni kell, akkor
elkezd6dik az észlelés szokasos érzetének feloldasa, atalakuldsa is; megismerd, olvaso érzéssé és
akarassa. Ezzel 0 korszak kezdédik a FOld és az ember torténetében.
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