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1. Az ajandékozo oseré torténete

Képzeljiik el, hogy egy mai ember, a korunkra jellemzd képességekkel, de a kor technikdjanak
legesekélyebb segitsége nélkiil betéved egy dserdébe — pontosabban, egy tobb ezer évvel ezeldtti
dserd6be —, hatalmas, azéta kihalt allatfajokkal és megfeleld ndvényzettel. Vajon tulélné-e ezt
képzeletbeli emberiink?

Aligha. Es mar ebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az archaikus ember masmilyen,
az akkori viszonyoknak megfeleld képességekkel rendelkezett. Az archaikus ember participalo
tudatban’ él, képes egyiitt élni a természettel, tudomany nélkiil is tud banni az anyagokkal,
elemekkel, novényekkel és allatokkal — amir6l meggydzhetnek benniinket az 6si tudas és az
etnologia rank maradt termékei, példdul a keramia, az épitészet, a metallurgia, a gyogyndvény-
nemesités és az allattenyésztés teriiletén. Ezek a képességek adottak voltak, analitikus tudomany
nélkiil. Nem az ember szerezte meg Oket, kiilonben nem vesztek volna el a torténelem soran.
Ostudas, 6sképesség, nem tudatosan megszerzett és tovabbadhat6 tudas volt ez, amely az azota
elveszett megismerd érzésen alapult.

Elképzelhetetlennek tiinik, hogy ezek, az archaikus kulturaban €16 kiskozosségeknél maig
fellelhetd képességek a semmibdl alakultak volna ki fokozatosan, hiszen nélkiiliik lehetetlen lett
volna a talélés. Eleve adottnak kellett lenniiik, az élet egyéb feltételeihez hasonldan, ugyanugy,
ahogy a viz, a levegd, a névények, az allatok, a meleg stb. adott volt.

Amit ma ,,gondolkodasnak™ neveziink, a tajékozodas képessége emberi erdfeszités nélkiil
allt rendelkezésre ebben az adott, készen taldlt vilagban sugallatok, inspiraciok formajaban,
mondhatni 0sztondsen. Ez a képesség adott volt, ajandék, amire nem kellett torekedni, mert a
lelki-szellemi eréfeszitéshez 6nalld En-re van sziikség, ami egészen bizonyosan nem létezett az
0si idokben. A mai kisgyereknek sem kell ,torekednie”, hogy ,,megtanulja” anyanyelvét, hogy
felegyenesedjék, hogy fogni tanuljon — noha 6romét okoz neki, amikor eldszor sikeriil valami, és
az elsajatitott j mozdulatot 6romében ismételgeti, ,,gyakorolja”. Ehhez hasonléan miikodhettek
az Osi ember tudati képességei. Senki sem kérdezte az élet, a 1ét mélyebb értelmét sem, mert
sugallatok, belsO iranyultsag révén az is adott volt. Még az adottsagok iranti halaérzet is az
emberi tudat fejlédésének valamivel késébbi szakaszéhoz tartozik. Ebben a halaban fejezddott ki,
hogy az ember a létet, és minden belsd és kiilsé adottsagot ajandéknak érzett”. A halaérzeten
keresztiil fedezte fel elészor az adott, az ajandék értelem hordozoé forrasat, az istenséget. Ha a 1ét
értelemmel teli volt és beszélt hozza, akkor annak forrasa nem kevésbé.

Felismerni, megérezni, hogy amit ajandékba kaptunk, az valdban ajandék, ez az 6rom
eredeti érzése, az ,,6s6rom”, a létezés 6rome’. A kisgyerekeket gyakran tolti el ez az 6rom. Ez az
¢lmény azt is jelenti, hogy az ember mar nem teljesen azonos a 1éttel, hanem eltdvolodott tdle,
épp olyan mértékben, hogy oriilni tud neki. A 1étezés irdnt érzett hala és 6rom a tdle valo
elszakadas kezdetére is utal, az ember kilépett az adott vilagbol, azért, hogy visszatalalhasson
hozza az érzésben.

A kettészakadas kezdete az Oszovetségben a tilalom formajaban jelenik meg, amely
megtiltja, hogy az ember egyék a Kert kozepén 1évo fa gyltimdlesébdl (Mozes 1. konyv, 2,16,17).

! Ezt a fogalmat az etnolégia a XX. szazad elején vezette be az archaikus népek tudténak jellemzésére. A vilagban
valo szerves részvételt akarja kifejezni, olyan tudatra utal, amely nincs elvalasztva a vilagtol. Helyesebb lenne
»participal6 tudattalansagnak™ nevezni, mert éppen a tapasztalasok tudatossa valasa az, ami hidnyzott. Az ember
teljesen beleolvadt a tapasztalasaiba.

? Az ismeretelméleti ,,adott” fogalmat itt ontoldgiai értelemben hasznaljuk, ami kapcsolodik a filozofiai
gyakorlathoz, vo. F. Schwarzkopf: The Metamorphosis of the Given, Frankfurt / Berlin / Bern / New York / Paris /
Wien 1995.

? Vo.: Dante: Isteni szinjaték; Paradicsom XXXIII, 70, idézet a 10. fejezetben (a Rejtett Gral)
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Ez a kettésség vagy megkiilonboztetés azonban hatastalan marad mindaddig, amig az ember
»egyediil” van, amig férfi és nd egyben, amig a nemek nem valtak szét (Mozes I. konyv 1,27).
Egyetlen tarol van sz6, amely csak a blinbeesés altal valik ketté: a tudas fajava és az élet fajava.
Kozvetlentil a tilalom utdn mondja Isten: ,,Nem jo az embernek egyediil lenni: szerzek néki segitd
tarsat, hozza illét.” (Mozes I. konyv 2,18). Elészor fordul eld, hogy Isten arr6l beszél, hogy
valami nem j0O; addig minden teremtményt jonak, s6t ,,igen jo”’-nak talalt.

Isten ezek utan az emberrel adat nevet a melegvérti allatoknak (Mozes 1. konyv 2,19-20);
de ez még nem a megigért ,,hozza ill6 segitd tars”. Ezt kdveti az asszony teremtése (Mozes 1.
konyv 2,21-22), és ez jelenti a segitséget a vele egyszerre megteremtett férfinak, aki el6szor szolal
meg — hogy az ember el6zdleg hogyan nevezte meg az allatokat, arrél nincs leirds. A torténet
mogotti zsido legendarol a Koran tobbszor és részletesebben szamol be (Kordn 2,30-t6l),
mégpedig az ujonnan teremtett nemek szerepével 0sszefliggésben (Koran 7,19-t61, 20,121-tdl).

A Koran ébrazolasa szerint az ember Allah tanitasabodl tudja az allatok ¢€s dolgok nevét: ez
ugyan kozvetlen tudas, de mar magaban hordozza az exodus® csirajat is. Azért tudja megnevezni
az allatokat, mert mar nincs veliik teljes egységben. A megnevezéssel kitagolja ket az
egységbdl, mint ahogy amikor a kisgyerek megnevez valamit, azzal egyszersmind ki is tagolja
azt, ill. a megfeleld fogalmat az egységesen atélt vilagbol.

A kovetkezd lépés — miutan az el6zéek nem segitettek az emberen — a nemek
szétvalasztasa. Ez a szétvalasztds okozza azt a sebet, amely képessé teszi az embert az elsd
szeretetre, amely mindenekeldtt a nemek természetes vonzodasaban mutatkozik meg. Ez tereli el
az ember ,,figyelmét” vagy odaadasat a természeti vilag tovabbi teriileteirdl és a szellemi vilagrol,
¢s igy noveli a beldliik vald kivonulas mértékét. A két hatrahagyott vilag mostantél a masik
nemben mutatkozik meg, a masik nemnek sz6lo ,,Te”-ben. Ez a ,,Te” képviseli mind az
érzékelhetd, készre teremtett vilagot, mind annak szellemi ,,jelentését” — az ember mindkét vilag
részese. Az elsé ,, Te”, az istenség, fokozatosan hattérbe szorul. Az elsd szeretet a szétvalasztas
okozta sebbdl jon létre, és minden megformalddas elvalasztas, elszakadas, €és ezért seb. Az elsd
szeretet az egység helyreallitasara valo torekvés ereje, amely az érzékelhetd vagy szellemileg
adott vilag felé fordul.

Az exodus harmadik, dontd 1épése a blinbeesés, amely csak a nemek szétvalasztasa révén
valik lehet6vé — az androgén’ ember nem volt megkisérthetd, ,,immunis” volt ra. Igy 1ép be az
ember az érzékelhetd vilagba. Fokozatosan jelenik meg szdmara, abban a mértékben, ahogyan
csokken az a képessége, hogy az érzékleteket egy értelem jeleként, jelentéseként ismerje meg, és
ahogyan az addig megismerésre hasznalt er6i a megismerés helyett egyre inkabb a kotddést
szolgaljak ahhoz, amit az ember - aki mar nem az igazsagnak megfeleléen ismer meg - észleleti
vagy érzéki vilignak nevez. A Kordn és az Otestamentum utalasai szerint (Mozes I. konyv 3,2) az
ember ra¢bred a nemiségére: az érzékiség lényegére — a szo6 kettds értelmében.

Hogy miért beszél a Genesis (2, 18) ,segitségrol”, azt a fentieck alapjan a
kovetkezOképpen érthetjiik: minden kordbbi elvalaszté mozzanat — az allatok megnevezése, a Fa
gyimolcsének megevésére vonatkozé tilalom — ellenére, az ember még nem volt képes a
szeretetre. Ahhoz még tulsdgosan szerves része volt az egésznek, még sértetlen volt. Az 11j seb —
az Otestamentum meglehetdsen dramaian abrazolja — legsajatabb részétdl valasztja el és teszi
egyben 6t magat is részlénnyé¢, elvalasztotta attol, akihez tartozonak érzi magat, akihez vonzédik,
a ,husombol valé hishoz™®. Az 0j seb kettészakasztja magat az embert. Igy jon 1étre ebben a

* kivonulas
> egynemil
6 Karoli Gaspar forditdsaban: “csontombol valo csont, és testembé] valo test”
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lényben a vagy vagy kivansag, a természetes elsd szeretet. Mostantol adott a rokonsag érzése és
az egyeslilés keresése. Az utdodok létrehozasdban megoszlanak a szerepek.

A nemek szétvalasztasaval indul meg fokozatosan a vilag és az ember valosagos
szétvalasanak folyamata. Az archaikus népek maig olyan kdzel vannak a vilaghoz, hogy targyi
tudas ¢és tudomany nélkiil hozzak létre kultarajukat és biztositjak tulélésiiket. Ha valamikor egyek
voltak is a vilaggal, részei voltak is a vildgnak, ma ez egyre kevésbé sikeriil nekik, mert a
civilizacio egyre inkabb kiterjeszti lakohelyiikre hatasat. Masrészt a szétvalasztas és a szerepek
megosztasa az utddok létrehozasdban tobbleterdket szabadit fel: a megismerés €s az alkotas erdit.
Ezek alkotjak a specifikusan emberi 1ét alapjait, és allnak rendelkezésre mint szabadda valo élet-
és érzékenység-erdk a felnovekvo és eszmélé En-lény szamara. Ezek az elsd szeretet erdi, amely
magaba foglal minden adott rokonsagot, a mikré- €s makrokozmosz kozotti hasonlosagot is,
amely 6sszekoti az embert az 6t koriilvevé vilag minden dolgaval’.

Az alapvetd szétvalas teszi eldszor lehetdvé az élethez és a thléléshez sziikséges
ajandékok — és az ajandékozd lények — ,megismerését”. A kétnemiiség altal az ember
egyszersmind kisérthetévé valik, és meg is kisértetik. Kihajt az elvalasztasnak a tilalomban rejlé
csirdja.

A kereszténység megjelenéséig — beleértve a kivalasztott el6futarokat is — a szocialis és a
megismerési €let az elsd szeretet erdire €épiil. A modzesi torvény Osszefoglalja az elsd szeretet
alapjait, és ennek megfelelden rendezi el az emberek egyiittélését. Az archaikus megismerés, a
technikai, gyogyaszati ¢és allamalkotasi-szocidlis vivmanyokkal egyiitt, a vilag elvalasztott
részeinek egymashoz valo affinitdsdbdl jon létre.

Az elvalasztashoz vezetd erd azonban tovabb miikddik a szétvalasztott részekben. Maga
az emberi tudat is kettéhasad, valosdggal atomizalodik, elveszti egységét és integritasat. Mar
Buddha is beszélt a ,,résztudat™-r61".

Isten szava: ,,Nem jo az embernek egyediil lenni; szerzek néki segitd tarsat, hozza ill6t”
(Mozes 1. konyv 2,18) - ezek szerint kettds jelentést hordoz. Van egy harmadik jelentése is, mely
csak késobb érik be. Az elsé jelentés abban 4ll, hogy az ember egyediillétében’ még nem teljesen

7'V6. Rudolf Steiner: Das christliche Mysterium, GA (osszes miivei) 97, 1906. januér 30-i eléadas.

¥ “Ha a latas beliilr8] toretlen, testvérek, és kiviilr6l nem 1épnek formék a latokorbe, akkor nem is jon létre megfeleld
egymasba-kapcsolodas, és nem keriil sor a megfeleld résztudat kialakulasara. Ha a 14tas beliilrdl toretlen, testvérek,
és kiviilrél belépnek a 1atokorbe a formak, és nem jon 1étre megfeleld egymasba-kapcsolodas, akkor nem is keriil sor
a megfeleld résztudat kialakulasara. De mihelyt, testvérek, a latas beliilrdl toretlen és kiviilrdl belépnek a latokorbe a
formak, és 1étrejon egy megfelel6 egymasba-kapcsolodas, akkor igy sor keriil a megfeleld résztudat kialakulasara. A
forma, mely az igy alakultnak sajatja, az érzéshez valo tapadas-rész szerint all be, az észlelet, mely az igy alakult
sajatja, az észlelethez valo tapadas-rész szerint all be, a kiilonbségtevések, mely az igy alakultnak sajatja, a
kiilonbségtevésekhez vald tapadas-rész szerint all be, a tudat, mely az igy alakultnak sajatja, a tudathoz vald
tapadas- rész szerint all be.” Buddha beszédei (Miinchen, 1922)

? Figyelemremélto, hogy az egyediil sz6 gydkere a mindent atfogé egy-ségre utal.
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ember, még nem teljesen Isten ,.képe €s hasonlatossaga™ (Mozes I. kényv 1,27), mert még nem
képes szeretetre, se az elsd, természetes, se a mdasodik, egyéni-alkotd szeretetre. Az elsé a
szétvalasztas okozta sebbdl fakad, a masodik a seb gyogyitasabol, a szétvalasztas individudlisan
teremtd legydzEésébol. Isten szavanak mdasodik jelentése, hogy a szétvélasztasban €l6 embernek
kozosségre van sziiksége az emberi 1éthez. Ezért vannak a bibliai iméak tobbes szdmban, akarcsak
a kozosség formalas alapmeditacidja a Maté evangélium 18. fejezet 19-20. versében. A kettd
vagy harom ereje nem az egyéni erék 6sszege, annél sokkal nagyobb. Az En csak egy masik En-
en, egy ,, Ie”’-n keresztiil tud magara ébredni. Az els6 Te természetesen maga az Istenség. De ez a
Te talsdgosan hatalmas ahhoz, hogy az ember el tudna viselni — mar ameddig egyaltalan valoban
tapasztalja.

Az ajandékozd Oserd, amelynek a valldsos felfogas szerint minden koszonhetd,
megszolitja az emberi kozosséget. Keresztény metamorfozisat'®, a taplalo, gyogyito, iidvozits,
halhatatlansagot ado Gralt, egy kiilonleges kdzosség ovja és gondozza, amely a téle szarmazo
utmutatasokat is atveszi.

A szétvalasztasban €16 ember tapasztalja az adomanyokat, a Gral talan legnagyobb
adomanyat is: magat a Gral ide4jat.

' Atalakult forméjat
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2. A Gral és Amfortas

daz was ein dinc, daz hiez der Grdl,
. 11
erden wunsches tiberwal.

Ez a dolog, a neve Gral,
foldi vagyak foléte all*.

A Gral, a beszéld dolog, a kehely vagy a k6 képében az ajandékozd Oserd jelenik meg Ujra,
megvaltozott, keresztény, stiritett, koncentralt és individualizalt formaban — mintha az emberi 1ét
régi, a blinbeesés 6ta miikodo forrasa 0 mitkddési lehetdségeket keresne a kdzosség kiilonleges
feltételei kozott. Ez a kozosség csak akkor tud megfelelni a neki tamasztott kovetelményeknek,
ha arra torekszik, hogy helyreéllitsa az élet elveszett paradicsomi tisztasadgat. A tisztasdg azt
jelenti, hogy kiolt, lekiizd vagy 4talakit minden, az egoizmus, az 6nzdség jegyében fogant
0sztonos jellegli lelki kényszert, vagyis mindazt, ami a blinbeesés kovetkeztében lehetové és
valosagga valt. Kiilonosen érvényes a tisztasagra vald torekvés a nemek kozotti szeretetre: A
Gral-kiralynak tiszta, szlizies szerelemben kell €lnie feleségével, a k6zdsség tobbi tagjanak pedig
tartdzkodnia kell a nemek kozotti szerelemtdl. Mert az 6si szétvalasztas, amely a paradicsomi
megkisértéshez vezetett, a nemek szétvalasztasa volt, és a kisértés minden jel szerint a nemek
kozotti szerelem teriiletén jatszodott le.

A Gréal ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkezik, mint a paradicsomi Oserd
képességei: halhatatlansag — de legalabbis hosszu élet —, gyogyitd hatds barmilyen betegségre, a
feltimadas ereje, hasonldan a fonix madarhoz, és az, hogy amilyen eledelt csak kivannak tdle,
megadja. Az egész emberi ¢letet a Gral taplalja — mint egykor az &serd a Paradicsomban, ahol
nincs sziikség emberi munkéra, nem léteznek a sziilés fajdalmai, nincs halal.

A Gral kozosség, Wolfram von Eschenbach abrazolasaban, valsdgban van. Amfortas
kirdly nem tudta meg0rizni az elsd szeretet erdibdl a szerelem tisztasagat, és olyan agyéksebben
szenved, amit sem a Gral sem a vilag egész orvostudoméanya nem tud meggyogyitani. Ez a
gyogyithatatlan seb maga a nemek szétvalasztasabol és az azt kovetd kisértésbol eredd dsi seb, a
kettészakadas, amely fokozatosan terjedd betegséggé valva egyre tobb szenvedéssel jar. Amfortas
a Gral kirdly, az emberi nem disze, kenddzetlen, enyhitetlen forméban szenvedi el az emberiség
sebét. Az ismeretes, tudatosan vagy megsejtéseken alapul6 akkoriban szokésos gydogymoédok az 6
esetében kilatastalanok. Fajdalmai kovetik a csillagok jarasat, kiilonosen a Szaturnusz allasatol
fiiggenek: A seb nem mas, mint a régi erdk elégtelensége. Az elsé szeretet, amely maga is sebbdl,
az elvalasztds sebébdl keletkezett, nem elégséges tobbé. Az egységbdl kivalt részek kozotti
kapcsolat tisztatalannd valt, és az elsd szeretet nem tudja helyreéllitani a tisztasdgot, mert a
kapcsolathoz hasonloan 6 maga is elvesztette tisztasagat. Az 6si seb ezért enyhitetlen erdvel
szakad fel. A blinbeesés abban 4l, hogy a tudat, az emberi lélek nem megfeleld modon
olyasmihez is hozzafér, amit megfeleld modon egyaltalan nem, vagy csak részlegesen ¢és
eltorzitva tud megismerni. fgy jon létre az ember szamédra az egész érzéki vilag, az érzéki
szerelemmel egyiitt. ,,Erzéki”-nek azt a lelki allapotot vagy tudati mozdulatot nevezhetjiik, amely
a valdsagnak csak kis részét fogja at — ezt nevezziik érzéki vagy észleleti vilagnak — de ezt az
egésznek tartja, mikdzben ki nem hasznalt megismerési erdi vagyak alakjaban a részvaldésaghoz
lancoljak. Ez az érzékiséghez valo ragaszkodas eredete.

' Wolfgang von Eschenbach: Parzival, V. kényv, 235, 23-24
1> Boszorményi Laszl6 forditasa
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A fenti okok miatt a Gral éppen ezt a sebet nem tudja meggyogyitani, viszont a szenvedd
Amfortas életét akarata ellenére meghosszabbitja. A szenvedés az En, az érzésben miikodd
figyelem betegsége. Mivel az érzés maga a seb okahoz kotddik, a lélek onmagat tartja fogva
ebben a helyzetben. Ezzel itt az ideje, hogy az 6si sebesiilést ne az elsd szeretet erdiben, az
egykori tisztasag helyreallitasaban keressiik — amely igyekezet ezért cs6dot is mond Amfortasnal
—, hanem ij modon, a tudati 18lek”® mozdulasaban.

A Gral, az egyetlen ,,dolog”, amely beszél — iras jelenik meg rajta, amely, miutan
elolvastdk, kialszik —, megadja az utmutatast: Egy kérdés tudna a sebet meggydgyitani és ezzel a
valsagot lekiizdeni.

1 Ld. a kovetkezé fejezetet.
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3. Az ontudati lélek

A tudati vagy Ontudati lélek akkor jon létre, amikor a szabad figyelem talalkozik
onmagaval — fliggetleniil a testtél. A figyelem az En ,,szubsztancidja”, § maga az En, egész
elszenvedett sorsaval egyiitt.

A tudati 1élek megjelenése a Logosz testté (,,hiissa”) valasa'® révén valt lehetdvé, azéltal,
hogy a Logosz elem kétféle modon van jelen az emberi lényben: a 1élek mennyorszagaban;
tudatfolotti, szellemi részében, ahol kezdettdl fogva mindig is jelen volt, és a testhez, a ,,htishoz”
kotodd hétkoznapi 1élek alapzatdban — a ,husban”. A Logosz kétféle jelenlétével a nyiladozo
tudati 1¢élek a kettdsség jegyében all. Imadsidga a kétely, képessége a kérdés. A tudati 1élek
lehetoségének ismertetd jegye a tudatnak az a képessége, hogy ralasson, reflektaljon nmagara, a
1¢lekre, még ha ez adott formajaban korlatozodik is a tudati folyamatok multjara, és nem terjed ki
a jelenlét atélésére. Utdbbi éppen a tudati Iélekkel jelenik meg, amikor a szabad figyelem
megtapasztalja Onmagat a jelenben. A mult mindig tdrgyavd vélik a szabad, jelenléti
figyelemnek.

A testtél — a testhez kapcsolddd onérzéstdl — fiiggetlen ontudat a két Logosz elem
onmagaval vald taldlkozasaban ¢s eggyé valasaban johet 1étre, esetleg csak egy pillanatra, egy
intuicid felvillandsdban vagy egy észlelési képhez vald odaadottsigban. Az ember mindkét
esetben ,,megfeledkezik magardl” — ugyanis a hétkdznapi énjérol — mert eggyé valik felso
Enjével. Ha élményérdl késébb szamot ad, akkor annal pontosabban tudja, hogy mit tapasztalt,
mennél jobban ,,belefeledkezett”.

A tudati 1¢lek onmegvalositdsanak az ilyen pillanatokban az a feltétele, hogy a figyelem
korlatlanul felfokozddjék, és igy megtapasztalhassa 6nmagat: ,,Amire figyelek, az — az aktiv,
koncentralt figyelem tdrgya — én vagyok.” Ez az ember harmadik, szellemi sziiletése."”

Az En 6nmagara, ontudatra ébredése szellemi tapasztalas, a legalapvetébb szellemi
tapasztalds, és mint ilyen teremtés, az Gijabb kori teremtések, de Ggy is mondhatnank, a szabadsag
Osszes ellentmondasaval. Az ilyen jellegli teremtésnek nincs oka, maga valik 6s okka, kezdetté,
amely semmi egyébre nem vezethetd vissza. Mig a Kereszténység eldtti kulturak ideai, miivészeti
vagy etikai alkotasai emberfolotti forrasokbol adodd sugallatok, inspiracidok, mint az 6szdvetségi
tiz parancsolat, kivalasztott egyének, mint Mozes kozvetitésében, addig a Logosz testté valasat
kovetd keresztény kor, de kiilonosen a XV-XVI. szdzad utani id6 alkotasai magukon hordozzak
az alkot6 individuum kézjegyét. Nem mintha forrdsukat a foldi-emberi szinten kellene keresni, de
az ember foldi 1ényének eldszor meg kell jarnia az utat az Osforrashoz, azutdn meritenie kell
ebbdl, majd visszafelé is be kell jarnia az utat a foldi kifejezés egyéni megformélasa érdekében.
Ezért sokkal kevésbé egyéniek és konnyebben utdnozhatdak a régi kultirak miivészeti alkotasai,
mint a nyugati, keresztény kultiraéi. Az érzékfeletti szinten lejatszodod teremtés aktusa éppugy
rejtett marad a hétkdznapi tudat szdmara, mint a teremtd er6k miikodése a nemzésben.

Az ontudat keletkezésének egész folyamata rokon a még androgén ember eredeti
szaporodasaval, amelyben ugy miikodott tovabb az isteni teremtd erd, ahogy egy eldszor kivaltott
hullambol egyre ujabb, de egyre kisebb, folyamatosan lecsengd hulldmok jonnek Iétre.
Természetesen minden ontudat nélkiil, az ember még elvalasztatlan tudatban élt az istenekkel.

' V§. Georg Kiihlewind, Die Erneuerung des heiligen Geistes (A Szent Szellem meguijuldsa), Das Fleisch (A hus) c.
fejezet, Stuttgart 1992.

5V§. Georg Kiihlewind, Weihnachten (Kardcsony), Die drei Geburten des Menschen (Az ember harom sziiletése) c.
fejezet, Stuttgart 1990
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Az onmegismerés lehetoségét altaldban elmulasztjuk. Ami hidnyzik hozza, az nem
annyira a megismerés — ez a Logosz elem atlatszosagédban adva van —, mint az onmagunk.
,Ismerd meg magad”'® azt jelenti: teremtsd meg magad! Az En a felfokozott figyelemben teremti
meg magat, ha az eléggé erdss¢ valik ahhoz, hogy megtapasztalja 6nmagat — addig az atlatszo
figyelem annak az én-nek ,kozvetiti” targyait, amely az Ontapasztaldson létrejon, beleértve a
hétkoznapi én-t is, amelyben a szabad, formatol mentes figyelem megtapasztalja a test koriili
érzeti burkot. A valédi vagy igazi En teremtése a szabad figyelem magasabb régidiban torténik.
A figyelem a magasabb, igazi En ajandékba kapott szubsztanciaja. Ezt gondolatilag is
belathatjuk, ha tekintetbe vessziik, hogy minden, amit a figyelem ,,kozvetit” méar magan viseli az
En jegyét, ,.szinét”, jellegét. Anélkiil, hogy utana kellene gondolnunk, pontosan ,tudjuk” —
kozvetleniil érezziikk —, hogy legyen az tapasztalat, észlelet, gondolat, emlékezés vagy képzet,
minden, ami a tudatban megjelenik a miénk, a mi tapasztalataink a mi észleleteink stb. Ezt nem a
tartalmakon ismerjiik fel, hanem a kisérd érzés jellegén.

Az En megteremtése alulrol, a kozonséges ego-tudatbol, a test koriili érzeti burok
¢lményébol indul ki. A Logosz testté valasa ota ebben is lakik egy szikra a Logoszbodl. Ezért tud
az ember a l¢éleknek ebbdl a részébdl is elindulni, elkezdeni a szabad figyelem erdsitését a tudati
gyakorlasban. A szabad figyelemnek vald odaadottsagban az ego egyre inkabb , megfeledkezik
magarol”. A gyakorld nem érzi se a testét se a szEékét, esetleg a fajdalmairdl is megfeledkezik: a
tudat sulypontja a gyakorlat témajara helyezkedik 4t. Mivel a figyelem maga az En, a gyakorl6
egyre inkdbb azonossa valik a témaval. Ami homeopatikus mértékben a figyelem minden
pillanataban megtorténik; a targgyal valod azonosulas — amely ebben a pillanatban mar nem targy
—, a gyakorlasban hosszasan tarto allapotta valik. Ha a figyelem ereje még tovabb fokozodik,
akkor dnmagat is megtapasztalhatja a targgyal valé azonossagban. Ebben az ¢lményben ébred fel
el8szor a testtdl figgetlen En vagyok.

Ha a figyelmiinket akaratlagosan ontjiik témakba, akkor fokozatosan feloldodnak a lelki
szokasformak, amelyek maguk 1is megformalt akartbol alakultak ki. A hétkoznapi
tevékenységekhez kotodd oOn-érzés is oldddni kezd, a figyelem egyre inkabb a tevékenység
iranyaba fordul. A témahoz val6 forduléds felold6 erejének nagyobbnak kell lennie a hétkdznapi
én, az ego lelki formait 1étrehozd erénél. A feloldd forma-erd, immar forma nélkiil, atalakul a
magasabb Ontudat erejévé: éppen ezaltal sziiletik meg a magasabb En, amely 6nmaga tudata is,
ontudat, dnmagat megtapasztald figyelem. A formakban kotott erd megtanult forma nélkiil
megmaradni és formatol szabad Enné vélik. igy jelenik meg az ember magasabb lénye, amely
eddig figyelemként ¢lt, magaban hordozva a rejtett tanit. Most valik az igazi taniva, aki nem
magafeledten, hanem tudatosan tantiskodik a jelenlétben.

Miutan az Os seb létrejott, az ember az elsd szeretet erejével az adott vilag felé fordult,
gyogyulasat, részleges mivoltanak kiegészitését az észlelhetd vilag adottsagaiban kereste,
legyenek azok érzékiek vagy szellemiek. Mindezt dntudatlan tisztdnlatas — Gigy is mondhatnank,
Htisztan érzés” — segitségével. Ha az ego figyelme aktivizalodik, vagyis képes gondolat vagy
képzet formajaban maga teremteni meg témajat, akkor utobbit ugyanaz a figyelem hozza létre,
amely a témara koncentral. Ezért alkalmas ez a folyamat a leginkdbb arra, hogy a figyelem
talalkozhasson dnmagaval.

Ez azt jelenti, hogy az ego mar nem az adottban, hanem a figyelem szabad részében keresi
integritasat. A szabad figyelem — ami nem mas, mint amit az ember magasabb 1énytagjainak'’
neveznek — kapcsolatban all az egész szellemi vilaggal. A Iénytagokbol aszerint
individualizalodik, keriil az ember sajat fennhatdsdga, gondozasa ala valamennyi, hogy melyik

'® A delphoi josda jelmondata
' Ld. Rudolf Steiner idevonatkozo irasait, mint pl. Die Theosophie vagy Die geistige Welt im Umrif3
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szinten jatszodik le az En ébredése, a figyelem talalkozasa onmagaval. Igy veheti 4t az ember az
emberfolotti 1ények altal el6készitett és iddig az ember helyett gondozott orokséget.

A szabad figyelem ez idaig nem volt Ontudatos, ezért az ego szintjén, a hétkdznapi
tudatnak megfeleléen atalakulva, letompulva valt tudatossd az, amit ,kozvetitett”. Mennél
magasabb szinten jon léte az 0j Ontudat, annal magasabb szintli szellemi tapasztaldsokra és
megismerésekre juthat az ember: A ,kozvetitett” azon a szinten valik tudatossd, amelyiken az
éppen aktualis legmagasabb szintii én-¢lmény 1étrejon, amelyen az ember ontudatra ébred.

Ez a seb ujfajta gyogyitdsa. Az elsd szeretetben az ember inkdbb teremtménynek, a
teremtett vilag részének ¢élte at magat, semmint ,,én”-nek. A masodik szeretetben részleges
mivolta a masik irdnyban, a teremtd En lények iranyaban egésziil ki, s igy maga is teremtSvé
valik.

Az En a tudatfolottiben keresi az erdt, amely feloldhatja és a magasabb tudat részévé
teheti a lélek homalyos, atlatszatlan részét. Igy jon létre az az ontudat, amely magasabb
megismerésekre képes.

26.05.2004 Kiihlewind-Boszorményi-Feny6 10



4. Amfortas és a kérdés

Amfortas sebét a Gral nem gyogyithatja meg, mert a sebet a Gral alapprincipiuménak
megsértése idézte eld. De miért gydgyithatja meg egy kérdés? Nem bizonyult-e hatdstalannak a
vilag Osszes gyogyszere és gyogymodja, amelyeket csak Wolfram von Eschenbach felsorol?

A kiilsé gyogyszerek, amelyek még a fajdalmat sem tudjak csokkenteni, azért teljesen
hatastalanok, mert a betegség az En betegsége. Az a kiilsddleges igyekezet sem hasznal semmit,
hogy a beteg idénként az Ur tanitvanyait utinozva halaszként viselkedik.

Az 06si er6, az értelemadd taplalék, amely a Paradicsomban a Iélegzésen keresztiil
miikodott, amely megtartotta és erdsitette az akkor még nem f6ldi testet csakigy, mint a lelket és
a szellemet, a 1élegzés, amely egyszerre volt észlelés, belso élet, evés €s ivas, ez a Logosz erd a
blinbeesés utan kovette és egyre jobban megkdzelitette az embert, leszallt a Foldre, foldivé,
emberré, testté, hissa lett, ebben az alakjaban meghalt és feltimadott. A haldokl6 Istenember
verét felfogtak egy edényben, ebbdl lett a Gral kehely — amennyiben a Gralt nem mint kovet irjak
le — amelynek erejét minden Nagypénteken megujitja egy, a Mennybdl leszallé galamb. A Gral
mitosza igy a Kereszténység jegyében all.

A Kereszténység hatdsa kezdetben igen nagy, még az els6 szeretet erdin keresztiil, amely
azonban az eredeti keresztény hitben — amely mar nem volt ldtds — mar individualizalt formaban
jelenik meg. Az aktiv Kereszténység kora csak késobb, az elékésziilet utan koszont be, amikor
eljon az ideje, hogy az ember kezdjen: kérni, keresni, kopogtatni, hogy kapjon, taldljon és
megnyittassék szamara — az istenivel vald kommunikacié és kommunio, az isteni segitség
elfogadasanak mozdulatai. Vége az 6szovetségi kornak, amikor Isten megszolitja az embert, mint
Mozest, vagy meglatogatja, mint Abrahamot. A kezdés képességével egyiitt sziiletik meg a tudati
lélek kialakuldsanak lehetdsége. Ez az elsd 1épés a szabadsag felé, éppen ezért veszélyes,
kockazatos is egyben.

Az oktdl valo fliggdség helyzetébdl az oktdl fiiggetlen kezdés, a szabadsag felé tett 1épés
magan hordozza az En minden ellenmondasossagat. Ha a nem szabad oldalrél kozelediink
Iépésenként a szabadsag hatdra felé, akkor a hatar eldtti utolsd lépést mar szabadon kell
megtenniink, kiilonben megint csak tovabbtolodik a hatar. De ha az utolsé 1épés szabad, akkor
mar a hatar talsd, szabad oldalén tettiik meg; a hatar igy visszakeriilt, az utolsé 1épés mogé. Ez az
a 1épés, amelyet veszEly, kockazat kisér.

Ezen az uton botlik el Amfortas. Segitségre szorul, de olyanra, amely a sajat kezdésre
vald képességét ébreszti fel. Erre alkalmas egy kérdés, mégpedig egy tobbszordsen is kiillonds
kérdés. Aki kérdez, annak kétféle pillantdsa van, a kérdezés ezért a tudati 1¢lek kialakuldsat
elokészitd képesség. A kérdezoének mar tudnia kell valamit, tudnia kell, hogy mit kérdez, és
egyszersmind azt is, hogy valamit nem tud — ezért kérdez. Ehhez reflektalni, ralatni kell tudnia,
tajékozodnia kell — legalabbis az érzésben — a kérdésben egyszerre jelenlévd vilagossag és
sotétség kozott. A kérdezés a dualitdsban kezdddik, a kérdezd bizonyos tavolsagbodl lat ra a
kérdés targyara; az odaadottsagnak, az egyligyliségnek nincs kérdése. A dualitdst a magasabb
egységbdl érkezd valasznak kell feloldania és az egységbe visszavezetnie.

Amfortas mar joval a testi seb keletkezése elétt sem tudja megtenni az elsd mozdulatot,
mert Enjében sebzédott meg, amelynek pedig fel kellene ébrednie ahhoz, hogy igazi, szellemi
Ontudatra ébredjen. Ragaszkodik a seb szférdjaval, magaval a sebbel vald régi azonossagahoz, és
ez megbénitja benne a kezdésre vald készséget. A kérdés — a megfelelo kérdés — felébreszthetné
ebbdl a ragaszkodasbél, ebbdl az azonossagbél, mert a masik Entdl jovo, és az 6 Enje felé forduld
kérdés megszolithatna En-tudatat. Ezzel megjelenhetne az onmagara eszmélés lehetdsége. Nem
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maga a kérdés gyogyitja meg, a kérdés csak hozzasegiti ahhoz, hogy felébressze a Gral kdzelében
¢élve sajat Gral erdit, hogy azok meggyogyithassdk. A gydgyulds majd messze tulmegy az
egészség helyreallitasan: utana Amfortas a Fold legszebb férfijava valik majd.
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5. Parsifal és a kérdés

Mindenki tudja a Gral vardban, hogy eljon egy lovag. Ha felteszi a kérdést, akkor
Amfortas meggyogyul, és a kérdez0 lesz az j Gral kiraly. A Gral lovagok maguk nem tehetik fel
a kérdést; ha feltennék hatdstalan lenne, mert a kérdés nem benniik jott 1étre, hanem a Gralrél
olvastak le a kérdés sziikségességét és gydgyhatasat. Egy kérdés, ami nem a kérdez6ben magéaban
hajt ki, nem az igazi. Ezért figyelmeztetniiikk sem szabad az eljovendd lovagot. Egy igazi
kérdésnek a 1¢élek kdzéppontjabol kell fakadnia.

Csak a csirazo tudati lélek teremti meg el0szor a helyzetet az igazi kérdezéshez és
kételkedéshez, mert a kettdsség jegyében all. A 1€lek két szintjén mozog; a jelenben és a multban.
Az ,,0rok igazsdgot” csak a jelenben, a jelenlétben érinti. A kérdezés 6nallo tevékenység, talan az
elso jele a kezdésre képes embernek, annak, aki megteszi elsé 1épéseit a szabadsag felé. A
megfeleld kérdésnek a szabadsag elsd fuvallatara kell kihajtania, anélkiil, hogy rabul ejtené akar a
kérdezot akar a kérdezettet. Eljott az id6, hogy az ember belsejében megmozduljon az igazsag
keresésére, ¢és, hogy a kérdés jovoltabol dnmagara, az En tapasztaldsara ébredjen'®. Aki igazi
kérdést tesz fel, az teremt.

Ha Parsifal feltette volna a kérdést a Gral vardban tett els6 latogatasakor, akkor a tudati
lélek mozdult volna meg benne: egyrészt, mert a kérdezés kezdés, semmire vissza nem vezethetd
cselekvés; masrészt, mert a kérdezéshez — ebben az esetben egészen kiilondsen — egyszerre kell
egyiittérzés és tavolsag; az En — els6re Osszeegyeztethetetlennek tind — két alapvonasa. Az En az
azonossa valasban képes a hatartalan odaadasra, de egyszersmind arra is, hogy tanuskodjék az
azonossagrol, anclkil, hogy onmaga megvaltozna. A Janos evangelium LEn vagyok ...”
mondatai jel6lik ki ehhez az utat, mint pl. ,,En vagyok az ajt6™".

A kérdezés az atmenet az els6 szeretettél a masodik felé; a teremtésbe vald belépés
elészobdjaban jelenik meg, legtobbszor két 1épésben. Eldszor a figyelem azonossdga megszakad
az dnmagahoz val6 visszatérésben, hogy onnan kérdezhessen; azutan a kérdés foltevésében és a
valaszban 1étrejon a teljes jelenlét az intuicidban, a meditacidban.

Parsifal még nem képes erre a lépésre. Nem azért, mert nincs benne egyiittérzés”™, hanem
mert tilsdgosan is azonosul Amfortas szenvedésével, és igy nem képes létrehozni a kérdezéshez
sziikséges tavolsagot. Miutdn Parsifal elmulasztja feltenni a kérdést, kiutasitjak a Gral varabol. Ot
¢s fél évig keresi majd ezt a helyet, hogy kapjon egy madsodik lehetdséget Amfortas
meggyogyitasara. Utja soran tobben is felvilagositjak a Gral vararol és korholjak az elmulasztott
kérdés miatt, még a pontos kérdést is megtudja. Most tehat mar tudja, hogy ha ismét megtalalja a
Gral varat, akkor kérdeznie kell, s6t még azt is, hogy mit. Hogyan lehet, hogy ezuttal kérdése
hatasos lesz, noha eldre felvilagositottdk? A valasz csakis a hds altal megjart utban lelhetd. Mi
torténik Parsifallal, miutan elhagyta a Gral varat? Mit tesz, és kivé valik ttja soran?

' V6.: Rudolf Steiner, Perspektiven der Menschheitsentwicklung, GA (Rudolf Steiner dsszkiadas) 204, 1921.1V.16.
és 17-iki eldadasok

¥ V: Georg Kithlewind, Das Reich Gottes, Die Wirklichkeit des Reiches: Johannes (Isten Orszdga, Az orszdg
valosaga: Janos), Stuttgart 1994.

*» A kommentatorok altalaban kétféle okkal magyarazzak, hogy Parsifal miért mulasztja el a kérdezést. Egyrészt,
hogy nincs benne egyiittérzes, szivbdl jovo szeretet. Ennek azonban ellentmond a korabbi torténet, amely
egyligytiként abrazolja. Mély egyiittérzést mutat a megdlt madarak iranyaban, nagy empatiaval fordul Pelrapeire
kiéhezett lakossagahoz és gyongéden szereti Condwiramurst. A participal6 tudat, amiben él, nem az egylittérzést
zarja ki, hanem éppen forditva, a tavolsagot, ami a kérdezéshez ugyantgy elengedhetetlen.

A masik értelmezés Gurnemanz tanitasara hivatkozik. Gurnemanz arra tanitja Parsifalt, hogy ne tegyen fel
»tolakodd” kérdéseket. A Gral megpillantasakor Parsifalnak valdoban eszébe jut ez a tanacs; de nincs sz6 rdla, hogy
ez akadalyozna a szenvedd Amfortas megpillantasakor is. Az odaadottsdga akadalyozza meg a kérdezésben.
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6. Parsifal utja

Az, hogy Parsifal nem kérdez rd& Amfortas szenvedésére, nem bizonyitja, hogy ne lett volna
benne egyiittérzés. Sokkal valoszinlibb, hogy nemcsak hogy volt benne, de azon messze
tulmenden is, teljes mértékben azonosult a szenvedéssel és a szenveddvel. A teljes azonosulés
allapotaban nem lehet kérdezni. A Gral csodajara vonatkozoan azért nem teszi fel a kérdést, mert
eszébe jut Gurnemanz tanitasa, de Amfortasszal kapcsolatban nem gondol ra. A Gral jelenlétében
lezajlo tinnepélyes étkezés ugy vonul el lelke eldtt, mint egy alom.

Késoébb fokozatosan ¢ébred fel. Mar a Sigune-val valo taldlkozasban is erdteljes
figyelmeztetést kap. A Jeschute-val és Orilus-szal valé maésodik taldlkozas pedig a tudatlanként
elkdvetett vétségek jovatételének jegyében all. Az Artus tabora felé vezetd uton, a hoban vilagitd
harom vércsepp szemlélésében 1ép fel belsd fejlodésének elsé fokara. A piros cseppek a fehér
havon Condwiramurt, a feleségét juttatjak eszébe. Annyira elmertil a folidézett belsd képbe, hogy
teljesen megfeledkezik az 6t koriilvevd vildgrol, nem hall és nem lat semmit. Nem hallja a
ratamado lovag”' hangjat; csak lovanak koszonheti, hogy a rohamozo lovagot a szokdsos médon
ki tudja vetni a nyergébdl. Ezutan visszafordul a vércseppekhez és ismét elmeriil az dlmodozasba.
A masodik lovagot™” sem hallja, azt sem veszi észre, amikor az ugy a sisakjara sujt landzsajanak
nyelével, hogy csak ugy dong. Ismét csak a lova az, aki elfordulvan, Parsifal és a vércseppek
kozé all, igyhogy a felocsudd Parsifal ezt a rohamozé lovagot is leveti lovardl. Ezutan ismét
Condwiramur képébe meriil. A harmadik lovag, Gawan, egy kenddvel leteriti a vércseppeket s
igy beszédbe tud elegyedni vele, amibdl kideriil, hogy az el6zd két harcot nem is élte at
tudatosan, nem emlékszik ra, hogy mikor és hogyan tort 0ssze a landzsaja.

Parsifal itt mar igen koncentralt, aktiv figyelemre képes. Ez a figyelem 0nmaga hozza létre
targyat, onmagabol. A harom vércsepp csak emlékeztetd jel, segit beinditani az aktiv imaginéciot.
Condwiramur képe Parsifal képalkotd akaratabol jon létre. Teljes figyelme, teljes En-je
belearamlik a képbe. Szellemi En-lényegiink megtapasztalasahoz éppen a figyelem aktiv
akarasara van sziikség: az 6ner6bél létrehozott képben a figyelem, az En felfedezheti sajat magat
a képpel valé azonossagaban. A figyelem talalkozasa Snmagaval az En elsé raébredése a szellemi
En-vagyok-ra, ez a tudati lélek folvillanasa. A jelenet leirja az 6ntudati 1élek, a valodi En els6 és
legfontosabb eldfeltételét. Onmagunk megtalalasanak alapfeltétele a koncentralt figyelem, mert a
figyelem az igazi En ,szubsztanciaja”, a figyelem az egyetlen, ami ,,0nmagava” valhat. A
figyelem azonos a szubjektummal, vagy legalabbis ugyanabbél az En-szubsztanciab6l van: azt
mindig csalhatatlanul, gondolkodas nélkiil is tudjuk, hogy — teljesen fliggetleniil a konkrét
targytol, sot attol is, hogy figyelmiink akaratlagos vagy onkéntelen-e —, figyelmiink barmilyen
terméke a sajdt tapasztalasunk— az én tapasztaldsom. Es a figyelmen kiviil, minden mas az &
targya. Mivel minden tapasztalasunk, emlékiink, fantaziaképiink, sét illtzionk is a figyelmiinkbdl
sz0vodik — még akkor is, ha onkéntelen —, minden targy beldle fakad, vagy legalabbis 6 kozvetiti,
ezért csak a figyelem ismerhet tirgyaiban 6nmagéra és valhat igy onmagdvd, En-né. Kénnyen
belathato, hogy még a figyelem adott targyaival is — mint pl. az érzékszervi észleletekkel —
egészen roviden, ha csak homeopatikus mértékben is, de azonossa kell valnunk ahhoz, hogy a
tudatba juthassanak, hogy a tudatot elérhessék. Az azonossagnak ez a pillanata azonban
ugyanugy €s ugyanazon okbol észrevétlen marad, ugyanugy atalusszuk, mint az 0j intuiciokkal
valo azonossag pillanatait. Ha ezt az azonossagot atélnénk, ha tanuskodni tudnank rola a jelenben
— ez lenne az En ébredése, sziiletése, a mindig jelenlévé rejtett tant atalakulasa az igazi tanivd,
aki dnmagarol is tanuskodik.

I Segramors
22
Keye
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Parsifal fejlodésének kovetkezd 1€épése az az elhatarozés, amelyre Kundry szidalmai és atkai
ébresztik ra. ,,Mostantdl ne érjen semmi 6rom, amig meg nem latom ismét a Gralt. Ez szilard
elhatarozasom, amelyet kész vagyok egész ¢letemben megtartani. Ha giny ér azért, mert
kovettem a lovagi illemtan szabdlyait, akkor ez a tan nem tokéletes ... Most el kell, hogy
hagyjalak benneteket, hiszen akkor vettetek fel tarsasagotokba, amikor még nagy
megbecsiilésnek oOrvendtem. Most feloldozlak benneteket minden barati kotelezettségtol
mindaddig, amig meg nem szerzem, ami elhervasztotta iidvosségem zdldjét. Mostantdl keserti
fajdalom kisér utamon; szivem inditsa szemeimet sirdsra, mert Munsalwische vardban hagytam
azt, ami kitaszitott felh6tlen boldogsagombol — 6h, mennyi tiszta sziiz! A Gral folilmulja a vilag
legnagyobb csodait, de a Gral varanak ura keservesen senyved! Oh, szerencsétlen Amfortas, mit
segit rajtad, hogy ott voltam nalad!”*

Ezzel az elhatdrozéssal, ami a mdasodik szeretetbol sziiletik, Parsifal a Gral szolgalatanak és
Amfortas meggyogyitasanak szenteli életét. Még nem tud mindent, amit tudni kellene, sem a
Gralrol, sem sajat viszonyardl ehhez az egész szférahoz — ezt csak Trevrizenttdl tudja majd meg.
Még nyugodtan hazamehetne kirdlyi birodalmaiba, a feleségéhez, a Fold legszebb asszonyéhoz,
senki sem venné zokon téle. Késdbb is barmikor megszakithatta volna az évekig tartd keresést.
De életre sz6lo dontése, hogy visszatalaljon a Gralhoz. Amilyen kovetkezetesen, annyira
megalkuvastol mentesen koveti Parsifal ezt a célt a kovetkezd 6t évben, megingds nélkiil, és
végiil kétségbeesetten.

Ezt az elhatarozast Parsifal egyediil hozza meg, senki se tanacsolja neki, és egyediil is marad
vele. A dontés egyediiliségét és onallosagat alahtizza, hogy elszakad vele Istent6l. Mert amikor
bucsut vesz Artus taboratdl és Gawan Isten segitségébe ajanlja, Parsifal kifakad: ,,Ah, kicsoda
Isten? Ha valéban mindenhat6 lenne és ki tudnd nyilvanitani mindenhatésagét, akkor nem
szégyenitett volna meg mindkettonket ennyire. Mindig hiven szolgaltam és reménykedtem a
jutalmaban. De most felmondom a szolgélatot! Ha ellenségem, hat legyen, elviselem! Baratom,
ha csataba indulsz, ne bizz Istenben! Helyezd inkabb bizalmadat egy asszonyba, ha biztos vagy
tisztasagaban és néi erényében. A nd szerelme védjen és oltalmazzon a harcban!”**

Nem mintha kételkedne Isten 1étében, de, amint a Trevrizenttel valdo beszélgetésben
megvallja, gyiloli. Ezt mondja: ,,Amidta utoljara jartam ezen a helyen, senki sem latott
templomban vagy székesegyhazban, ahol Istent dicsditik. Csak a harcot kerestem és teljes
szivembdl gyiil61om Istent, mert 6 az oka nyomortisagomnak, és gy megsokasitotta, hogy egész
boldogsagomat eltemette. Ha megsegitett volna mindenhatosdgaban, hogy megszilarditsam
tidvomet, akkor nem siillyedtem volna a nyomorasdg mocsardba. Megsebezte férfiui szivemet;
nem maradhatott sértetlen, amikor a nyomorusag ravetette toviskorondjat lovagi hirnevemre, amit
vitéz férfiak elleni csatdban szereztem. Ez a szégyen azé, aki minden szorult helyzetben segiteni
tud. Noha konnyen segithetett volna nekem, nem tette, akarmennyit dicsérjék is
segitOkészségét.”?

Isten gytldletének gondolata fébenjard vétség a mi keletkezésének koraban, és jol mutatja
szerzOje, Wolfram von Eschenbach, nem mindennapi szellemiségét, amely megengedi szdmara
ezt a merészseget.

Az Artus taboratdl vett bucstja utdn keveset tudunk meg Wolframtol Parsifal tovabbi
kalandjairdl. Az elbesz¢lés Gawan torténete felé fordul, Parsifal csak a hattérben jelenik meg.
Ridegen elutasitja Orgeluset, aki felajanlkozik neki. A Sigune-vel valé masodik talalkozésig élete

2 Wolfram von Eschenbach, Parzival, Karl Lachmann kiadasa, német forditas: Wolfgang Spiewok, Stuttgart 1981,
VI. konyv, 329,25 - 330,3; 330,16-30.

# Ugyanott, VI. 332, 1-4

» Ugyanott, IX. 461, 4-26
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csak harcokbdl és gy6zelmekbdl all. Sigune-vel maga tudatja: ,,Nincs tobbé semmi 6rdmem; a
Gral kinszenvedéssé teszi az életem. Elhagytam a birodalmat, amelynek kiralyi koronajat
viseltem, €s a legvarazslatosabb asszonyt, akinek valaha is anya életet adott. Vagyakozom uténa,
tiszta lénye és szerelme utan, de még erdsebben vonz a magasabb cél: viszont kell latnom
Munsalwische-t és a Gralt. Ezt még nem értem el.””°

Végiil eljut Trevrizenthez, aki felvilagositja az Amfortashoz és a hazigazdajahoz fiiz6do
rokonsagarol. Megtudja, hogy Ither is rokona volt, akit még lovagi ¢lete el6tt megolt, az egyetlen
ember, aki az 6 kezétdl pusztul el.

Az elbeszélés ezutan ismét Gawan kalandjai felé fordul. Parsifalt Artus taboraban latjuk
viszont, ahol eldszor tévedésbdl megkiizd Gawannal, majd szandékosan Gramoflanzzal,
mikozben a harcnak tulajdonképpen Gawan és Gramoflanz kozott kellene lezajlania. Utana a
taborban nagy, altalanos megbékiilés jatszodik le, nagy békeiinnep, amelyhez j6 néhany eljegyzés
is kapcsolodik. A hangulat {innepélyes, mindenkit atjar az 6rom ¢€s a szeretet — kivéve Parsifalt.
Kétszeres szomortsag tolti el, amely nem engedi oriilni, és megerdsiti elhatdrozasaban, hogy
elébb meg kell taldlnia a Gralt és meg kell gydgyitania Amfortast. Ezért visszahtizodik iinnepld
barataitol, végiggondolja helyzetét, és meghozza kovetkezd dontését: hogy feladja a Gral
keresését. Feladja a torekvést, de mégsem tér haza feleségéhez, kiralyi birodalmaiba — ezt eddig
is barmikor megtehette volna. ,Mivel nélkiillozom a boldogok tulajdonat — a szerelemre
gondolok, amely felviditja a bus szivet —, mivel nincs részem ebben a boldogsagban, egyre megy,
hogy mi torténik velem. Isten ellenzi, hogy boldog legyek. Ha ingatagsdg zavarnd meg
szerelmiinket koztem és az asszony kozott, aki utdn ugy vagyakozom, akkor talan szerethetnék
masik asszonyt. De iranta vald szerelmem kioltott bel6lem minden vagyat mas szerelme és
mastol kapott boldogsag utan, anélkiil, hogy vigaszt és boldogsdgot ajandékozna nekem. Mély
szomorusagba siillyedtem. Ajandékozzon a boldogdg oromet mindenkinek, aki igaz oromre
vagyik! Adjon Isten itt romet mindenkinek! En azonban el akarom hagyni a boldogok kérét.”*’

Parsifal feladja a Gral céltudatos keresését, kiszolgaltatja magat sorsanak. Ez a dontd pillanat,
utjanak donté fordulata. Mert ekkor, a Gral jon hozza. Kundry atadja neki a hirt, hogy a Gral
kovon megjelent iras szerint, ¢ a Gral kiralya.

A rezignacio, a torekvés feladdsa kdzismerten jelentds szerepet jatszik mindenfajta probléma
megoldasban. A problémara vald intenziv koncentracid utan 1ép fel, de csak akkor, ha az
intencionalis, az adott célra iranyul6 figyelem atalakul ,,iires” figyelemmé, ,.elengedi” a célt vagy
a témat. Ebbe a pillanatnyi ,,lires” figyelembe Iéphet be az 0j gondolat, az 11j idea.

Ha szemiigyre vessziik Parsifal lemondo6 beszédének menetét, felismerhetd benne a reflektalo
jelleg, a tudati 1€lek lehetdsége €s eldszele. A keresés ,,feladasdban” mintegy felnagyitva jelenik
meg a lélek elengedd mozdulata. A torekvést, a gondolkodd keresés erdfeszitését a végletekig
kell vinni, a kimertltségig, a kétségbeesésig, hogy a maig is mikodé ajandékozo Oserd a 1€lek
befogadod, iires figyelmében méltod helyet taldljon magéanak, és kidrasztva ra kegyelmét, betdltse.
Ahol megsziinik a torekvés, a nem-torekvés 1ép jogaiba; ahol megtorik a gondolkodas, ott
foglalja el mélt6 helyét a nem-gondolkodas — az igazi gondolkodas.

% Ugyanott, IX. 441, 4-14
T Ugyanott, XIV. 733, 1-20
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7. Parsifal utja

A Gral varaban tett elsd latogatasakor nem szabad Parsifalt figyelmeztetni, hogy kérdeznie
kellene. A masodik latogataskor tudja, nemcsak azt, hogy kérdeznie kell, de azt is, hogy mit — ez
a kérdés mégsem marad hatéstalan. Ez ellentmondésnak tiinik.

Az elsé latogatasakor Parsifal rogton két lehetséges kérdés kozé keriil: az egyik Amfortas
szenvedésére, a masik a Gral csoddira vonatkozhatna. Az elsé kérdést azért nem tudja feltenni,
mert egyiigyliségében azonositja magat a szenveddvel. A masodik kérdés targyaval természetesen
nem tud azonosulni, a kérdést azért mulasztja el, mert eszébe 6tlik Gurnemanz tanitdsa. Mar
Sigune megemliti mindkét kérdést masodik talalkozasukkor. A masodik kérdés elmulasztisa
tulajdonképpen Parsifal hibaja, figyelmen kiviil hagyhatta volna a konzervativ lovag tanacsait. Ez
esetben bizonyara képes lett volna az elsé kérdésre is, megkérdezhette volna, hogy miért nem
segithet a Gral Amfortasnak. Isten ellen vald lazadasaban leszamol mindenféle engedelmességgel
¢és ettdl fogva teljes szabadsagbol cselekszik. Nem kovet se parancsot, se szabalyt se tanacsot,
Trevrizent tanacsat sem fogadja meg. Amikor Istennel vitazva cselekszik, csakis legbelsébb
Onmagabdl teszi.

A masodik latogataskor Parsifal mar olyan jol tud koncentralni, hogy egy elére megadott
kérdést is ugy tud feltenni, hogy az igazi, eredeti marad — mint a jo zenész, aki jelenléti, friss
inspiraciobol jatssza a darabot, fiiggetleniil attél, hogy hanyszor adta mar el6. Mert a
koncentracioban nem lehet emlékezni — kivéve, ha maga a téma emlékkép, mert akkor ennyiben,
de csakis ennyiben emlékeziink —, teljes, osztatlan figyelmiinkkel az ,,itt €s most”-ban allunk, ami
egyszersmind azt is jelenti, hogy improvizalunk. Parsifal ugy teszi fel a kérdést, mint akiben épp
most sziiletik meg eldszor, mintha nem tudta volna mar eldre.

Parsifalt a masodik szeretet inditja a Gral keresésére, beldle taplalkozik az akarat, hogy
meggyogyitsa Amfortast. Azért képes rd, mert az elsd szeretetet tisztan tartotta. Nem maga miatt,
hanem Amfortas kedvéért keresi a Gralt. Condwiramur iranti szerelme els6 szeretet, és hii marad
hozza a Gral keresésének hosszu 6t évében. Hatarozottan utasitja vissza a felkinalkozé Orgeluset.

A tudati Iélek elokészitéséhez hozzatartozik a reflexid képessége, az, hogy helyesen tudjuk
megitélni onmagunkat és tetteinket. Parsifalrol ugy tartjak, hogy képes erre, ¢s a Kundry-val valo
talalkozasakor ezt be is bizonyitja. A szoveg szerint, Kundry éatkai utan képes volt szégyenkezni
viselt dolgai és tettei folott. A torténet végén elhangzd 6romteli hir utdn, miutdn Kundry a Gral
kiralyava kialtja ki, 6 maga is ebben az értelemben nyilatkozik meg.

Amikor Parsifal féltestvérével és a kettdjiiket vezetd Kundry-val belovagol a Gral varéba,
akkor mar a Gral kiralya. Tudja, hogy 6t nehéz éve nem volt hidba, minden mértéken feliil
boldog, amikor talalkozik feleségével, és két gyermekével, akiket addig még soha nem latott. De
6 célja tovabbra is Amfortas meggyogyitasa marad. Tudja, hogy mit kell tennie, és meg akarja
kisérelni, noha egyaltalan nem olyan biztos benne, hogy sikerrel jar majd, mint pl. Kundry és
Orgeluse, akik meg vannak errél gyézédve. Amfortas is oOriil a taldlkozasnak, de hajlamosabb
arra, hogy a biztos halalt valassza, hogy megszabadulhasson végre szenvedéseitdl. A
gyogyulasba vetett bizalma gyenge, semmiképpen sem all biztos ladbakon. Parsifal haromszor esik
térdre a Gral el6tt, azutan folegyenesedik, és kimondja a megvaltod szavakat. Beszédét a szoveg a
lefordithatatlan ,,mer” kifejezéssel jellemzi, beszéde ,,tobb”, tobblet. Tobb a kozdnséges
beszédnél, tobbletbdl, teljes odaadottsaggal szol, ,,nagysaggal” ejti ki az egyszerii szavakat:
,Batyam, mi bant?”**

Mindkett6jiik, mind Parsifal, mind Amfortas szdmara ez a dontd pillanat. Amelyikiik tisztan
Orizte meg az elsd szeretetet, meggyogyitja azt, akinek ez nem adatott meg. Mindketten tudataban

¥ Oheim, waz wirret dir?” (Ugy is lehetne forditani: Bacsikam, mi hibadzik?)
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vannak a pillanat egyediilallosaganak, mindketten kiemelkednek a hétkdznapi tudatallapotbol. A
Gral jelenléte tantiskodik errdl és segiti 6ket — ezért sikeriil a gyogyitas.

Amfortas gyogyulésa beliil torténik meg. Parsifal kérdésére megmozdul és megvalosul igazi
En-je, és ez minden betegség, minden sebesiilés meggyogyuldsa. Ez az altalanos és teljes
gyogyulas. Ez helyreigazit mindent, ami az embert gyotri és beteggé teszi — Amfortas sebe
minden emberi betegség lényegét magaba foglalja. A gyogyitds leirdsa ezért nem hat idegeniil,
még akkor sem, amikor Wolfram von Eschenbach azt irja, hogy Amfortas hirtelen kiviragzik,
megszéplil, szebbé valik a legszebbnek tartott férfiaknal is, beleértve magat Parsifalt is.

A szépség az isteni harmonia, tokéletesség megnyilvanuldsa. Az ember hasonlatossaga
Istenhez csokkent, talan el is veszett a biinbeeséssel. Es ebbdl a fogyatkozasbol, hasonléan a
blinbeesés Osszes tobbi kovetkezményéhez, csak szenvedésen keresztiil lehet meggyogyulni —
amennyiben egyaltalan lehet. Az ember bukasat jelképezd seb vagy betegség meggyogyul; és
Amfortasban 1) formaban ugyan, de megjelenik, visszatér az emberi nem eredeti szépsége.
Amfortas hosszii ¢s mélységes szenvedése elvezet az ember csorbitatlan, ,.egész-séges” ¢és
boldogsagos Iényéhez. Az embernek a szépséget el6bb-utobb mindig szenvedéssel kell
megfizetnie.
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8. A Gral vara

Amikor Parsifal az elsd latogatas utan elhagyja a Gral varat, akkor lovasok nyomat koveti,
amelyet azonban hamar szem eldl veszit. Ekkor taldlkozik masodszor Sigune-vel. Még nem
tavolodott el nagyon a vartol, a beszélgetésben egy mérfoldnyire becsiili a tavolsagot Sigune
remetelakjatol. Sigune valaszabol megtudjuk, hogy harminc mérféldes korzetben nincs mas var.
Parsifal tovabblovagol, de életre sz616 elhatdrozéasat csak késébb, Kundry szitkai és atkai utan
teszi meg. Mintegy négy és fél év utan, miutan bejart szamos orszagot, atkelt néhany tengeren és
sok harcban gydézedelmeskedett, visszatér ugyanoda és harmadszor is taldlkozik Sigune-vel.
Elpanaszolja, hogy még mindig nem taldlta meg a Gralt, életcéljat, tidvosségét, életorome
forrasat. Foldrajzilag ismét egy mérfoldnyire kellene lennie a vartdl — ha ez a hely egyaltalan
foldrajzilag meghatarozhat6 lenne. Elképzelhetd, hogy egy lovag egymérfoldes korzetben nem
talal meg egy hatalmas varat? Parsifal meg sem kisérli, hanem Sigune tanacsara Kundry nyomait
koveti, abban bizva, hogy Kundry Sigune-t6l visszatért a varba. Amikor a torténet végén Kundry
Parsifallal és Feirefiz-cel a Gral varaba lovagol, Wolfram von Eschenbach ezt irja: nem mondtak
meg nekem, milyen messze van.

Hogy a Gral véara nem f6ldi hely, arr6l mar Sigune és Parsifal masodik taldlkozésa is
tantiskodik. Sigune azt mondja Parsifalnak: Senki nem taldlja meg a varat, aki ,,szandékoltan”?’
keresi, ,tudatlanul™ kell keresni. Szandékosan, valamilyen szandékkal, a hétkéznapi tudattal
nem lehet megtaldlni, csak szandéktalanul, ,,mintegy alomban”, tudattalanul. Mai nyelven ezt igy
mondhatnank: ,,A hétkéznapi tudattal nem lehet eljutni a Gralhoz, csak magasabb, intuitiv,
inspiralt tudattal.” Ennek felel meg Parsifal ,,rezignacidja” is, miel6tt talalkozik féltestvérével és
miel6tt eléri Kundry 6romteli iizenete. A szandékoltsdgon vald tullépéssel jon 1étre a tér a masik,
magasabb tudati szint szamara.

A Gral varaban Parsifal mindkét latogatasakor emelkedett, linnepi, minden profansagtol
mentes hangulat uralkodik, amit a legjobban a ,tisztasag” szoval lehetne jellemezni. Ehhez képez
durva ellentétet Amfortas betegsége undort keltd biizével: az elvesztett els@ szeretet a Gral
szomszédsagaban. A varban lejatszodo egész torténetet ez a kettdsség jellemzi: egyfeldl az
emelkedettség, a kiilonleges tudati allapot, az dlomszerliség, masfeldl a hangsulyozottan foldi
jelleg. Ez a Gral dramlatanak egész torténetére jellemzd: noha a var , lépéseiteknek elérhetetlen”,
vagyis szellemi realitds, Eurdpa nagy részében nem kevés foldi var jelzi ennek a mozgalomnak a
nyomait. A nyilvanvaléan érzékfeletti élmények ¢és a nyers, de szimbolikus jelentési foldi
motivumok Osszekapcsolodésa szamos népi koltemény és jaték jellemzdje.

29 «
30 (13

vlizechliche”
unwizzend”
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9. Lohengrin

Amfortas gyogyuldsa utdn Feirefiz megkeresztelkedik, és ezutan megpillantja a Gralt — a
megkeresztelés eldtt csak a selyemkenddt latta, amin a Gralt hordozzak. Egyszersmind felfénylik
a Gralon egy irds: Ha egy Gral lovag valamely orszag kirdlya lesz, akkor a nevére és
nemzetségére vonatkozé minden kérdést meg kell tiltania. Ha mégis felteszik a kérdést, akkor el
kell hagynia azt az orszagot és vissza kell térnie a Gral varaba.

Ebben a rendelkezésben a 1¢élek hihetetleniil modern felfogasa, a tudati 1élek tartasa nyilvanul
meg. A tudati 1¢élek, reflektald képessége révén, nemcsak ralatni képes sajat multjara, de fel is
tudja dolgozni, ami azt jelenti, hogy az ¢let kiilsd és belsé adottsagait képességekkeé tudja
atalakitani. A ,tények” nem a mult elemeiként jelennek meg szdmara, hanem kioldja Oket
meghatarozottsagukbol, megformaltsagukbol. A feloldott formakbol kiszabadul maga a formalo
erd, és immar szabadon, az ,,En-vagyok” szolgalataba 4ll.

Mivel az én-tudati 1élek éppen az ,,En-vagyok” élményének felvillandsdban 4ll, ebben a
figyelemnek mar jelentds részében ki kell szabadulnia a megformaltsagok fogsdgabol, kiillonben
nem talalkozhatna Onmagaval. Ehhez intenzitdsat messze a hétkoznapi mértéken tal kell
fokoznia, éppen a multban keletkezett formak feloldasa révén. Ez a metamorfozis® — a mult
lenyomataib6l szabad képességekké — a jelenbe emeli, jelenlévévé teszi az egész kiilsé €s belsod
biografiat. Es mivel igy a jelenlétben az egész ember jelen van, szarmazasa, multja, kiilsédleges
neve teljesen érdektelenné valik. A rd vonatkoz6 kérdések megtiltdsanak az a célja, hogy a
kornyezetet aktualis kérdések feltevésére inditsa. Ha erre nincs hajlanddsdg, ha a kdrnyezet nem
tud vagy nem akar ebbe az iranyba — a tudati l1élek iranyaba — mozdulni, akkor a Gral lovagjanak
vissza kell huzodnia. A mult altal formalt ,,tények” metamorfozisa, illetve lelki feldolgozasuk
atalakuldsa egyszersmind azt is jelenti, hogy egy tudat alatti forma-képzddés tudatfeletti
képességgé alakul.

A tudati lélekhez vezetd tudati fejlodés tjan a mult jelentése radikalisan atalakul. Ez a
koriilmény maig rejtve maradt civilizdcionkban és igy a gyakorlati életben sem vezetett még
megfeleld kovetkezményekhez. Eppen ellenkezéleg, talan soha jatszott olyan fontos szerepet a
mult, mint ma — ami mutatja, hogy az én-tudati I¢lek még egyaltalan nem valdsult meg. Rdadasul
a multrol alkotott kép messzemenden félrevezeti az embereket, mert a mult altaldban feliiletesen,
¢s — tudatosan vagy tudattalanul — erésen hamisitott forméaban jelenik meg. Amit toérténelemnek
neveziink, beleértve az egyéni élettorténeteket is, megragad ezen a feliileten, a jelnél, anélkiil,
hogy kozelednék a jelentéshez. Nem ismerjlik sajat igazi biografidnkat; ha ismernénk, nem is
nagyon lennének problémaink.

Korabbi idékben a mult 6ntudatlanul miikodott az egyénekben és az embercsoportokban. Ma,
amikor a reflektalds képessége altalanosan adott, itt lenne az ideje a mult formait és a nekik
megfeleld tényeket feloldani és jelenléti képességekké atalakitani. Ehelyett a — legtobbszor nem a
valddi, hanem az elképzelt — multtal szembeni dekadens kiszolgaltatottsagot talalunk, amely a
természettudomanybdl atvett kauzalis, ok-okozatokban valo gondolkodasbol taplalkozik. Csak
éppen, amig az oksag elve a természettudoméanyban teljes mértékben érvényes, addig az ember
¢letutjara, a lelki és a tudati életre vonatkoztatva egyaltaldn nem helyénvald, korlatozza a
szabadsagot és a kezdési képességet, és a lelki betegségek gydgyitdsara sem igazan alkalmas. Ha
azonban az elméletben vagy vilagnézetben nem jut tér az alkotd szabadsagnak, akkor egyrészt
nem marad mas lehetdség, mint, hogy az oksag elvére és ezzel a multra — pontosabban, arra, amit
annak tartunk — tamaszkodjunk, masrészt valésaggd valik az, amit az elmélet vagy vilagnézet
diktal: az ember valoban multjanak, alig ismert multjanak termékévé valik.

31 dtalakulas
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A mult tényei és formai akkor is hatnak a jelenben, ha nem sikeriilt feloldanunk 6ket. Ez
foloslegessé tesz minden mélylélektani ,,asatdst”, arr6l nem is beszélve, hogy minden ilyen
vizsgalddas megint csak a jeleket, a jelenségek kiilsé oldalat tudja felszinre hozni — ha egyaltalan
valamit —, és nehezen érthetd, hogy ennek miért lenne gyogyitd hatdsa. A mélyebb jelentés rejtve
marad, mert a kozonséges tudat szamara hozzaférhetetlen. Ha meggondoljuk, hogy a mult csak az
emlékezés jelenében létezik, akkor a kozonségestdl erdsen eltérd felfogashoz jutunk. Mint ahogy
az észleleti vilag képe is csak az emberi tudat jelenlétében jelenik meg — és a vilagrol csakis ebbol
a képbdl értesiiliink — ugyanugy a multrol is csak annyit tudunk, amennyit a tudatban jelenlévové
tesziink beldle. Ez persze nem meglepd, hiszen az észleleti vilag képe is ,,mult ideji”, amely
rejtve marad a kozonséges tudat eldtt, mert keletkezését nem tudja megfigyelni. Az egész
hétkoznapi tudat mult idejii, és ez az igazi oka civilizicionk multba valo fordulasanak. Es mégis,
a csendes, rejtett, jelenléti tanli mindig jelen van a tudatfelettiben, amely ra tud ugyan latni a mult
tudatra, de onmagat nem tapasztalja meg.

Az altalaban Orokosen ataludt jelenlét megtapasztaldsdnak elsd Iépése a tudati Iélek
megjelenése. Figyelemremélto, hogy Parsifal gydgyitd kérdése jelen idejii: ,,Batyam, mi bant?”
Nem a seb eredete irant érdeklodik, nem a multra kérdez ra.

Amikor Brabanti Elza tudni akarja Lohengrin nevét és nemzetségét — ekkor mar kozos
gyermekeik vannak — akkor legaldbbis bizonytalannak mutatkozik férje megismerésében; a
jelenlétével nem elégszik meg. A multra vald kérdezés tilalmaval a Gral kozossége
osszekapcsolja az 1j impulzus, 0j lelki szerkezet, Gj Ontudat elterjesztését. Ha ez nyilvanvaloan
nem sikertiil, ha ellenallasba iitkozik, akkor a Gral képviseldjének vissza kell vonulnia, mert ezt a
lelki szerkezetet nem lehet kikényszeriteni, erre még ,,motivalni” se lehet. Ez a kérdés sértés és
vétség a jelenlét principiuma, a tudati 1élek ellen — visszaesés korabbi idokbe, amikor a név és
eredet fontosabb volt az egyénnél. Meglepd viszont Wolfram modern szemlélete, amely,
figyelembe véve civilizacionk multba vald forduldsat, még mindig nagyon is aktualis.
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10. A rejtett Gral

Wolfram von Eschenbach stilusdban is nagyon modern, amikor megszakitja az elbesz¢lést,
megjegyzéseket fliz hozza, Osszeveti és kiegésziti személyes tapasztalataival, vagy éppen Frau
Liebe’*-hez fohaszkodik, hogy legyen Parsifal segitségére. Ebb6l jol latszik, hogy tudata
messzemenden reflektalod, ami nélkiil aligha tudna ilyen pontosan leirni a tudati 1élekhez vezetd
utat. Egyszersmind ugy is tudja abrdzolni az eseményeket, mintha maga is éppen ott lenne és
tapasztalna dket, azonositana magat veliik, mint pl. amikor aggodik Parsifalért, aki tigy belemertil
a vércsoppek szemlélésébe, hogy észre se veszi a ratdmado lovagokat. Egyszerre tud eggyé valni
a torténettel €s ,.kiszolni” beléle — ez a kettdsség jellemzd a tudati I¢lekre. Ez a hagyomanyok
elleni forradalmi ldzadasban is kifejezddik. Parsifal kezdetben ugyan tartja magit a
hagyomanyokhoz, amikor nem kérdez ra a Gral csoddjara, de azutan anndl hevesebben veti el
Oket Isten elleni ,,gytiloletében”.

Nagy mesterek miivében nem ritkan taldlunk az emberiség tovabbi fejlodésére vonatkozd
utalast. Az ilyen fordulatok a legtobbszor a sz6 szoros értelmében meginditdak, és éppen ezzel
kozlik veliink a legfontosabbat, amennyiben Osszekapcsoljak a torténetet veliink és korunkkal.
fgy Dante, ezt irja a ,,Paradiso”-ban:

O somma luce ...

... fa la lingua mia tanto possente,
ch’una favilla sol de la tua gloria
possa lasciare a la futura gente ...

Oh égi Fény ...

Csillanj fel Gjra szellemem szemének,
hogy latasombol egy szikracska majdan
jusson azoknak is, kik még nem élnek.

Ehhez hasonl6 Parsifal beszéde Wolfram utols6 el6tti konyvében, amelyben szamot ad arrdl,
amit Trevrizent-t6l tudott meg: A Gralt semmikor, sesmmilyen harcban sem szerezheti meg senki,
akit nem Isten hivott el. Ez a ,,legenda"**, hogy a Gralt harcban nem lehet megszerezni, minden
orszagba eljutott, és sokan adtak fel a Gral keresését, igyhogy azdta is rejtve maradt. Egyes
forditasok hozzateszik, hogy ,,0rokre”, de ez nincs benne az eredeti szovegben.

gy felmeriil a kérdés, hogy mit jelent ebben az Osszefiiggésben az, hogy ,.rejtve”. Mert
megtalalasanak lehetdségeiben semmi sem valtozott — az, hogy harcban nem lehet megszerezni,
mar koradbban is érvényes volt; mar Sigune is hasonlokat mondott Parsifalnak. A Grélon
felvilaglo iras szabta meg, hogy ki mélto arra, hogy folvegyék a Gral kozosségébe. A tobbieknek,
ebben az értelemben, a Gral addig is rejtve volt és az is maradt. Ezért érthetetlen indokids, hogy a
Gral azért marad rejtve, mert a lovagok lemondtak az érte folytatott harcrol, sét, ez egyaltalan
nem is magyarazat.

32 Szerelem Urnd
3 Dante, Isteni Szinjaték, A Paradicsom, XXXIII. ének, 67, 70-72, Babits Mihaly forditasa
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A szoveg a paradicsomi ajandékozd Oserd koncentralt lényegeként, egyetlen ,,dologba”
stirlisodott megjelenéseként irja le a Gralt:

auf einem griienen achmardi
. 35 A~
truoc si den wunsch™ von pardis,
béde wurzeln unde ris.
daz was ein dinc, daz hiez der Gril,
.. 36
erden wunsches iiberwal.

finom zold selymen hoza at
Paradicsom 6si vagyat,
gyokerét és termo dagat.
ez a dolog, a neve Gril,
foldi vagyak folott all’’.

Ez a ,dolog” nemcsak a legkiilonfélébb ajandékokat ajandékozza, de beszél is — noha a
dolgok altaldban nem beszélnek. A természeti dolgok nyelvét az ember régdta nem érti, €s az
ember altal készitett dolgok tobbsége a praktikus hasznalhatosagot és nem a kifejezést szolgalja.
A Gral a rajta megjelend iras révén beszél, és ez a Logosz erdvel valo rokonsédgara utal. Tovabbi
ismert legendék is szélnak errdl a rokonsagagrol.

A Logosz-lény egyszeri epifaniuma®™ uj impulzust adott a fejlddésnek, amelyet ugy
jellemezhetiink: a rejtettségtol a rejtetlenség felé™. A legrejtettebb a vilagon az emberi En, mert
minden mas az & tapasztalasa. Az En-vagyok tapasztalasa maga a sziiletett paradoxon, az ember
szabad tette. Megfelel a Logosz epifaniumanak Jézusban vagy a paradicsomi Oserd
epifaniumanak a Gralban. Rudolf Steiner egy ennek megfelelden paradox szévegben irja le ezt a
tapasztalast: ,,A tudati 1élekben mutatkozik meg el6szor az En’ igazi természete. Mert amig a
lélek az érzetben™ és az értelemben®’ valami téle kiilonbozé felé fordulva megfeledkezik
onmagarol, addig a tudati 1élekben sajat 1ényét ragadja meg. Ezért az *En’-t a tudati 1élek nem is
¢észlelheti masképp, mint egy bizonyos belsd tevékenységen keresztiil. A kiilsé targyak képzetei a
targyakkal egyiitt jonnek ¢és mennek; és a képzetek azutan Onerejiikbdl tovabb dolgoznak az
értelemben. De ha az ’En’ ¢nmagéat akarja észlelni, akkor nem elégedhet meg a puszta
odaadottsaggal; sajat 1ényét bels6 munkaval kell 6nmaga mélységeibdl felhoznia ahhoz, hogy
tudatos tapasztalasa lehessen rola. Az *En’ észlelésével — az onmagunkra vald raébredéssel — az
"En’ ujfajta belsé tevékenysége kezdddik el. Az En észlelése a tudati lélekben ezen a
tevékenységen keresztiil egészen mas jelentést kap, mint barmi, amit a harom testi lénytag*” és a
1élek masik két tagja kozvetit.”*

3 A ,,wunsch” (vagy) szohoz a kozépfelnémet zsebszotarban a kovetkezéket talaljuk: ,,valami kiilonleges
létrehozasanak a képessége, megszemélyesitett teremtd és minden tokéletesség, aldas és idv forrasa; az ennek a
képességnek a révén kijelentett kivankozas, vagy; a legszebb, legjobb, legtokéletesebb 0sszessége; idedl — ze
wunsche tokéletes; valami kiilonleges 1étrehozasanak az eszkoze: varazspalca; jokivansag, aldas.”

*® Wolfgang von Eschenbach: Parzival, V. konyv, 235, 23-24.

" Boszorményi Lasz16 forditasa

¥ Vizkereszt

V6. Georg Kithlewind: Das Reich Gottes. Die Wirklichkeit des Reiches: Johannes (Isten Orszaga, Az orszag
valdsaga: Janos cimii fejezet); Georg Kithlewind: Esoterik des Erkennens und Handelns, 1. fejezet.

“ Empfindung (utalas az Empfindungsseele, az érzeti lélek fogalmara)

! Verstand (utalas a Verstandesseele, az értelmi 1élek fogalmara)

2 Leibesglieder

# Rudolf Steiner: Die Geheimwissenschaft im Umrif3, GA 13, Wesen der Menschheit c. fejezet
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A harmadik fejezet mar feltarta ezt a szoveget. A En-vagyok testtdl fiiggetlen tapasztalasa a
rejtetlenség iddtlen torténetének aktudlis epizodja. Elvalaszthatatlanul hozzétartozik az elsd
szeretettdl a masodikhoz vezetd ut, Parsifal utja. Ennek, a nemek szétvalasztasat koveto fejlédési
utnak az egyoldalusagat a szellem altal bekovetkezd megtermékenyités egyenlitheti ki, amelynek
kovetkeztében a néi testben lako férfi és a férfi testben lako néi 1élek ismét kétnemavé valik, és
kétnemiiségében az ember belsejébe huzodik vissza.** A szellem éltal torténd megtermékenyités
a figyelem eredetileg tudatfolotti részeinek — az ember szellemi 1ényének — fokozatos bevonasa a
magasabb tudatba.

A masodik szeretet az, ami Istent a teremtésre inditotta. Dante igy errdl a ,,Paradicsomban”:

Nem hogy magat tobb gazdagsaggal aldja;
ez nem lehet; hanem hogy visszafényld
fénye a boldog ,.Subsisto!”*-t kialtsa,

1d6kon kivil, és kiviil a mérd
foldi értelmen, kedveként, elaradt
uj szerelmekben az Orokkonélé.

Mindent teremtés a masodik szeretetbdl szarmazik. Bel6le teremtette Isten a kilenc hierarchia
utan a tizediket, az embert. ,En”-t nem lehet teremteni, az istenség csak a koriilményeket
teremtheti meg, amelyek kozott az En, a figyelem adott En-szubsztanciajabol, paradox médon
megteremtheti onmagat; ezt sem isteni segitség nélkiil, amely a Logosz testt¢ valasaban,
onmaganak emberi testbe vald beledldozasadban jelent meg. Az analdg aldozatot — egészen mas
szinten — minden egyes ember individudlisan hozza, szenvedi meg. A szabad figyelem egy része
az Onérzésbe aldozza bele magat, a nem-megismeré magunk érzésébe a test koriil, amelynek
belseje egyébként a vilag legrejtettebb része marad a tudat szaméra. Erre az 6nérzésre épiil fel az
egész nem-megismerd lelkiség, a szellem — a szabad figyelem — sajdt élete. Ennek a legbels6bb
erdnek a végso célja az Ontapasztalas, ami csak a tudati 1élekben torténhet meg. Addig a figyelem
csak targyakra tud irdnyulni, azokon tud ébredni; €s az a szabad rész, amely nem azonosul a
targyakkal, nem veszi fel alakjukat, a rejtett, nem Ontudatos alany vagy tanl szerepét jatssza.
Ebbdl a forrasbol szarmazik a targyak ¢€s formdk utani éhség, azt is lehetne mondani, sdvargas,
ideértve a patologikus lelki formékat is. A kérdés mindig is az: megvaltodik-e majd a figyelem
onfelaldoz6 része?

A 1élek szeretetbdl vagy ugy is mondhatnank, figyelembdl all. Ezt a tanitast megtalaljuk
Dante-nél*®, eredetileg Aquindi Tamastol szarmazik. Ez az elsd szeretet, ami, mint minden ami
adott, hajlamos arra, hogy megromoljon. Ez eleve magaban hordozta a blinbeesés lehetdségét a
szellem vagy figyelem ,,sajat ¢letének” kezdetétdl fogva. Amint a figyelemnek targyai vannak,
vagyis amint megoszlik az ember és a vilag egysége, a figyelemnek 6nz6vé, onérzéve kell valnia,
amennyiben a targyhoz kot6dé onérzésre iranyul — ahelyett, hogy megtapasztalnd énmagat. Igy
valik az elsd szeretet tisztatalanna, és érthetd, hogy sajat er6bdl nem tudja visszaszerezni
elvesztett tisztasagat. A gyogyulds, a megtisztulds csak a mdasodik szeretetbdl, az Ontudati
1¢lekbdl johet, mégpedig tavoli jovoben, a figyelem mélyrehato iskolazasa révén, az érzékszervi
észlelés teriiletén is. Az érzékek jelenlegi adottsagai'’ mellett csak toredéke jut a tudatba annak,

* V§. Rudolf Steiner: Aus der Akasha-Chronik, GA 11.

# 1étezem

* Dante: Isteni Szinjatek, Purgatorium, XVII, XVIII, , Babits Mihaly forditasa

7V, Rudolf Steiner: Die Welt der Sinne und die Welt des Geistes, GA 134, 1911.12.29-iki eléadas.
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amit a dolgok akaratban és érzésben sugaroznak — ami a jelentésiik, értelmiik. Tekintetiink nem
olvas, hallasunk nem ért, ezért nem értjiik a természeti dolgok nyelvét vagy beszédét.

Az érzékek iskolazasanak elsd 1épése, hogy elhagyjuk a helyettesité fogalmakat, amelyekkel
mi, felnéttek mintegy automatikusan és kdzvetleniil azonositjuk az észleleteket, amelyek révén az
¢szleletek azonnal valamilyen koriilhatarolt targyként, ,,az”-ként jelennek meg a tudatban. Az
ilyen fogalmakat azonban csak akkor tudjuk elhagyni, ha helyettikk elkezd megjelenni a
megismerd érzés. Az érzésben a tudat Gsszend ,targyaval”; ez az érzés nem dualisztikus. Ha
tovabbhaladunk a gyakorldsban, eljuthatunk oda, hogy mindent ugy észleliink, ,,mint patakzo,
hullamzé, arad6é akaratot”™®, mint beszél akaratot, amely jelentésbél és értelembél all és
kimondja azt. Kézonségesen ennek a jelentésnek a jeleit észleljiik™.

Az érzékek ilyenfajta iskoldzasa®’, amelyet meg kell eléznie a gondolkodas iskolazasanak, az
érzékszervi észlelés fO forrasaindl, a latasndl és a hallasnal kezdddik, és késébb valamennyi
érzékre kiterjeszthetd. Utoljara kdvetkezhet a legbonyolultabb és a  bilinbeesés
kovetkezményeinek legjobban kitett érzéki tapasztalds, a nemi aktus. Az izlelés tapasztaldsa
szolgalhat analogiaul.

Ismeretes mdédon nemcsak éhségiinkben €s szomjusdgunkban esziink és iszunk, hanem azért
is, mert kivanjuk az izlelészervek altal kozvetitett élvezetet. Az izleldszervek altal kozvetitett
izek lehetnek jo vagy kevésbé jok, mindenestre nem figyeliink kézben az izben rejld titkos
izenetre, kozlésre. Ez csak a megismerd érzés szamara lenne lehetséges. Elsd kozelitésben
Osszehasonlithatjuk az iszakos embert a bor- vagy tea-kostoloval, aki nem nyeli le az italt, hanem
hagyja, hogy mondjon valamit. Ez ugyan még mindig nem a bor vagy a tea igazi jelentése, de egy
1épéssel kozelebb jar hozza. Elképzelhetd, hogy ugy neveljiik iz-érzékiinket, hogy valdban képes
az izen keresztil eljutni a taplalék igazi ilizenetéhez, nem 4all meg a durva élvezet
»elszenvedésénél” — mert az €lvezet mindig passziv, elszenvedd. Vajon a megismerd evés €s
izlelés csokkentené vagy novelné-e az élvezetet? Mindenestre megvaltoztatnd jellegét, ¢és
sejthetjiik, hogy a sokkal differencialtabb iz érzékeléssel az ¢Elvezet ndvekszik,
Osszehasonlithatatlanul megndvekszik, de egy olyan érzés irdnyaban, ami nem az élvezdt magat,
hanem az élvezet ,,targyat” érzi.

Ehhez hasonlé modon képzelhetjiik el a tisztasag visszanyerését a szerelemben. Ez esetben a
szerelmet nem a kivansag vezeti, hanem a masik ember iranti szeretet. Ha még végtelen tavol is
vagyunk ettdl a lehetdségtdl, mégis megsejthetjiik benne a tavoli célt.

Egyes kivalasztottak Parsifal kora el6tt, €s valdsziniileg még utana is, képesek voltak az elsé
szeretet forrasabol taplalkozo tiszta szeretetre. A masodik szeretetbdl csak akkor lehetséges tiszta
szeretet, ha a szellem integracidja révén megvaldsul a belsé androgenitds’ vagy a szabad
figyelem. Ez csak olyan En-ben lehetséges, amely a figyelem paradox onteremtésébol szarmazik,
amelyben a figyelem szubjektumként tapasztalja meg 6nmagat.

Nikolaus Cusanus ,,A Nem-Mas”-r6l sz016 irdsdban nagyon kozel jut ehhez a szubjektumhoz,
csak 6 a Nem-Masban Isten Iényét latja — a Nem-Mdas az Isten Iényét legpontosabban
megkozelitd elnevezés — és nem a figyelem sajat miikodését, amely pl. megtalalja és kidolgozza
ezt az ideat. Az, amit kidolgoz, az a miikodd figyelem szdmara mégiscsak ,,mas”. A szubjektum,
az alanyeset nyelvtanilag adott; de a beszél-gondolkodd En szaméra ez a kategéria figyelmének
targya. Annyiban persze igaza van Nikolaus Cusanusnak, hogy ez — a szabad figyelem — az
ember isteni része.

*® Ugyanott, 1911.12.28-iki eléadas.

¥ V6. Georg Kiihlewind: Die Logosstruktur der Welt, 4. fejezet, Stuttgart 1986.
V5. Georg Kithlewind: Die Belehrung der Sinne, 8. fejezet, Stuttgart 1990.

*' V6. a kétnemiiségre vonatkozé résszel ugyanebben a fejezetben.
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A Gral — akarmilyen ,,dolog” is legyen — ajandékozd, csodatevd ereje tisztasagra indit, a 1¢lek,
a torekvés, a szeretet tisztasdgara. Ha az elsd szeretetbdl szarmazo tisztasag elvész, akkor a Gral
nem tud segiteni. Jelenléte azonban, amely a szenvedd beteget életben tartja, mozgosit a masodik
szeretet, az ontudati lélek En-je felé. Amire a csodatevd ,,dolog” nem képes, azt egy kérdés
valthatja ki. Nagyobb ellentmondas el sem képzelhetd, mint a Gral és egy kérdés kozott — és
szorosan egymds mellé keriilnek. Az 0j tudatba valé atmenetet a paradicsomi erd jelenléte
jellemzi. De ez a jelenlét arra is utal, hogy az Uj, rokonsagban van az Eredetivel, a biinbeesés
eléttivel.

Ezzel — azt mondhatnank — 4j korszak kezdddik a Gral kozossége szdmara. Parsifal utan
elterjed a kérdezd tartds, a tudati lélek bedllitottsaga. Lohengrinnél teljes kifejlettséget ér el.
Magatartasaval azt mondja: ne a multra kérdezz, hanem a jovoére. A mult benne van a jelenben.

A ,,dolog” a csodatevd erét a kérdezd felelésségébe helyezi. A kétféle erdforrds egymas
mellettiségében kitlinik az emberi kérdezni tudas méltdsaga, €s ravetiil a régebbi erd fénysugara.
Az 0j erd emberi forrasbol, az emberi 1¢lekbdl, a belsé Napbdl ered, mintha bekoltdézne az
emberbe a Grél ereje. Ez a nemek kdzotti szeretet uj lehetdségét hozza magéval.

Mit torténik a Grallal, Amfortas gyogyuldsa utan? A Gral nem volt f6ldi ,,dolog”, kiilonben
Feirefiz mar a megkeresztelkedés el6tt is latta volna — de addig csak a zdld selyemkenddt latta,
amin nyugodott. Ebben az értelemben a Gral mindig is rejtett volt, amint a nyolcadik fejezet
leirja. Miutan Parsifal lesz a var uj kirdlya, a kozosség ¢élete messzemenden megvaltozik. A
valtozas egyik jele a 1ényeges dolgokra irdnyuld kérdezés, és a multra vonatkozé kérdezéstol valo
tartozkodas. Egy kiildetésben 1évd lovagnak névteleniil, a szarmazasara vald hivatkozas nélkiil,
egyediil az individualitasara tamaszkodva kell képviselnie azt, aki. Név és szarmazas addig
fontos szerepet toltott be a torténelemben, Ggy tlinik, az ember méltosaga teljesen attol fliggott. A
hagyomanyos hozzéaallashoz képest igen jelentds a valtozas.

Egy masik jelentds valtozasra utal, hogy Repanse de Schoye, az egyetlen, aki a Gral
hordozasara hivatott, Feirefiz feleségeként elhagyja a varat.>® Ki hordozza ezutan a Gralt?
Wolfram egy szo6t sem ejt errdl.

Megjelenik viszont egy 10 utasitds a Gralon, amely arra szoélitja fel a kozdsséget, hogy
kiildjenek lovagokat az olyan orszdgokba, amelyeknek sziiksége van a Gral segitségére, és amely
megtiltja a neviikre €s szarmazasukra irdnyuld kérdéseket. Ezekbe az orszagokba igy eljut a Gral
idedja, mint belsd tartas. Feltételezhetjiik, hogy a Gral hasonlo utat jar be, mint maga a Logosz,
aki, miutan megjelent lathat6, tapinthat6 alakban, visszahtizddik a lathatatlanba, az érzékfelettibe.
Az ajandékoz6 dserd koncentracidja a ,,dolog”-ra, a Grél alakjara, amely sohasem volt teljesen
hozzatérhetd a Foldon a kozonséges tudat szdmara, Uj rejtetlenségbe ragadtatik.

A masodik rejtettség viszonylagos: sajat kezdésbol, vagyis a masodik szeretetbdl
kozeledhetiink 1étiink szellemi forrasaihoz, és ezzel a Gralhoz is. A Gral a binbeesés elotti
paradicsomi tisztasag koncentralt ereje. Ez a tisztasag adott volt, és éppen ezért elveszthetd.
Miutan elvesztettiik, hidba toreksziink ra, hogy elérjilk, mert minden olyan torekvés, ami
eredetileg nem volt sziikséges, csak tavolitja a térekvé modern embert az egykor adottol. Az dsi
tisztasagnak meg kell véltoznia, metamorfozison kell d&tmennie ahhoz, hogy 1) formaban ismét
elérhetdé legyen. Ha megvalosul ez a tisztasdg, akkor kozpontja, a Gral koriil megtorténnek
mindazok a ,,csodak”, amelyek a Paradicsomban ,természetesek” voltak. A csodak lehetdsége
adott és mindig is az volt — csak rajtunk mulik, ha nem tapasztaljuk. Az emberiség életében a
Gral azt jelenti, hogy a paradicsomi allapot mindig elérhet6 — a vildg nem csak annyi, amilyennek
tudatunk latja, tapasztalja, gondolja. De az ehhez az igazsaghoz és valdsdghoz vezetd utat nem

52 ...ein magt, sich liez der grél, ist mir gesagt, die selben tragen eine, und anders deheine.”: Csak neki engedte meg

a Gral, igy mondtak nekem, hogy hordozza. XVI. Konyv, 809, 9-12.
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lehet visszafelé jarni. Csak eldre, Parsifal soha véget nem érd utjan. Az erd, aminek koncentralt
szimbdluma a Gral, valgjaban ebben az értelemben rejtett.
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11. A Piinkosdi kozosség

A lelki konstellacio, amely szdmara a rejtett Gral hozzaférhetd, nagyon igényesnek tlinik. A
Gral mitoszok koraban a Gral csak kozosségben miikodhetett. Az emberiség 6si korszakaiban a
kozosség egyszeriien adott volt — tagjainak épp az volt a feladata, hogy megtanuljanak kindéni
belble, emancipalodjanak téle. Késébb, az értelmi és érzeti 1élek™ koraban, amikor a Gral
mitoszok keletkeztek vagy megjelentek, a kozdsséget egy kultusz, egy kultikus targy vagy
valamilyen adott miikodo erd, mint a Gral ereje hozta 1étre foliilrdl, vagyis az ilyen kdzosségek
tagjainak figyelmét egy kiviilrél adott eré emelte ki a hétkoznapi tudatbol. Sem a kultusz, sem a
Gral nem az agyra tamaszkodo6 tudatot szoélitja meg. Az ilyen tudat alkalmatlan és képtelen a
kozosségalkotasra, mert az agyhoz vagy a testhez vald — teljesen individudlis — kotottség
elmaganyosodashoz vezet. Kozdsséget csak olyan emberek tudnak alkotni, akik legaldbb
idénként testtdl fiiggetlen tudatban tudnak élni.

Az 1ijabb korokban az ember messzemenden kindtt a csoportlélek nyujtotta kdzosségekbol,
mégpedig éppen a testre tdmaszkodo tudat jovoltabol. Kiilsd késztetések nyoméan ma nem lehet
kozosséget alkotni. Ha fel is 1épne ilyen késztetés, nem tudna célt érni. Ezért olyan nehéz és
bonyolult a kozdsségalkotds. Mégis kozvetleniil egyiitt jar a tudati lélek kialakitdsanak
feladataval, sét, azonos vele. Mert a tudati lélek alapjat képezd En-vagyok élmény nem a testre
tamaszkodik. A testtdl fiiggetlen ontudat kialakuldsaval megsziiletik a valodi, formdktol mentes
En, aki 4tlatszo és ateresztd, aki képes egy masik tudattal Gsszeolvadni, anélkiil, hogy feladna
onmagat. Rudolf Steiner a ,,.Die Geheimwissenschaft im Umrif3” c. kdnyvében folyamatos
lehetdsségként, a beavatasi Gt magas fokaként abrazolja ezt a képességet: ,,A szellemi
tanitvanyban kezd kialakulni a vilag egészével valé egybefonodottsag érzése, mikdzben teljesen
onallonak is érzi magat. Az az érzése, hogy teljesen beleolvad a vilagba, eggyé valik vele,
anélkiil, hogy sajat 1ényét elveszitené. Nevezhetjiik ezt ,,a makrokozmosszal valé eggyé valas”
fokanak. Fontos, hogy ezt nem ugy kell érteniink, mintha az eggyé valassal megsziinne kiilon
tudatunk ¢és az emberi Iény feloldodna a vildg egészében. Ilyen gondolat csak iskoldzatlan
ité16képességbol fakadhatna.”*

A testtdl fliggetlen 6ntudat kifejezetten kdzosségalkoto tudat és igy 1j, ujfajta kozosség alapja
lehet, mar akkor is, ha az emlitett allapot csak pillanatokig tart, mint egy gondolati intuicidban
vagy meditacioban. Az 10 kozdsség az egyének szabad akaratabol jon létre, akik szabad
figyelemben kapcsolodnak Ossze egy szellemi igazsaggal, és ezen keresztiil egymassal is.
Emancipalédott individudlis lelkek, akik ezt az egyszer megszerzett beallitddast soha tobbé el
nem veszthetik. K6zos szellemi kézéppont koré csoportosulnak, és az egység egyéni lelkeken
tulnévo erejével adnak teret egy 0j erd aramlasanak, amely anndl jobban tudja kifejteni hatasat,
mennél teljesebb szabadsagban jon 1étre a kozosség érzése. Az egyéni lélek az ilyen kozdsségi
erok aramara kapcsolddva taldlja majd meg fejlodését a jovOben, anélkiil, hogy emancipacidjat
valaha is még egyszer elveszthetné. Az egykor természetes modon Osszekapcsolodo
kozosségekbdl igy szabad kozosségek johetnek létre, amelyekbe k6zos bolcsesség onthet erdt
kozos tettekre. Ennek a bolcsességnek kifejezetten ilyen kozdsségekre van sziiksége ahhoz, hogy
testet 6ltsn.>

A legkiilonb6zOobb egyéniségek egy kozos igazsdgon keresztiili Gsszekapcsolddasanak
kozponti példdjaként abrazolja Rudolf Steiner az Ur apostolai koriil kialakulé lelki
Osszekapcsolodast a Plinkdsdi torténet résztvevait eltoltd Szellem (Szent Lélek) kdzosségéveé. A

>3 Verstandesseele és Gemiitsseele
> Rudolf Steiner: Die Geheimwissenschaft im Umrifs, GA 13, ,,A magasabb vilagok megismerése” c. fejezet
% V6. Rudolf Steiner: Das Hereinwirken geistiger Wesenheiten in den Menschen, GA 102, 1908.VI.1-jei eléadas.
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kozos odaadottsag Osszekoti az embereket és helyet kindl a  kozosség szellemének a
megtestesiiléshez: ,,Ott vannak ezek az emberek, akiknek a lelkében még miikddnek a megrenditd
esemény utorengései, ugyhogy mindnyajuk lelkét ugyanaz az érzés tolti ki. Ez a mindenkiben
azonos érzés Osszearamlik, és létrehozza azt a kozeget, amiben testet Olthetett egy magasabb,
kozos 1élek. Ezt fejezik ki azok szavak, hogy mindegyikre raszall a Szent Lélek, a csoportlélek,
és szétterjed kozottiik, mint tiizes nyelvek. Ez a jové emberiségének hatalmas szimboluma.”®

A Szent Lélek (Szellem) tehat a csoportlélek ilyen 11j €s teljesen szabad formdjava valhat,
azért, hogy a Piinkdsdi torténet példajara ) kozdsségeket hozhasson 1étre. A Plinkdsdi torténetet
tekinthetjiik a kozos emberi nyelv elvesztésének Oszovetségi torténetére adott Ujszovetségi
valasznak. A Genesis (Mozes 1.) 10. kdnyvének 5, 20, és 31-ik versébdl kideriil, hogy népnyelvek
mar a babeli torony épitése elott is voltak. Ami tehat a babeli torony épitésekor elveszett, az a
koz0s, a néma nyelv, amely addig még 1étezett és a népnyelvek fol6tti megértést szolgalta.

Hogy a k6z6s nyelv néma volt, arrdl tanuskodik egyrészt a tdivkommunikacié vagy telepatia
maig is fellelhetd gyakorlata az archaikus népeknél, masrészt a nyelvek lényege, ami abban all,
hogy jelbdl és jelentésbdl allnak. Minél terjedelmesebb és pontosabb a jelrendszer — a ,,sz6b6”
nyelvek esetében — anndl kevesebb intuiciéra van sziiksége a hallgatonak, hogy ,kitalalja” a
jelentést; és minél ,szofukarabb” egy nyelv — példaul hianyzik az igeragozds — annal
intuitivabbnak kell lennie a befogadasnak. Sz¢éls@séges esetben a jelek teljesen hidnyoznak, ekkor
a kozvetlen, kozvetitetlen, néma kommunikacié miikodik. Ez jatssza a foszerepet a kisgyerek
beszédtanulasnal, altala tapasztalja meg a gyerek a jelek jelentését.

A jelek jelentése mindig anyagtalan. Az anyagi jeleket dssze kell olvasni, ha el akarunk jutni a
jelentéshez, ezért egy szoveg olvasasanal vagy egy beszéd hallgatasanal anyagtalan kapcsolatba
kertiliink a jelekkel. Az olvas6 vagy hallgatd ezen keresztiil jut el az olvasottak vagy hallottak
jelentéséhez, nyelv folotti alakjahoz, ezen keresztiil 1ép be a néma nyelv teriiletére. Ez volt az Ur
belsé beszéde’” és ez volt az apostolok belsé beszéde is Piinkosdkor, amely a kiviilalloknak
,hyelveken szoldsnak™ hangzott. Olyan improvizalt szotagnyelven beszéltek, amely semmilyen
ismert nyelvhez sem hasonlitott és rogzitett jelekkel sem rendelkezett. A néma beszéd a
teremetés, a kozmikus ,intelligencia” ,nyelve”, amely a természet dolgainak gondolatait
kozvetiti az embernek. Mivel a természeti jelenségeknek a kiillonboz6é nyelveken a
legkiilonb6z6bb neveik vannak, mas nyelv szdba sem johet, mint a nevek fo6lotti, néma ideak
nyelve. A jeleket az idea hozza 1étre, az idea a teremtd erd, amely a jelbe 61tozik.

JOl példazza ezt az 6gorog ,,dynamis” — erd, képesség — sz6. Ha ,,dynamis” egy szora vagy
mondatra vonatkozik, akkor ,jelentésnek” vagy ,.értelemnek” kell forditani. Csak éppen a mi
sjelentés” vagy ,értelem” szavunk valami masodlagosra utal, mint pl. a jelek ,jelentésére”,
mintha a jel lenne az elsddleges. A gordg ,.dynamis” azonban elsddleges a jelhez képest, a
»dynamis” az az erd, az az idea, amely megteremti maganak a kifejezédéséhez sziikséges jelet.

Az intuiciotol a szavakhoz és a nyelvtani formakhoz, vagy az intuiciot kifejezd képekhez
vezetd ut tudatfolotti, mint maga az intuicio pillanata is. Ha a beszéld tiirelmetlen, akkor utolag
korrigalnia kell kimondott szavait. Tudja, hogy a kifejezés nem felel meg annak, amit
tulajdonképpen mondani akart. A szavak nélkiili Sz6 jelenléte olyan erds €s kozvetlen, hogy még
Ossze is vethetjlik az elhangzott szavakkal és észrevehetjiik a kifejezés hianyossagait.

A kettds Pilinkosdi csoda forrasa a csend, a szavak nélkiili belélegzés. Az egyik csoda abban
all, ahogy az apostolok beszélnek, egyszerre belsé és kiils6 modon. A masik, hogy

36 Rudolf Steiner: Natur- und Geistwesen — ihr Wirken in unserer sichtbaren Welt, GA 98, 1908. V1. 7-iki el6adas.
> Rudolf Steiner: Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha. Kosmische und menschliche
Metamorphose, GA 175,1917.1V. 10-iki el6adas.
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legkiilonbozobb nyelvii hallgatoik a belsé beszéden keresztiil megértették éket — ha nem is
mindenki.”®

A tanitvanyok két lelki tapasztalast élnek at a Piinkdsdi csodat megeldzden: az elhagyatottsag
¢lményét, immar masodszor, ezuittal a Feltdmadott altal is, és az ,,egy akarattal” valo egyiittlétet.
Az elhagyatottsaggal kezdddik az 6nmagara hagyottsag, az 6nallésag. A tanitvanyok tudjak, hogy
ebben a formaban nem talalkoznak tobbé az Urral. Eltiint az észlelhetéség vilagabol, a szellemi
¢észlelhet6ségben sincs egyeldre jelen, mint adottsag: helyet ad a Vigasztalas Szellemének, aki
beliilrdl jon, nem az érzékelés feldl. A figyelem ,,befel¢” fordul, a gondolatok forrasa, az 0 felé.

Ugy tiinhet, hogy a Szellem ,,adottsagként” jelenik meg — ez igaz is, de csakis abban a térben,
ami az egy akarattal valo egyiittlétbdl keletkezik. Ez a ,,tér” vonzza magahoz a Szellemet. A
gordg szoveg az ,,egy akarat”-ot a ,,homothymadon” szdval irja le.” , Homo” ,»egy’-et jelent,
»~thymos” alapjelentése pedig ,lélegzet”, érzés, bedllitddas, ,,a szellemi tevékenység lelki
principiuma”.

Homothymadon eredetileg azt jelenti ,,egy 1¢élegzettel”. Ez a kifejezés kétértelmil, jelentheti az
egylttlétet pozitiv értelemben, ahogy altalaban forditjak is, de lehet negativ értelmi is,
vonatkozhat kozos gonosz cselekedetre® is. Ezen tulmenden, vonatkozhat az egyiitemil
1élegzésre is, ami a magasabb hierarchiak és az inspiralt emberek sajatsaga. Ez a lélegzés csak
egy irdnyt ismer: a belélegzés ,,foliilrél” torténik és irdnyvaltoztatas nélkiil adoédik tovabb. A
Piink6sdi eseménnyel Osszefiiggésben, amely kisebb mértékben vagy csokkent formaban még
néhanyszor megismétlédik az Apostolok Cselekedetei elsé 10 fejezetében, igy kell érteniink ezt a
kifejezést. A buddhista hagyomany az egylitemii 1¢legzést helyenként a ,,Nirvana“-val azonositja.

Az 1j Szent Lélek (Szent Szellem) ezt az utat koveti az emberhez és az embertdl, befelé €s
kifel¢, de a Szellem egyszersmind individudlis is, mint ahogy mindig is az volt, csak mig
korabban ez a lehetdség egyes kivalasztottakra korlatozodott, addig a kereszténységben, a Logosz
testet Oltése altal, minden ember szdmara nyitva all az Gt Szellemhez — Joel 2,8 értelmében
demokratikusan®. Az adott istenségtél valo elhagyatottsaggal megnyilik a lehetéség a hétkdznapi
tudatbol kiinduld kezdésre, az 6skezdet, az arche elérésére. Ez 6sszekoti Plinkdsdot a hallgatd és
varakozo, az emberre var¢ istenséggel, az Gjkor Szellemével, Mihallyal, akihez csak a nyelvektdl
¢és szavaktol fiiggetlen gondolkodasi erd segitségével kozeledhetiink. Mihaly a nyelvek szintje
folott marad, onnan ,,gondozza” a kozmikus intelligenciat.

A nyelvek csak addig hasznéalhatok, amig még miikodik a néma nyelv az emberek kozott.
Kiilonben minden félreérthetd marad. Ez a beldtas az alapja annak, hogy megérthetjiik egymast
az érzékfeletti, nyelvekhez tobbé nem kotott gondolatok szintjén: ,,Sziikségilink van valami olyan
szellemiségre, ami nem pusztan a nyelvekbdl ered, hanem sokkal kozvetlenebbiil hajt ki a
l¢lekbdl ... A nyelv hangzokba foglalja és a levegdn at kozvetiti azt, ami az emberek kozott
lejatszodik. A nyelvvel alapvetden az érzékleti vilagban mozgunk. Ha a 1¢lek mélyebb rétegeiben
értjiik meg egymast, ha a nyelveken feliil allo, érzéssel, a sziv melegével athatott gondolatokban
értjiik meg egymast, akkor ismét rendelkeziink eszkdzzel a nemzetkdzi megértéshez. Az ember
szelleméhez vezetd utat a nyelven tal kell megtalalnunk.

Ez azt is jelenti, hogy az antropozoéfiai mozgalomnak ebben a jelenlegi torténelmi pillanatban
minden egyéb vilagnézeti, pedagogiai, vallasi és miivészeti torekvés mellett keresnie kell

*¥ Apostolok Cselekedetei 2,13; 2,15.

59 Apostolok Cselekedetei 1,14; 2,1; 2,46; 4,24.

0 A thyo t6b0l ered: erésen lihegni, lehelni, tombolni, fiistdlni, fiistdlé aldozatot bemutatni, vo. ,,Thymian”

61 Apostolok Cselekedetei 7,57; 18,12; 19,29.

62 Joel 2,28-29 vagy 3.1: ,.Es 1észen azutan, hogy kiontom lelkemet minden testre, és profétalnak a ti fiaitok és
leanyaitok; véneitek almokat almodnak; ifjaitok pedig latomasokat latnak. S6t még a szolgaloleanyokra is kiontom
azokban a napokban az én lelkemet.
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valamilyen médon a gondolatok nyelvét. A kdzonséges hangzobeszéd a levegdben mozog, az
érzéki elemben €l. Az a nyelv, amelyre az antropozofia torekszik — ezt inkabb képszertien kell
érteni — a vilagossag tiszta elemében mozog majd, amely I¢lektdl 1€lekig, szivtdl szivig ér.

Es a modern civilizacionak sziiksége lesz egy ilyen megértési eszkozre. Nemcsak a magasabb
miiveltség, hanem a mindennapi élet dolgaihoz is.”®

A civilizacié szamos jelensége mutatja ennek a kijelentésnek az iddszerliségét, pl. egy olyan
filozofia, mint a poststrukturalizmus, amelynek 6 tézise, hogy minden széveg értelmetlen.

A kisgyerekek és az archaikus népek kozvetlen kommunikécidjat a 1¢élek egy fajta tisztasaga,
atlatszosdga és romlatlansaga teszi lehetdvé. Kiilonleges tudatossaggal irja ezt le egy olyan
ausztraliai bennsziilott torzs tagja, amelyik a ,,tisztdn” maradt népekhez hasonléan megdrizte az
archaikus életmodot és szemléletet: ,,Az igaz emberek [igy nevezik magukat a bennsziilottek]
elsdsorban azért képesek a telepatidra, mert sohasem hazudnak, nem tlirik az igazsagtol vald
legcsekélyebb eltérést sem, a részigazsagokat és a durva valotlansagokat sem. Mivel nincs
hazugsag, nincs rejtegetni valojuk sem. Olyan emberek élnek egy csoportban, akik nem félnek
nyitva tartani a lelkiiket, hogy tizeneteket kaphassanak egymastol és kiildhessenek egymasnak ...
Az igaz emberek nem gondoljdk, hogy a hang rendeltetése a beszéd. Arra a sziv és a fej
kdzpontja valo. Ha a hangot beszédre hasznaljak, megjelenik a hajlam a kicsinyes, folosleges és
szellem nélkiili beszélgetésre. A hang rendeltetése az éneklés, az linneplés és a gyogyitas ...
Amig valakinek az az érzése, hogy van valami a szivében vagy a fejében, amit el kellene rejtenie,
addig nem tud miikddni az emberi kommunikéacié.”**

Az osztatlan és toretlen figyelem Gssze tudja kotni az embereket, akarhol legyenek is. Ez az
egész vilagot kitoltd és betoltd figyelem az igazi magasabb En, aki az archaikus embernél és a
gyereknél még nem indvidualizaltédott, még nem egy egyén megnyilvanulasa.

Az ujkori emberiség a Gral kehely képében latta a megfeleld szellemi adoményt. A
viszonylag modern, mar a tudati 1élek jegyében 4llo attitlidre jellemzd a kérdezés fontossaga,
ahogy Wolfram von Eschenbach miivében megjelenik. Fel kell tenni a 1ényeges kérdést, és tilos
feltenni a lényegtelent, amint Lohengrin kalandja mutatja. A megfeleld utasitdsokat le lehet
olvasni a Gralrol, amely a kozos figyelem kozpontja. Magéra vonja a figyelmet, és ezaltal
taplalni, frissiteni tudja az embereket, mintha visszatérne a biinbeesés el6tti ,,id6”, amikor az
érzékelés, a 1élegzés €s a taplalkozas egyetlen folyamat volt.

Ha a tudati Iélek eldkészitésének kordban a Gral magéara vonhatta is az 6t koriilvevd kozosség
figyelmét, az emberek igazi Enjét; a bekoszontd Mihaly korszakban méar semmilyen kiviilr6l
adodo kép sem segithet az embernek folfelé vezetd sajat utjan. Csak az aktiv figyelem lehet
szolgalatara, amely maga vélasztja meg a koncentracio vagy meditacio témadjat is, és az osztatlan
figyelem kozpontjaba allitja. Ha valaki mas is adja vagy ajanlja a témat, a gondolkodédsban vagy a
képzelésben akkor is a sajat figyelmiinkbdl kell megteremteniink — a figyelem a téma ,,anyaga”.
Ez teszi lehetévé, hogy a figyelem taldlkozzon O6nmagaval a témaban, felfedezze magat a
tapasztalasban, és igy valosul meg ebben a talalkozasban az igazi En-vagyok.

Az 1j kozosség a kozos figyelemben jon 1étre, amely maga a kozds szellemi, innepi vacsora
kelyhe a Foldon. Minden igazi, teljességgel valodi kozosség a Szent Gral, az igazi emberi En-
lények kozossége. Mert csak az En eléfutara — az egoitas — aszocialis, sziikségszeriien az. De
amint az 0Osszekapcsold szimpatia valik meghatarozova, az egyén, az individualités
kozosségalkotova valik. Ez tiikkr6z6dik abban a ,nagy igazsdgban, amely abban a nagy

83 Rudolf Steiner: Gegenwirtiges Geistesleben und Erziehung, GA 307, 1923. VIIL. 17-iki esti el6adas.
8 Marlo Morgan: Mutant Message. A kdnyvben leirt tapasztalatok igazsaga vitatott, ami nem csokkenti egyes
kétségtelen igazsagok — mint pl. az idézett rész — értékeét.
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torvényben jelenik majd meg, hogy a legegyénibb, a legbenséségesebb modon megtalalt
igazsagok a legaltalanosabb érvényliek is egyben.”®

Az ,altalanos”, az univerzalidk az isteni Osindividualitisbol szarmaznak, ezért csak
indvidualitasok, Ennel rendelkezé 1ények foghatjak fel Sket, akik viszont 6sszekapcsolodhatnak a
kozos figyelemben, amelyben a kozos igazsag €s bolcsesség miikodhet, és akik igy Uj
csoportlélek foglalatava valhatnak. Ez az ,,0sszekapcsolodas” megtapasztalt valosag, nem puszta
intellektualis ,,megragadas”. A legegyénibb, a meditacio valik az uj szellemiség kelyhévé.

Az 0j kozosséget alulrdl, az ember feldl kezdeményezik a lelki (szellemi) szegények, akik
nem tagadjak meg ¢€s nem akarjak megvaltoztatni, hanem a kegyelem pillanatait kovetden mindig
ujra helyredllitjdk ezt a szegénységet. Mert ez a lélek befogadd készsége, az elOkészitett,
befogado, egyszersmind érzé figyelemé, amelyet a maga individualitdsdban, és éppen ezért
osszekapcsoldan — ,,homothymadon” — otthonava tehet a Szent Szellem.

% Rudolf Steiner: Das Hereinwirken geistiger Wesenheiten in den Menschen, GA 102, 1908. V1. 1-jei eladas.
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Utohang

A keresztény korban a Gralrol valé tudds kezdetben ,rejtett tudas”. Legenddkban és
mondakban megjelend képe az 10j beavatds megismerésének érzékletes szimboluma. Az 1Uj
beavatés kozpontjaban Krisztus titka all. A rdvonatkozd kutatdshoz sajat megismerési eszkozoket
kell elsajatitani, amelyek ma rendelkezésére allnak. A jelenben érlelédd lelki képességek
kielégiilést talalnak majd azokban a megismerésekben, amelyekhez a Gral koriili kozdsség
lényegesen hozzajarult.® Ezek adjak a belsé oldalt a kereszténység kiilsé fejlédéséhez, és
kifejezésre jut benniik, hogy milyen mély és szoros a Gral idedjanak kapcsolata a
kereszténységhez. A Gralrol val6 rejtett tudas nyilvanossa valik és belso er6ként mutatkozik meg.

Mindazonaltal nem mondhatd, hogy a Gralrol vald tudds akar csak szerény mértékben is
athatotta volna az emberiséget, és megtermékenyitéen jelen lenne az ¢letben. A Iélek
megbetegedése, amely a gondolkodésra is atterjedt, igen eldrehaladott szintre ért. A magasabb
vilagok vagy a Krisztus misztérium megismerése nem tudta athatni a lelkeket. Hianyzik az alap,
az ,egészséges, eloitélet-mentes gondolkodéds”, amelytél a kikutatott valosag megértését
remélhetnénk, a kidolgozaséhoz sziikséges munkat nem végeztiik el.”” Ugyancsak hianyzik a
megismerési Ut kdvetése és tovabbfejlesztése, ami nélkiil az antropozoéfia alapitoja lehetetlennek
tartotta a vilag és az emberiség jelenét és jov6iét.”® Ugyanezen okbol nem lett az antropozofiai
szellemtudomanyi mozgalombol vilagraszolo kultar-impulzus, ahogy Rudolf Steiner remélte. Az
igazi, erével rendelkezd kereszténység visszavonuldban van — gybgyitd ereje helyett az
emberiséget egyre Ujabb betegségek tdmadjak meg, és az emberek a legkiilonfélébb, oOridsi
valasztékban felkinalt ,,ezoterikus” utakat kovetik.

Rudolf Steiner tett egy kijelentést Jézus-Krisztus ¢és az irastudok viszonyarol. Ez
vonatkozhatna a mi viszonyunkra az 6 miivéhez is: ,,Krisztus azt veti az irastudok szemére, hogy
lelkiikben nem &llnak kozvetlen kapcsolatban azzal a forrassal, amelybdl az €16 Sz6 kozvetlentil
ered. Ebben az ¢16 Sz6 meghamisitasat latja, és kell latnia.”®

A szellemtudomany a Rudolf Steiner 0Osszkiadas sirjdban fekszik — ennek el6szor
természetesen igy is kell lennie. Ahhoz, hogy feltamadjon, helyre kellene allitanunk a ,,kozvetlen
kapcsolatot” azzal a forrassal, amelybdl ez a szoveg, mint él6 Sz6 eredt. Csak az ajandékba
kapott mii meditativ-intuitiv megkdzelitése ¢breszthetné fel benniink a képességet, hogy
folytassuk ¢és ezzel életben tartsuk, és kifejthesse hatdsat — és csak azzal tarthatjuk életben, ha

folytatjuk. Mert ,,Ahrimani az, ami valamilyen formaban r6gzitett”.70

% V5. Rudolf Steiner: Die Geheimwissenschaft im Umrifs, GA 13, Gegenwart und Zukunft der Welt- und
Menschheitsentwickelung c. fejezet.

V6. Georg Kiihlewind: Vom Umgang mit der Anthroposophie, (Az antropozéfiaval valé helyes banasmod) 4.
fejezet, Stuttgart, 1991.

5% V6. Georg Kiihlewind: Esoterik des Erkennens und Handelns, A téma c. fejezet, Stuttgart, 1995.

5 Rudolf Steiner: Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha. Kosmische und menschliche
Metamorphose, GA 175, 1917.1V. 10-iki el6adas.

0 Ugyanott
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