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El6hang

Teljes mértékben tudataban vagyok annak, hogy merész vallalkozés az evangéliumokrol irni.
Mégis megteszem; nem mintha azt gondolndm, hogy mondandom kiilonlegesen
jelentdségteljes, hanem mert ugy vélem, hogy felismertem ennek és minden igényes irasnak
egy alapvetd vonasat: hogy tudniillik nem érthetjiik meg Oket, legalabbis a 1ényegiiket nem,
ha csupan informativ szinten olvassuk 6ket. Ez a magvetérél szolo példazat kapcsan
vilagosodott meg bennem, amely kdzponti szerepet jatszik a tovabbiakban. Rovidre fogva azt
mondhatjuk: a vetésnek be kell érnie, a csirdzas csoddjanak meg kell torténnie — kiilonben
éppen a lényegét, a vetés mivoltat veszitjiik el. Ugy tiinik nekem, hogy ez legalabbis egyike
az evangéliumok legfontosabb lizenetének, €s ez jo hir — eu-angelion —, mert azt jelenti, hogy
az ember semmi igazan lényegeset nem kaphat készen. Es éppen ebben all az ember
méltosdga: mindent 0jja kellene teremtenie, amivel kapcsolatba keriil, minden konyvet,
minden torténést, a sorsat, €s az adott, de mégsem teljes egészében adott vilagot.

A konyv elsé részét a nemrégiben keletkezett Isten orszdga cimi irds alkotja.
Misodik részében a joval korabban sziiletett Pilatus cimi tanulmanyt k6zoljik. Ez az iras
mintegy nagyitd ald veszi a Logosz-hordozé elitélésének, a megvaltds kozvetlen
elézményének torténetét. Mindkét kutatads arra az eredményre jut, hogy ha a kiilsd
eseményekben megnyilvanuld jeleket nem kovetjiik magasabb értelmiikig, akkor
félrevezetjiik magunkat éppen a lényegre, a nekiink legfontosabbra vonatkoz6an. Hogy ennek
egyszer, a megvaltas-torténetben igy kellett lennie, nem szolgdlhat vigaszul vagy éppen
felmentésiil ahhoz, hogy a ma irastudo6iva, farizeusaiva, vagy akar csak Pilatusaiva valjunk.

Az orszagrol, a kirdlysagrol, és a Pilatusrdl szolo iras kozott a ,.kirdly* motivum
teremt kapcsolatot.
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Isten orszaga

A keresztényseg alapveto tanitdasa

Az egész Ujszovetségen végighuzodik az a tanitas, hogy elkozelgett a mennyek vagy Isten
orszaga vagy kiralysaga, és hogy az embereknek feléje kellene torekedniiik. Ezzel kezdi
prédikacidjat Kereszteld Janos, az ,.el6készité* (Maté 3,2: ,, Térjetek meg, mert elkozelitett a
mennyeknek orszaga“'), és ezzel kezdédik az Ur els prédikacioja is (Maté 4,17; Mark 1,15;
Lukécs 4,43). Ezzel a felszolitassal kiildi el az Ur a tanitanyokat prédikalni (Maté 10,7;
Lukéacs 10,9-11), és ugyanez a tanitas jelenik meg az Apostolok cselekedeteirdl szolo
konyvben és Pal leveleiben is. Eppen ezért jogos a kérdés: mit jelent — kiilondsen a mai
ember szamara — ez az orszag, vagy pontosabban kirdlysag — gorogiil: basileia? A figyelmes
szemlélének feltiinhet, hogy az Ujszovetség sehol sem irja le vilagosan ennek a kiralysagnak
a lényegét. Szo6 van arrdl, hogy ki érheti el vagy ki 6rokolheti, szamos példabeszéd utal arra,
hogy hogyan nem lehet bejutni az orszagba; de sehol sem talalkozunk konkrét leirassal. Igy,
még ha tudnénk is a valaszt a kiralysag lényegére vonatkozdan, még mindig nyitva maradna a
kérdés: miért nem taldlhatd sehol kozvetlen abrazolas? Ehelyett tobbszor esik szd ,,a
mennyek orszagéanak titkair6l“ (Maté 13,11; Mark 4,11; Lukacs 8,10), egyaltalan ,,titokrol* —
mysterion-rol, misztériumrdl —, ami, Ggy tlnik, nem kozolhetd kozvetleniil. A példazatokkal
kapcsolatban meg egyenesen ez all (Mark 4,11-12, lasd még Maté¢ 13,14; Lukacs 8,10):
,»-..ama kiviillevéknek pedig példazatokban adatnak mindenek, Hogy nézvén nézzenek és ne
lassanak; €s hallvan halljanak €s ne értsenek, hogy soha meg nem térjenek és biineik meg ne
bocsattassanak.* Egyeldre teljesen érthetetlen, rettenetes kijelentés.

A 10 kérdések koriil tovabbi rejtélyek tinnek fel. A kirdlysagrol csak a harom
szinpotikus evangélium® sz6l, Janos csak mintegy mellékesen emliti ,Isten orszagat“ a
Nikodémus-szal val6 beszélgetésben (Janos 3,3-5). Vajon miért?

A mennyek orszagarol csak Maté beszél, a tobbi evangélista Isten kiralysagarol —
ujabb magyarazatra szorul6 kiilonosség.

A kiralysagrol sz6lo tanitast ezeken az inkabb formai jellegli kérdéseken tilmenden a
r4 vonatkozo példazatok rejtélye fonja koriil: a gyermekiség elvardsaval, a mindig ebben az
Osszefiiggésben emlitett gyogyitasokkal, az ,,0rokség“-gel, és mindenekel6tt a magvetd
alakjaval, akit a kiralysagrol szolo tanitds cimerképének tekinthetiink. Az erre a témara
vonatkozo, nem képekben adott kijelentések nem sokkal kevésbé rejtélyesek. A példazatokra
vonatkozoan, a mar emlitetten kiviil, tovabbi nehezen érthetd kijelentéseket taldlhatunk.
,Mert akinek van, annak adatik; és akinek nincs, attdl az is elvétetik, amije van.” (Mark 4,25;
Maté 13,12; Lukacs 8,18). Vagy: ,,Mert nincs semmi rejtett dolog, ami meg ne jelentetnék; és
semmi sem volt eltitkolva, hanem hogy nyilvdnossagra jusson* (Mark 4,22; Maté 10,26;
Lukacs 8,17 és 12,2). E sok rejtély megfejtésének kulcsa a ,,mennyek orszaga”.

! A bibliai idézeteket Karoli Gaspar forditasaban, mai helyesirassal kozoljiik. Ahol az idézetben eltérés talalhato,
az a szerz0 pontositasa. Ezeket a modositasokat dolt betiivel szedjiik.
* Maté, Mark és Lukacs evangéliumai
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Az orszag vagy kiralysag

Anyanyelviink szavainak ma szinte kizarolag egyedi, alkalmazott jelentéseit ismerjiik, és nem
tapasztaljuk meg Oket eredetiikben, az 0sszes alkalmazast lehetové tévo Osjelentésiikben,
amint a kisgyerek ismeri meg Oket az anyanyelv elsajatitdsa soran. Azt mondjuk ,kezdet®,
térbeli, idobeli és ,atvitt“ értelemben, de az Osjelentés, ami mindezt lehetdévé teszi,
elérhetetlen a hétkoznapi tudat szamdra. Az etimologia is csak kordbbi alkalmazésokra, és az
alkalmazott jelentések atvaltozasaira tud utalni — ami persze igen tanulsdgos lehet. Az
Osjelentés nem kimondhatd, nem megmagyarazhato, legfeljebb koriilirhatd, ha a meditativ
elmélyiilés eléri vagy a kozelébe ér'. Mély értelmii, killsnosen az athagyomanyozodott
vallasos szovegekben, a szavak Osjelentésiikben szolalnak meg — ezért olyan nehéz megérteni
ezeket a szovegeket.

Az ember ismeri a ,,vilag* idedjat, fliggetleniil att6l, hogy a sz6 az adott nyelvben még
mi mindent jelent; vildgossdgot, mint a magyarban vagy a horvatban (svjef), rendet és
szépséget, mint a gérogben (kosmos), békét, mint az oroszban (mir) vagy nemzedéket, azt,
hogy ,,benne az ember*, mint a németben (Menschenalter, ,,der Mensch ist dabei“4): ez az
idea magaba foglal mindent, ami a tudatba 1ép vagy léphet, legyen az kiils6 vagy belsd
jelenség. A ,vilag“-on beliill van egy rész-vilag, amiben az ,.én”-t mondani képes ember
otthon érzi magat, amit at tud hatni énjével, amiben tudatosan tud €lni és artikulalni tudja
benne 6nmagat, amiben 1étezik valamilyen fajta éntudata. Ennek az otthonos rész-vilagnak az
eredeti neve , kiralysag® vagy , orszag® (birodalom)’.

A kiralysag kiterjedése az éntdl fiigg. A kirdlysadg az éntudatos ember és a szamara
adott és megtapasztalhato ,.kiils6 és belsé kornyezet™ 6sszefliggéseinek teljessége — beleértve
az adédas mikéntjét is. Az archaikus, Un. ,participalo* tudati ember tompan, alomszeriien
atélte sajat részvételét (participaldsat) a vilag ,.képének* létrejottében, éppen azért, mert
éntudata nem kiiloniilt el ettdl a ,képtol“. Az ,,adott” (minden, ami az embernek adva van)
messzebre terjedt, mint ma; adott volt az érzékelhetd vilag a hozzatartozd érzésvilaggal
egylitt, s6t nagyrészt az a belso vilag is, ahol a mai ember gondolatainak forrasat sejti, érzi.
Az érzékelhetd, az észleleti vilag a mai embernek is adott, amit olyan magatol értetddonek
talal, hogy maga az adodas fel sem téinik szaméara. Ebben a letompult forméaban® is
hozzatartozik az ember kirdlysagdhoz, és éppen igy; észre nem vett adodasaban eltakarja az
ember eldl a kiilso és belso szellemi vilagot.

A, kritikai“ filozofia kérdése: hogyan kertil a tudaton ,,beliilre* az, ami ,.kiviil*“ van —
kettészakitja a kiralysagot. A kérdés maga is a lélek dualitasanak eredménye, a kérdez6 nem
veszi észre a tudat folyamatos, hattérben lejatszodo részvételét a , kép* létrejottében. Ez a
részvétel egyrészt az adott fogalmi tagoldsdban all — olyan fogalmakkal, amelyek a

? A tudoményos és technikai kifejezések mogott nincs ilyen mélység, mert egyértelmiiek, az ember éppen
ilyennek alkotja meg 6ket - nem adottak a nyelv altal.

* Lasd a Duden 7. kotetének idevonatkozo cikkelyét.

> Lasd Rudolf Steiner 910. szeptember 8-4n elhangzott eldadasat a Das Matthéus-Evangelium cimii kétetben,
Rudolf Steiner 6sszkiadas (Rudolf Steiner Gesamtausgabe) 123. 7. kiadas, Dornach 1988.

® Lasd Rudolf Steiner Anthropologie und Anthroposophie® a Von Seelenrdtseln cimi kotetbdl, Rudolf Steiner
Osszkiadas 21. 5. kiadas, Dornach 1983.
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természetre vonatkozoan inkabb csak formalis kiilonbségekre, mintsem lényegi vonasokra
utalnak —; masrészt minden olyan magasabb adottsdg nem tudatos kisziirésében — az érzésben
¢és az akarasban —, amelynek az adott korszakban nincs helye, mert tulsdgosan magasrendt —
a ,kirdly* még nem tudna elviselni.

A torténelemben a kirdly eredetileg olyan valaki volt, akinek éntudata foliilmulta a
tobbiekét, akiknél a kirdly bizonyos értelemben kdzelebb allt a modern emberhez. Ennek az
én-erének magasabb eredetet tulajdonitottak, ,,Isten kegyelmébol®“ valonak tekintették, és
elvartak a kiralytol, hogy népének foldi dolgaiban a tobbieknél jobban ismerje ki magat.

A tudati lélek, az ember nagykorusaganak korszakaban elhalvanyul a kiraly alakja,
mert mindenkinek elég erds az énje ahhoz, hogy maga uralkodhasson a sajat ¢életén és
hozzéaszolhasson a kozosség dolgaihoz. Kialakult, meger6sodott a szellem sajat €lete (das
Eigenleben des Geistes’) — az ember individualis lelkisége.

Mi az, ami nem tartozik az orszaghoz?

Miutan a participald tudat — amelyben az ember egységben ¢l a vildggal — elhalvanyul, a
vallasossag korszaka kovetkezik, amelyben az ember a mennyel, az istenséggel vald
kapcsolat Gjraélesztésére torekszik. Ebben a korszakban, amely az Onmagara ralatni,
reflektalni képes tudat, a tudati lélek kialakuldsaig tart, az emberiség a menny és a fold, az
istenek ¢és az emberek kozotti kettdsség érzésében €lt. A mennyei birodalom nem volt része
az orszagnak és lakoinak 1éte is a hataron tul jatszodott. De a birodalom mégis elért a foldi
lakok tudataig, mégpedig kétféle modon is.

Egyfeldl a tudati funkciok tudatfolotti hogyanjaban, amibe beleeértendd a tudat maga
is, amely ekkor még nem Ontudat — az ember még nem eszmélt ra tudatara, az rejtett maradt
elétte. Az orszagot, ahol otthonos volt, a tudati folyamatok eredményei alkottak. A tudati
folyamatok ugyan kiilonboztek jellegilkben a maiaktdl, de az ember éppoly kevéssé
rendelkezett folottiik, mint ma. Minél messzebb kovetjiik a tudati fejlédés utjat visszafelé,
anndl kisebbnek talaljuk az orszag bels6 részét. Masrészt ugyanez vonatkozik a kiilsé részre,
a természetre is. Mert minél tdvolabbra pillantunk vissza a fejlodés folyamataban, annal
inkdbb ugy talaljuk, hogy az ember fliggdségben van a természettdl — marmint abban a
formajaban, ahogy a természetet akkor atélte, hogy tudniilik a természeti folyamatok szellemi
értelemben benne folytatddtak — nem valt téliik kiilon. Eppen ezért ez sem volt az &
birodalma. Az ember birodalma folyamatosan novekedett a tudati fejlédés soran.

" Rudolf Steiner: Theosophie [A vildg és az ember). Einfiihrung in iibersinnliche Welterkenntnis und
Menschenbestimmung. Rudolf Steiner 0sszkiadas 9; 31. kiadas, Dornach, 1987.

26.05.2004 Kiihlewind-B6szorményi-Fenyd 6



A tudat nagyobbrészt foliilrél adodott, és hasonloképpen a természetet is az isteni
vilag részeként érezte, élte at az ember, mint a természeti istenségek megnyilatkozasat, jeler.
Ezért a természetre vonatkozo kérdések — ha egyaltalan folmertiltek — 1ényege az volt: ,,mit
jelent?*, szemben a késobbi természettudomanyos kérdésekkel, amelyek azt kérdezik:
,miért?, | mibol?*, ,hogyan?“. A zsidésag kiilonleges kiildetése volt, hogy kidolgozza a
poganysaggal szemben a természeti istenségek €s a beliil 1év0 istenség, a tudat forrasa kozotti
kiilonbséget. Mert csak az En-vagyok istensége mikddik a jelenben, a most-ban, és vezeti
ezaltal az embert a tudati 1élek, az ,,én vagyok® fel¢, mig a természeti istenségek miiviiket
elozoleg alkottdk meg, de a jelenben mar nem mukodnek — kiillonben nem Iétezhetnének
természeti torvények —, és csak képviseldik altal tartjdk fenn a teremtett vilagot. Ezek a
képviseldk, az ,,elementaris 1ények”, a mesékbdl ismert mandk, sellék, szalamanderek, torpék
stb., amelyek torvény alatt allnak, nincs 6nallo ,.én”-jiik. A kereszténység eldtti tudatban sem
az éntudatos 1ények sem a természet nem tartoznak az ember birodalméhoz.

A L fels6™ és ,,also* vilag, a két birodalom kozott fennalldo kettdsséget kiilondsen
hangsulyosan emeli ki a Jdnos evangélium, amely kiilonben alig emliti az Isten orszagat. igy
az Ur azt mondja Nikodémusnak: ,ha valaki folilréI® nem sziiletik, nem lathatja az Isten
orszagat® (Janos 3,3).

Ugyanebben a fejezetben mondja Keresztelé Janos (a ,,vén* Nikodémus — Janos 3,4 —
pozitiv tiikorképe): ,,Aki feliilrdl /dnothen] jott, feljebb valé mindenkinél. Aki a foldrdl valo,
foldi az és foldieket szol; aki a mennybdl jott, feljebb valdo mindenkinél* (Janos 3,31). A 8.
fejezet 23. versében az Ur mondja a zsidoknak a templomban: ,,Ti innét alél valok vagytok,
én onnét foliil /ano/ vald vagyok...” ¢és végiil Pilatusnak: ,,Az én orszagom nem e vilagbol
valo* (Janos 18,36). Tudni kell, hogy a kosmos — a vilag — sz6 sokkal gyakrabban fordul el6 a
Janos evangéliumban, mint a tobbiben, ¢s mindig ezt a vilagot, vagyis a foldi vilagot jelenti.
fgy ez az evangélium, amelyik a legmagasabb tanitisokat adja, a legmagasabb nézépontbol
abrazolja a torténteket, egyszersmind a legmélyebben érinti a foliilrdl jovo viszonyat az itteni
vilaghoz.

Miérmost minden ember foliilrdl sziiletik. Ha a foliilr6l valo wjrasziiletés hatarozott
feltétele annak, hogy ,,meglassuk az Isten orszagat” (Janos 3,3), akkor ez azt jelenti, hogy
tudatosan meg kell ismételni az egykori alaszallast. A tudatnak el6szor alulrdl kell
folemelkednie, hogy ujraalkossa a gyermeki allapotot — akarmit is jelentsen ez — és az
organizmushoz val6 viszonyat. Ennek a mozdulasnak mindenképpen alulrol kell kiindulnia,
abbol a birodalombol, ahol az ember képes onmagat artikulalni. Az Ur az als6 emberhez sz6l
a Nikodémus-szal valo beszélgetésben, aki alig ért beldle, mig Kereszteld Janos kezdettdl
fogva értésben miikodik, és elfogadja massagat is, ami megtiltja szdmdara az Isten orszagaba
valo belépést.

Az alulrdl folfelé mutatdé mozdulds megeldlegezi a tudati lélek lehetOségét,
mindazonaltal az embernek még nem kell olyan mértékben szembenéznie egy harmadik tudati
réteggel, mint ahogy ez a modern idében sziikségessé valt. , Alul“ az Ujszévetségben a
hétkdznapi tudatot jelenti; a harmadik réteg a tudatalatti — az Ujszévetségben még nincs neve
—, amely az évszazadok sordn alakult ki és kortilbelill a romantika idejére valt altalanossa. A
mennyei birodalom ¢€s a természet mellett ez egy tovabbi teriilet, amely nem tartozik az ember
birodalméahoz, noha abbdl esett ki, attdl idegenedett el, és ezért hozzatartozhatna. A modern
embernek szembe kell néznie a tudatalattival, mégpedig nem elméletileg, hanem erépréba
formdjaban: vissza kell nyernie az elveszett, a tudatalattiban megkdtott erdket, miel6tt
tényleges 1épéseket tehetne folfelé. Ez megneheziti szamara a megtérést, a metanoia-t.

¥ A gordg dnothen sz6 eredetileg az jelenti: ,.folilré1*, dno = foliil, folfelé. Masodlagos értelemben ugy is
hasznalatos, hogy ,,ujonnan®, ahogy Karoli — foltehetden Luther nyoman — forditja. Hogy az adott szoveg a szot
a ,,foliilrél* értelemben hasznalja, az a kdvetkez6 versekbdl (Janos 3,5-6) valik vilagossa.
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Kozeledés es megtérés

Mind Kereszteld Janos, mind az Ur igy kezdi prédikaciéjat: ,,Térjetek meg /[vdltoztassatok
meg értelmeteket], mert elkdzelitett a mennyeknek orszaga” (Maté 3,2 és 4,17)°. Mint szamos
meditacids szovegben, itt is forditott sorrendben 4ll a két félmondat (amire a ,,mert* — goérogiil
gar — utal). Ertelemszeriien: valtoztassitok meg értelmeteket, hogy a mennyek orszaga
kozeledhessen.

,Elkozelitett azt jelenti, hogy még nincs itt (lasd Mark 9,1; 14,25; 15,43; Lukéacs
17,20; 19,11; 22,16-18). Ahhoz hogy elj6jjon, tenni kell valamit. A kirdlysag kozeledését az
ember szempontjabol leird példazatok koézos vonasa, hogy ezt a ,,valamit® mindig mint
valamilyen tevékenységet dabrazoljak. Mindegyik példdzat a megtérésre, az értelem
megvaltoztatasara utal. Keresztelé Janos két jellegzetességet ad meg ehhez prédikacidiban:
Az egyik, hogy semmit sem ér az Abrahamtol valé szarmazasra, tehat a multra hivatkozni, a
masik, hogy a megtérésnek meg kell teremnie mélté gylimdlcseit, kiilonben a fa , kivagatik és
tlizre vettetik®.

A multtdl, a szarmazastol, a vérségi kotodéstdl vald eloldodas abban az idoben és
kornyezetben teljesen forradalminak szamit. Azt jelenti, hogy mostantél fogva az ember
értékét nem a szarmazasa, hanem egyéni tettei és szandékai hatarozzak meg.

Az lzenet, hogy ,.elkozelitett a mennyeknek orszaga™ 6nmagéban is nagyon sokat
jelent, de van még egy tovabbi vonatkozasa is, amelyet példaul Mark ugy fejez ki : ,,Bétolt az
1d6* (Mark 1,15) Pél pedig igy: ,,eljott az idoknek teljessége* (Pdl levele a galatziabeliekhez
4,4, Pal levele az efézusbeliekhez 1,10). Mind Keresztelé Janos, mind az Ur tudataban van
annak, hogy eljott a nagy korszakvaltds, 1) korszak kezdddik, mégpedig nemcsak egyetlen
nép, hanem az egész emberiség szamara. Ezt csak Janos evangélista mondja ki kozvetleniil
(10,16), de ez a tartalma Pal, a poganyok apostola egész tevékenységének.

Jellemz6, hogy az ,.elkozelitett™ kifejezés egyszer sem fordul el6 Janosnal, mig egy masik
kifejezés: ménein — ,maradni“ — Osszehasonlithatatlanul stiriibben fordul eld, mint az
Ujszovetség Osszes tobbi irasaban. Ugy latszik, Janos egy olyan tudati tapasztalasbol
kiindulva ir, amelyben a , kirdlysdg* mar megvalosult.

,Eljott az idéknek teljessége — ez az Oszovetségben gydkerezd varakozas végighuzodik
az egész Ujszovetségen. Mindenekel6tt a profétak konyveiben jelenik meg a motivum:
egyszer eljon Izrael megvaltdja, ,.eljon egy mas id6“. Az Ujszévetség tobbszor is hivatkozik
az erre utald 6szovetségi helyekre (Mark 1,15; Maté 1,22; 2,15; 26,54; Janos 12,38; 13,18).
De éppen ezt a hagyomanyt értették félre olyan mddon, amely kivaltotta — egyszersmind
ellentmondésosan, mint ahogyan Agoston fejezte ki magat a biinbeesésrdl: Felix peccatum
Adae — Adam boldogsagos biine. Egészen az Apostolok cselekedeteiig, még a feltamadottal
vald beszélgetés (Apostolok cselekedetei 1,6) soran is, a foldi ,kirdlysag™ helyreallitasat
vartak, az emberiség cselekvo részvétele nélkiil (lasd még Lukécs 19,11; 24,21).

Pedig éppen nem erre vonatkozik az ,,elkozelgett™, és még kevésbé a ,,megtérés*, az
értelem megvaltoztatasa. Mindkét kifejezés az ember belso atalakuldsara vonatkozik, aminek
kovetkezményeképpen természetesen megvaltozhat a kiilsd élet is, de a mennyek orszaga
egyértelmiien a belsé mozdulatra utal. Hogy ez miben all, az a példabeszédek, a hegyi beszéd,
és tulajdonképpen az egész Ujszovetség témaja. Az ilyen altalanos emberi atalakulds csak
akkor lehetséges, ha ténylegesen torténik valami a szellemi-foldi valosagban, személyes
jellegli szavak nem tudnak ilyen valtozast eldidézni. Az id6k beteljesedésében torténnie kell
valaminek az egész emberiségre vonatkozoan, ami lehetdvé teszi az egyéni atalakulést. Erre a
torténésre igy utal Kereszteld Janos: ,,En ugyan vizzel keresztellek titeket a megtérésre, de aki

’ A gorog metanoeite szot Karoli , térjetek meg*“-re forditja (Luthernél: ,,banjatok meg biineiteket”), ami nem
mond ellent az eredeti értelemnek, de talan nem elég pontos. A gérdg szo tartalmazza a nous (értelem, elme,
szellem) kifejezést. Meta sz60sszetételekben leginkabb azt jelenti: ,,valtozas, iranyvaltas, atalakulas®.

26.05.2004 Kiihlewind-Bdszorményi-Fenyd 8



utdnam jO, erésebb nalamnal, akinek sarujat hordozni sem vagyok méltd; 6 Szent Lélekkel és
tlizzel keresztel majd titeket.* (Maté 3,11; lasd még Mark 1,8; Janos 1,33; Lukécs 3,16). A
keresztelés Szent Lélekkel (Szellemmel) és tlizzel — a kettd ugyanaz — tisztan szellemi, belsé
torténés, melyet a tanitvdnyok és Krisztus apostolai legtobbszor kézratétellel, de néha anélkiil
hajtanak végre'®. Kereszteld Janos szavaival ellentétben — az ellentmondas talin csak
latszolagos — Jézus maga nem keresztelt.'! Jézus Keresztelé Janost felmagasztald szavai
(Lukacs 7,24-29) utan ,az egész nép és a vamszedok, igazat adanak az Istennek,
megkeresztelkedvén a Janos keresztségével“. A kovetkezé mondatban ez all: ,,A farizeusok
pedig és a torvénytudok ... nem keresztelkedtek meg dltala.” Az Apostolok cselekedeteiben a
vizzel keresztelésnek kétféle moddja talalhatdo (19,3-5). Az efezusi tanitvanyok mar meg
vannak keresztelve a ,,Janos keresztségére®, és Pal ezutan megkereszteli dket ,,az Ur Jézusnak
nevére. Es mikor Pal redjok vetette kezét, szalla a Szent Lélek Sredjok...“. A ,keresztelés™
kifejezés mindig a vizzel vald keresztelésre utal az frdsban. Igy az Apostolok cselekedetei
10,47-48-ban 1is, ahol Péter prédikacidja utdn leszall a Szent Szellem mindazokra, akik
hallgatjak, és Péter ezt mondja: ,,Vajon eltilthatja-¢ valaki a vizet, hogy ezek meg ne
keresztelkedjenek, kik vették a Szent Lelket, miképpen mi is? Es parancsola, hogy
keresztelkedjenek meg az Urnak nevében®. Hasonlo leirast talalunk az Apostolok cselekedetei
8,36-38-ban, amint Filep megkereszteli az etidpiai komornyikot: ,,Mikor pedig menének az
Gton, jutinak egy vizhez; és monda a komornyik: Imhol a viz: mi gatol, hogy
megkeresztelkedjem?*. Mindketten leszallnak a vizbe — ez jol mutatja, hogy a keresztelés
mely médjardl van szo, szintén a ,,Jézus Krisztus nevére”.

A bizonytalansagot, hogy vajon a tanitvanyok vagy az Ur maga keresztelt-e (Janos
3,22 és 4,2; Lukacs 7,24-29) akkor érthetjilk meg, ha figyelembe vessziik, hogyan élt az Ur
hatalmas kisugéarzasa és hatasa révén kozvetleniil a tanitvanyokban; ez teszi érthetdvé azt is,
miért volt sziikséges 6t ,,elarulni®, vagyis megmutatni a tanitvanyok korében, hogy melyik
maga az Ur.

Egy valamit teljes bizonyossaggal el lehet mondani a keresztelés altal eldidézett
atalakulasrol: ha a Janos kereszteléséhez, és a kereszteléshez Jézus nevére hozza is tartozik a
testi organizmusra gyakorolt hatds, a Szent Szellemmel és tlizzel valo ,keresztelés*“-hez
legfeljebb egy inkabb csak szimbolikus testi cselekvés, a kézratétel tartozik — vagy az sem.
Természetesen a Janos kereszteléséhez és a keresztény vizzel vald kereszteléshez is sziikséges
volt az eldkésziilet, kiilonben a megfulladas hatardig tartd vizbemeriilés csak testi sokkot
valtott volna ki. Késébb csaknem teljesen eltlinik a testi torténés, a , keresztelés* egyre inkdbb
belsoleg torténik, €s az egyszer megkapott Szent Szellemet — a képességet, amit jelent — is
gondozni, tiizét éleszteni kell (Pal I. levele a thessalonikabeliekhez 5,19: ,,A Lelket meg ne
oltsatok*; Pal Il. levele Timoteushoz 1,6). Nem volt egyszeri ajandék, ami egyszerlien megvan
¢s megmarad: vildgosan latszik képesség jellege (Maté 10,20; Mark 13,11: Lukacs 12,12;
Janos 14,17 és 26).

A magveto

A példabeszédek vagy hasonlatok képei koziil kdzponti szerepe van a magvetd alakjanak.
Nemcsak azért, mert ez a kép mindharom szinoptikusnal eléfordul (Maté 13,3-t6l, Méark 4,3-
tol és Lukacs 8,4-t6l kezdve) —, hogy Janos miért nem emliti annak megvan a mélyebb oka —
¢s nem is csak azért, mert e kép koriil szdmos 1ényeges kijelentés fordul elé a kirdlysagra
vonatkozodan, hanem azért is, mert az Ur maga is alapvetd példdzatnak mondja: ,,Nem értitek

"V§.: a Die Ausbreitung des Heiligen Geistes cimii fejezettel Georg Kiihlewind: Die Erneuerung des Heiligen
Geistes cimii konyvébol; Suttgart, 1992,

"' A Jénos evangélium 4. fejezetének 2. verse szerint csak Jézus tanitvanyai kereszteltek, a Janos evangélium 3.
fejezet 22. verse szerint azonban Jézus is.
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ezt a példazatot? Akkor mimoddon értitek meg majd a tobbit? Mivel ez a példazat
Osszefoglalja a kiralysag legfontosabb vonasait, alljon itt a magvetd torténete teljes hosszaban
a Mark evangélium — a legtomorebb valtozat — szerint (Mark 4,2-25).

,,Es sokat tanitja vala Gket példazatokban, ¢és ezt mondja vala nékik tanitasaban: Halljatok:
imé, a magveté kiméne vetni. Es 16n vetés kozben, hogy némely az at mellé esék, és
eljovének az égi madarak és megevék azt. Némely pedig a koves helyre esék, ahol nem sok
foldje vala, és hamar kikele, mivel nem vala mélyen a foldben. Mikor pedig folkelt a nap,
elstile, és mivelhogy nem vala gyokere, elszarada. Némely pedig a tovisek kozé esék, és
felnevekedének a tovisek és megfojtak azt, és nem ada gyiimdlcsot. Némely pedig a jo f6ldbe
esék; és ad vala nevekedd és bovolkodo gyiimolesot, €s némely hoz vala harminc annyit,
némely hatvan annyit, némely pedig szaz annyit. Es monda nékik: Akinek van fiile a hallasra,
hallja. Mikor pedig egyediil vala, megkérdezék 6t a kortilotte 1évok a tizenkettvel egyiitt a
példazat fell. O pedig monda nékik: Néktek adatott, hogy az Isten orszaganak titkat tudjatok,
ama kiviillevoknek pedig példazatokban adatnak mindenek, Hogy nézvén nézzenek és ne
lassanak; és hallvan halljanak és ne értsenek, hogy soha meg ne térjenek €s biineik meg ne
bocsattassanak. Es monda nékik: Nem értitek ezt a példazatot? Akkor mimodon értitek meg
majd a tobbi példazatot? A magvetd az Igét hinti. Az Gtfélen valok pedig azok, akiknek hintik
az Igét, de mihelyest halljak, azonnal elj¢ a Satan és elragadja a szivokbe vetett igét. Es
hasonloképpen a koves helyre vetettek azok, akik mihelyest halljak az igét, mindjart 6rommel
fogadjak, De nincsen &benniik gydkere, hanem ideig valdok; azutan ha nyomorlsag vagy
habortisag tdmad az ige miatt, azonnal megbotrankoznak. A tovisek kozé vetettek pedig azok,
akik az igét halljak, De a vilagi gondok és a gazdagsdg csalardsaga és egyéb dolgok
kozbejovén, elfojtjak az igét, és gyiimodlcstelen lesz. A jo foldbe vetettek pedig azok, akik
halljak az igét és beveszik, és gylimolcsot teremnek, némely harminc annyit, némely hatvan
annyit, némely szaz annyit. Es monda nékik: Avagy azért hozzék-¢ eld a gyertyat, hogy véka
ala tegyék, vagy az agy ala? Es nem azért-é, hogy a gyertyatartoba tegyék? Mert nincs semmi
rejtett dolog, ami meg ne jelentetnék; ¢és semmi sem volt eltitkolva, hanem hogy
nyilvanossigra jusson. Ha valakinek van fille a hallasra, hallja. Es monda nékik:
Megjegyezzétek, amit hallotok: amilyen mértékkel mértek, olyannal mérnek néktek, sot
rdadast adnak néktek, akik halljatok. Mert akinek van, annak adatik; és akinek nincs, attdl az
is elvétetik, amije van.*

A magvetdrdl szold példazatot és magyardzatat altaldban a prédikalds, a missziondriusi
tevékenység képeként szoktak értelmezni. Akik igy fogjak fel, azoknal a mai napig sem
hullott j6 foldbe az ige. Mert ha ez ilyen egyszerii lenne, akkor nem figyelmeztetné
mindharom evangélium a tanitvanyokat a kiilonleges feleldsségre: ,,Néktek adatott, hogy az
Isten orszaganak titkat tudjatok...” (Mark 4,11). Ez a feltétele, hogy megértsék a példazatot —
maguknak a tanitvanyoknak is igen magas kovetelmény. Semmi sziikség nem lenne erre, ha a
példazat a prédikaciora vonatkozna. A tanitvanyok nem értik meg a példazatot; Maténal
ugyan a kérdés ugy hangzik (Maté 13, 10): ,,Miért szolasz nékik példazatokban?*, de a masik
két evangéliumban kifejezetten a kép értelmét kérdezik (Mark 4,10, Lukacs 8,9), és Maténal
is valaszul a ,,magyarazat“ kovetkezik.

Maténal és Marknal kozvetleniil a magvetd képe utdn példazatok kovetkeznek a
kiralysagrol, Lukacsndl valamivel kés6bb; de mindharom szinoptikus kdnyvben a magvetd
alakja a kiralysag elsé képe. Ez magyarazza, miért ad hozza értelmezést az Ur, miért tolt be
kulcsszerepet a példazatok kozott és miért taldlunk a kornyezetében egész sor kijelentést,
amelyek részben a példazatok hasznalatdra, részben magara a kiralysagra vonatkoznak. A
magvetd példazatan kiviil még egyhez kapcsolodik ,.értelmezés* (Maté 13,24-30), ez is magot
vetordl szol. Vildgosan kell latnunk, hogy — legalabbis a mai ember szamara — maguk a
magyarazatok is tovabbi megvilagitdsra szorulnak. Az Ujtestamentum tulajdonképpen csak a
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magvetd képét irja le két kiilonb6z6 mddon, noha, amint Mark 4,33-34-ben olvashatjuk: ,,sok
ilyen példdzatban hirdeti vala nékik az igét, tigy, amint megérthetik vala. Példazat nélkiil
pedig nem szo6l vala nékik; maguk kozt azonban a tanitvanyoknak mindent megmagyaraz
vala.“ Az ,Ige* itt nyilvadnvaldan az ,Ige a mennyeknek orszagarol“ (Maté 13,19). A
»~megmagyardz® szot a gorog szovegben az epilyein (feloldani) ige fejezi ki. Ez a sz6 nem
alkalmas az elhangzott ,,magyarazatok® leirdsdra, mert azok maguk is példdzatok vagy
legalabbis rejtélyek. Ez elvezet ahhoz az alapvetd kérdéshez: egyaltalan mi a kapcsolata a
tanitvanyoknak és a kiviilalloknak a példazatokban val6 beszédhez?

A példazatok

A héarom szinoptikus evangéliumban sok a példazat, a negyedikben sokkal kevesebb, és
azoknak is sajatos jellegiik van'?, a legfoltiinébb, hogy legtdbbijiik ugy kezdédik, hogy ,.En
vagyok...“ (példaul: ,,En vagyok az igazi sz616t6", Janos 15). Maga a példazat szé — gorogiil
parabolé — egyéltalan nem fordul elé Janosnal’. A szinoptikusoknal a példazatok a
»sokasagnak® — ochlos — (Maté 13,34; Mérk 4,34) szolnak. A tanitvanyok is hallgatjdk dket,
és az Ur feltételezi, hogy megértik, ami csak részben kovetkezik be; mint mar utaltunk ra,
gyakran kérdeznek értetleniil és ezért feddésben is részesiilnek (Maté 15,15; Mark 7,17).

Amikor a tanitvanyok megkérdezik, hogy miért beszél példazatokban a népnek, akkor
az Ur kemény és elsé ranézésre aligha érthetd valaszt ad (Maté 13,11-18; valamint Mark
4,11-12; Lukacs 8,10-11): ,,Mert néktek megadatott, hogy érthessétek a mennyek orszaganak
titkait, ezeknek pedig nem adatott meg. Mert akinek van, annak adatik, és bovolkodik; de
akinek nincs, az is elvétetik téle, amije van. Azért szolok velok példazatokban, mert latvan
nem latnak, és hallvan nem hallanak, sem nem értenek. Es beteljesedék rajtuk Esaids
jovendodlése, amely ezt mondja: Hallvan halljatok és ne értsetek; és latvan lassatok, és ne
ismerjetek: Mert megkovéredett e népnek szive, és fiileikkel nehezen hallottak, és szemeiket
behunytdk; hogy valami moédon ne lassanak szemeikkel, és ne halljanak fiileikkel, és ne
értsenek sziviikkel, és meg ne térjenek, és meg ne gyogyitsam Oket. A ti szemeitek pedig
boldogok, hogy latnak; és a ti fiileitek, hogy hallanak. Mert bizony mondom néktek, hogy sok
proféta és igaz kivanta latni, amiket ti lattok, és nem lattak; és hallani, amiket ti hallotok, és
nem hallottak. Ti halljastok meg azért a magveté példazatat.” Es ezutan kovetkezik a
,magyarazat®.

Felvetddik természetesen a kérdés, hogy mi értelme van egyaltalan barmit is mondani,
csak azért, hogy ,.ne értsenek. A fenyegetd, kemény szavak Ezsaiastol erednek (6,9-10): ,,Es
monda [az Ur]: Menj, és mondd ezt a népnek: Hallvan halljatok és ne értsetek, s latvan
lassatok €s ne ismerjetek; Kovéritsd meg e nép szivét, és fiileit dugd be, és szemeit kend be:
ne lasson szemeivel, ne halljon fiileivel, ne értsen szivével, hogy meg ne térjen, és meg ne
gydgyuljon.“ Amint azonban Owen Barfield'* ramutat, Ezsaias szavai a 115. (4-8), illetve a
135. (15-18) zsoltarra nyulnak vissza. A 115. zsoltar valamivel részletesebb (4-8): ,,Azoknak
balvanya eziist és arany, emberi kezek munkdaja. Szajok van, de nem szolanak; szemeik
vannak, de nem latnak; Fiileik vannak, de nem hallanak; orruk van, de nem szagolnak; Kezeik
vannak, de nem tapintanak, labaik vannak, de nem jarnak, nem szdlanak az 6 torkukkal.
Hasonlok legyenek azokhoz készitdik, és mindazok, akik biznak bennok!*

Krisztus kordban Izrael népénél egészen biztosan szd sem lehetett hagyomanyos
értelemben vett balvanyimadasrol””. De mindig, amikor a szellemi valésagot jelek — legyenek

"2 Ehhez lasd még a kovetkezd fejezeteket: Az orszdg valbsdga: Janos és A tizenkettedik fejezet.

13 A magyar szvegben eléfordul, mert Karoli legtobbszor a paroimia kifejezést is példazatnak forditja

' Owen Barfield: Saving the Appearances — A study in idolatry XV1. és XXV. fejezet.

' A pogény ,.balvanyimadas“ valojaban addig nem volt az, amig a participald — a természetben megnyilvanulo
szellemiséget atélo — tudat a képeket és szobrokat mint e szellemiség megnyilvanulésait élte meg, egy olyan
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azok akar csak szavak — fejezik ki, fennall a veszély, hogy a jeleket tartjdk maganak a
valosagnak. Ez tortént a mozesi tanitassal is. A magasabb igazsagokat nem lehet kdzvetleniil
— mint informacidt — kozolni. A befogadd tudatnak f6l kell emelkednie a megfelelé magasabb
szintre, ha meg akarja érteni — kiilonben eltorzulhat az igazsag, és el is szokott torzulni. A
magasabb megismerésekre csak szimbolumok, meditativ szovegek, meditativ képek és
hasonlo ,keriildutak® segitségével lehet utalni, amelyek arra serkentik a tudatot, hogy a
tartalmaknak megfeleld szintre emelkedjék. Ha a jelet, példaul a szoveg informativ értelmét a
teljes valdsagnak tekintjiik, akkor atvitt értelemben balvanyimadok vagyunk. Ebben az
értelemben a zsidoknak legaldbbis nagy része balvanyimado volt Krisztus koraban.

A példazatok képein keresztiil a magasabb igazsagig jutni, ez a képesség volt a
tanitvanyok sziikkebb koréhez valo tartozas feltétele. A példazatok jelentették azt az akadalyt,
amelyen a tudatnak foliil kellett emelkednie. Az Ezsaiastol atvett kemény szavakban a
kivalasztas principiuma fogalmazodik meg. A magasabb rendlii igazsagok kozvetlen
kifejezésének lehetetlenségét Kierkegaard az Einiibung im Christentum [A kereszténység
iskolaja] cimi miivében az isteni ,inkognité“ fogalmaban foglalja Ossze: az emberi
belatasnak at kellett tornie ezt a falat, hogy az 4cs fidban megpillanthassa az tidvisséget.

A sziikebb kor és a kiviilallok

Miben kiilonboznek a tanitvanyok, illetve azok, akik az Ur sziikebb koréhez tartoznak a
,»sokasagtol“? | Mert néktek megadatott, hogy érthessétek a mennyek orszaganak titkait,
ezeknek pedig nem adatott meg.” (Maté 13,11; Mark 4,11; Lukacs 8,10). De a tanitvanyok is
gyakran értetlenek, nem értik meg a példazatokat, noha az Ur elvarja ezt téliik. Gyakran
kérdezik a példazat értelmét, igy példaul a magvetdrdl, a konkolyrol (Maté 13,24-tdl illetve
36-t0l) és a szajrol — ,,Nem az fertdzteti meg az embert, ami a szdjon bemegy, hanem ami
kijon a sz4jabol.. (Maté 15,11 illetve 15,15) — sz0lo példazat esetében. Nem értik meg
elszor, hogy mit ért az Ur a ,,farizeusok kovaszan® (Maté 16,6; Mark 8,11-t81; Lukacs 12,1),
¢s ,,nem okultak vala a kenyereken, mivelhogy a sziviik meg vala keményedve* (Mark 6,52) —
ami a kenyér megsokszorzddasara (Maté 14,13-t6l; Mark 6,30-t6l, Lukacs 9,11-tdl; Janos
6,11-t6l) vonatkozik. Ertetleniil fogadjak Jézus vizen jarasat is (Maté 14,22-t61; Mark 6,45-
tol; Janos 6,15-t61), amely mindeniitt az 6tezer ember megvendégelése utan kovetkezik.

Ha szemiigyre vessziik az Ur ,magyarazatait a példzatokrol, amelyek értelmét a
tanitvanyok tudakoltak, akkor megallapithatjuk, hogy ezek a magyarazatok alapjaban véve
barki szamara érthetdnek, s6t néha trividlisnak tlinhetnek — igy példaul a farizeusok
kovaszanak értelmezése egyszer ,tudomany* (Maté 16,12), masszor ,.képmutatas® (Lukdacs
12,1). Van azonban a magyarazatoknak egy eleme, ami tovabbi megvilagitast igényel. Igy
példaul a magvetd esetében az Isten ,,beszéde (szava), az ,,0rdog* és a ,béketlirés™ (Lukacs
8,15); a konkolyrol sz616 példazatnal az ,,Isten orszaganak gyermekei €s a magyarazat egész
befejezése (Maté 13,41-43) a ,tiizes kemencék“-kel. A , fert6ztetés““-r6l sz616 magyardzat is
trividlisnak tinik, de a Maté evangélium 15,18. (,,Amik pedig a szajbol jonek ki, a szivol
szarmaznak...”) és kovetkezd verse (,,Mert a szivbdl szarmaznak a gonosz gondolatok...*)
rejtelmes marad, akarcsak a ,,kovasz*, amely az orszagra vonatkozd hasonlatban is el6fordul
(Maté 13,33; Lukacs 13,20-21). Egyik magyarazat sem hidnytalan, mint ahogy az a kérdés is
nyitva marad, miért kellett volna a tanitvanyoknak a kenyér megsokszorozasabol
megérteniiik, hogy milyen rokonsédgban van az a tengeren jarassal.

A tanitvanyoktol, a sziikkebb kortol, ellentétben a , kiviilallo* nem-értdkkel, tobbet var
el az Ur puszta megértésnél. Benniik ki kellene hajtania a Mozesi tanitasnak, az ,,én-vagyok*-

valdsag jeleiként, amely 0sszeolvadt sajat szellemiségével, mert rokonsagban allt vele. E jelek csak akkor valtak
balvanyokkad, amikor mar nem élték at a mogottiik 1évo szellemiséget: jel mivoltukat elvesztették, és ezaltal
valtak valodi balvanyokka.
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nak, a megértés mikeéntjében. Mert végiil is ehhez kellene vezetnie az égd csipkebokortol
eredd Utnak. A cél az énnel dthatott értés. A tanitvanyok elsdsorban abban kiilonboznek a
kiviilalloktol, hogy egy ujfajta értés varomanyosai. De abban is, hogy a szellemi Nap — aki az
Ur alakjaban jar kozottiik — kisugarzasa kiilonleges hatassal van rajuk. Tobbé-kevésbé atszall
rajuk az Ur gyogyito ereje'®; ez is a ndvekvé, énnel athatott értésiikkel all kapcsolatban. Ha
nem ez mikodik benniik, megroja ket az Ur (Mark 8,17-21). Amig a ,népnek™ sz6l6
példazatok imaginativ képei, a még benne valamelyest miikodo archaikus szellemi latas révén
hatnak, addig a tanitvdnyoknak meg kellene érteniiik azokat egyrészt értelmiikkel, olyanfajta
értéssel, amilyen a szokrateszi beszélgetésekhez sziikséges'’, de masrészt egy 1j, énnel
athatott imaginaci6 révén is.

A példazatok ,, értése”

Az Ujtestamentum szellemében fogant példazatok azért sziiletnek, hogy megfeleld formaban
kozolhessenek magasabb igazsagokat. Ugy jonnek létre, hogy az ember ratalal a magasabb
igazsagra, 0sszeszedi magat benne, és miikddésbe hozza a magasabb akaratot — magasabb
spontaneitast — az igazsagot befogado, elfogadd iranyban — mintegy megfordulva
(megtérve)'®. A lélek mozgasba jon, amikor eltelik, azonossa valik egy magasabb, szavak
nélkiili igazsaggal: Aquindi Tamas ezt nevezi adekvdcionak (alkalmazkodés, azonosulds).
Ugyanebben a mozgasban sziiletik meg a példazati kép — ugyanaz a mozdulat él benne egy
alacsonyabb képiség szintjén. A példazat, a kép, mint minden irdsjel, egy jelentés hallhatd
vagy lathatd, érzékszervileg érzékelhetd jele. Ha csupan a jelet tartjuk valdsdgnak, akkor
balvanyimadok vagyunk.

A magasabb igazsdgok kozlésére van még egy ut. Ezt nevezhetjiik a tudati folyamatok
nyelvének'”. Mivel a valosag idea — mint ahogy a szellemi igazsag is az — (az észleleti vilagot
az idedk ¢és az érzékelés kozosen alkotjdk meg), a tudati folyamatokra irdnyulo, abban
megerdsodo €s emelkedd figyelem kozeledni tud felé. A szavak nélkiili értés folyamataban a
tudati folyamat és a szellemi valosag eggyé valnak. A magvetd képe példazat, az azt kdvetd
»,magyarazat” az ember lelki vagy tudati életére vonatkozik. Nem jon le az informativ szintre
— a magasabb igazsagokra vonatkozoan ez lehetetlen.

Akar a példazatokat, akar a tudati folyamatok nyelvén tett kozléseket, csak gy lehet
befogadni vagy megérteni, ha felemelkediink a példazatok vagy ,magasbeszédek™
forrasahoz. Nincs olyan Ut a magasabb igazsaghoz, amely megkeriilheti ezt az emelkedést,
noha az emelkedéshez kiillonbozd képességeket vehetiink igénybe, kiilonb6zd utakat
jarhatunk. A magasbeszédekhez valo felemelkedéshez csakis egy 1j, a kereszténység révén
altalanossa valt képesség jon szdba.

1 V§.: Rudolf Steiner eléadasa 1917. aprilis 10-én Berlinben. Megjelent a Bausteine zu einer Erkenntnis des
Mysteriums von Golgotha cimii kotetben. Rudolf Steiner 6sszkiadas 175; 2. kiadas, Dornach, 1982.

'" Rudolf Steiner eléadasa 1912. szeptember 18-4n. Megjelent a Das Markus Evangelium cimii kétetben. Rudolf
Steiner 0sszkiadas 139; 6. kiadas, Dornach, 1985.

'8 Lasd az Ausblicke cimii fejezetet R. Steiner: Vom Menschenritsel cimii konyvében. Rudolf Steiner dsszkiadas
20; 5. kiadas, Dornach, 1984.

Y V6.: Das geisteswissenschaftliche Studium (A szellemtudomanyi stidium) cimii fejezettel Georg. Kiihlewind,
Die Wahrheit tun cimii kdnyvében; 2. kiadas, Stuttgart, 1982.

20 Azért nevezziik igy az ilyen jellegli szovegeket, mert ez a jelleg elészor a hegyi beszédben jelenik meg
Maténal és Lukacsnal. A Janos evangélium majdnem teljes egészében ezen a nyelven irodott — folyamatosan utal
a 1élek szellemi folyamataira. A hegyi beszéd és a beszéd a siksagon (Lukacs 6,20-t61) megfogalmazasa
mindazonaltal olyan, hogy érzékeny tudat szamara megnyilatkozik — ha a gondolkodas nem is tudja megérteni
(példaul azt, hogy ,,Boldogok a szelidek: mert 6k 6rokségiil birjak a foldet.”) —, ami sok mas magasszovegre,
mint mondjuk a Janos evangélium bevezetd részére, nem all.
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A példazatokat kétféle lelki mozdulat révén is befogadhatjuk. Mindketté a befogado
figyelemmel dolgozik, amelyet nevezhetiink ,,lires figyelemnek” vagy ,,iires tudatnak™ is (lasd
a Mint a gyermekek ciml fejezetet). A régebbi ut, amely ennek a kehelynek a 1étrehozasahoz
vezet, a hékdznapi tudat elhagydsdban vagy kioltdsaban all, ami az archaikus tudatnak nem
esett nehezére. Ezzel a kialakuldban 1év6 éntudat is kikapcsolodott. Ehhez hasonlé tudata van
ma a harom év alatti kisgyereknek. Amikor azt mondja, hogy ,.kék ég”, de azt még nem tudja
mondani, hogy ,,ott a kék ég”, akkor a participald, a kék égtdl még el nem valasztott,
befogad6 tudatban €1, éntudat nélkiil, vagyis anélkiil, hogy képes lenne ént mondani. A
masodik mondatformahoz mar sziikség van a szembenallasra, az ég és kéksége és szemléldje
elvaltak egymadstdl, egymads targyaivd és alanydva, és az utdbbiban mar megsziiltetett az
éntudatnak legaldbbis a csirdja.

Az archaikus tudat tobbé-kevésbé kdnnyen teszi meg az utat a jeltdl, a példazati képtol
a jelentésig — eredetileg a jel és jelentése nem is kiiloniilnek el. Az éntudatnak, amely éppen a
befogad6 figyelem elhalvanyulasa és eltiinése révén jon létre, meg kell tennie sajat 1épését
ahhoz, hogy létrehozza a példazatok ,,megértéséhez” sziikséges figyelmet. Ez abban all, hogy
az éntudat megerdsiti onmagat. Nem legyengiil, mint az archaikus l¢élekben, hanem annyira
megerdsodik, hogy az embernek nem kell tobbé igénybe vennie elsé tamaszat, a test érzését.
Onmagaban meg tud 4llni, nem kell a testre, a test koriili nérzés lelki burkara tamaszkodnia.
Az ember igy éntudatinak megtartisaval emelkedhet magasabb tudati szintre. Ehhez a
hékdznapi énben megbtjo Logosz-szikra adja az erét. Ez a Logosz hissd valasa®' (,,az Ige
testté 10n”) révén ereszkedett a 1¢lek bukott, gyenge részébe, és megajandékozza a hétkdznapi
ént, az én individualizalodott részét a kezdés, a szabad, vagyis minden megel6z6 ok nélkiili,
minden oksagon kiviil all6 cselekvés, a teremtés képességével.

A példazatok akkor érthetok meg énnel athatottan, ha az éntudat képes megmaradni a
példazatok forradsanal, a szavak, képek, jelek nélkiili értelemben. A hétoznapi én ekkor eggyé
valik a lélek mindig jelenlévd, de nem éntudatos szellemi részével, és ezzel megkezdddik a
szellemi 1ény individualizalodasa. A befogadd, iires figyelem 6sszekapcsolodik a felfokozott
éntudattal (hiszen azonos vele), és igy szembenallas, barmilyen targy nélkiil meg tud allni. Az
irességet pedig azonnal kitolti a példazat szavak nélkiili értelme.

Az a megallapitas, hogy az archaikus tudat konnyen kapcsolddik 6ssze magasabb
igazsadgok kiilonb6z6 megnyilatkozési formaival, mint mitoszok, szimbdlumok ¢és példazatok,
csak altalanossagban igaz. A mennyei kirdlysdgra vonatkozd példazatok az archaikus lélek
szamara csaknem elérhetetlenek, éppen azért, mert ezek a példazatok a mennyei igazsagok
ujfajta, énnel athatott értésének irdnyaba mutatnak és vezetnek. Ezekhez a példazatokhoz csak
az tud felnéni, akiben megmozdult az énnel vald athatottsag csirdja. Ez az emberiség
torténetének — maig alig értett — nagy forradalma.

fgy pontosabban rajzolédik ki az Ur belsé kore és a ,sokasag” lelki-szellemi
konstitacidja kozti kiilonbség. Ugy tiinik, az elébbiek magukban hordozzék az én-szikra
csirdjat — a tudati lélek el6hirndkét —, mig utdbbiakbol hidnyzik ez, de ha lelkiségiik tiszta
maradt, képesek megérezni, hogy az Ur személyében istenséggel van dolguk. Es hol itt, hol
ott, felébredhet valamelyikiikben az én-csira. A magasbeszédek példazatai éppen ezt
provokaljak**.

Ezzel a legkevésbé sem akarjuk azt mondani, hogy a belsé korhdoz tartozod
tanitvanyoknak ne lettek volna archaikus képességeik; éppen ellenkezbleg: a Logosz-
hordozoval szembeni érzékenységiik régi jellegli (archaikus) megismerési képességeik
megorzott részébdl szarmazik. Emellett azonban részesiiltek az ¢énnel valo athatottsag

! Lasd a Das Fleisch (A hiis) és a Der Logos im Seelenbereich (A Logosz a lélekben) cimii fejezetet G.
Kiihlewind Die Erneuerung des Heiligen Geistes cimi konyvében.

22 Hasonldan provokativ amikor a zen mester azt mondja tanitvanyanak: “Nincs benned Buddha természet*
(vagyis szellemiség), és ezzel felébreszti benne a Buddha természetet; ha ugyanis a tanitvany megeérti ezt, akkor
éppen a Buddha természet benne az, amivel megérti.
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aldasaban is — mint példaul Herakleitosz is —, amely lehetové tette szamukra, hogy megtegyék
a 1épést a kereszténység, az én-vagyok vilaga felé.

Az archaikus 1¢lek nehézségei a példazatok megértésnél a lehetetlenségig fokozodnak
a magasbeszédek esetében. Ezek ugyanis a tudati folyamatok nyelvén szdélnak, feltételezik
tehat az ezen folyamatokra valé ralatas képességét. Ez a tudati 1élek megeldlegezése, ami a
pedig tanitvanyok esetében is ritkdn eredményes. A Jdanos evangélium csaknem teljes
egészében ezen a nyelven irddott, ami megmagyarazza palyajat az évszazadok soran, €s azt is,
hogy ez az evangélium kiilonosen élesen brazolja az ellentmondast az Ur és az 6t kérdezok,
az értetlenség kozott — amely csaknem a megkovezésig fajul (Janos 8,59; 10,31).

A példazatok ¢és a magasbeszédek él6 igazsdgokat fejeznek ki, ezért kell a
befogadonak a szellemi jelenlét szintjére emelkednie, ha valdoban be akarja 0ket fogadni. Erre
a belsé 1épésre vonatkoznak az Ujtestemantum kovetkezd kifejezései: ,,Cselekedni a szot” (a
Logoszt) és ,.cselekedni az igazsagot” — a gordog szovegben tulajdonképpen a ,,csinalni”
(poiein) ige all (Jakab 1,22-25; Maté, 7,24; Lukécs 6,47; Janos 3,21; Janos kozonséges 1.
levele 1,6). ,,Csinalni” a szdt, a rejtetlenséget (a gordg ,,igazsag” szo szerinti forditdsa™) azt
jelenti, hogy magunk hozzuk létre és tapasztaljuk meg — hasonléan ahhoz, ahogy egy masik
ember gondolatat azaltal értjiik meg, hogy magunk is gondoljuk, magunk is létrehozzuk, €s
ezzel megtapasztaljuk, mert a gondolkodas Ontapasztalé — ami gondolat lett, az el6zdleg egy
volt a gondolkodassal ¢és a gondolkodoval a figyelem jelenlétében. Aki nem ,,csinalja”, nem
teszi, az csak a sz6 kiilszinét, az igazsag kifejezddését fogja fel, magat az igazsagot soha.

A példazatok és képek az informativ szinten értve eléggé trividlis torténeteknek
rdadasul altalaban ellentmondasosnak, paradoxnak ¢€s ,,igazsdgtalannak” tlinnek, mint példaul
a szolgakra bizott girdk ¢s talentumok torténetei (Lukacs 19, 11-27 és Maté 25, 14-30),
melyek mottoja: ,,Mert mindenkinek, akinek van adatik és megszaporittatik; akinek pedig
nincsen, attdl az is elvétetik, amije van” (Maté 25,29; Lukics 19,26). Ez mar
magasbeszédként is érthetetlentil ,,igazsagtalan” az informativ szinten; amire utal is a szoveg
(Lukacs 19,25). Nyilvanvaléan magasabb, rejtett jelentésrél van sz6. Ez kizarolag egy
magasabb tudati szinten nyilatkozik meg, ¢és a szdveg egyetlen célja és értelme, hogy erre
mozgositsa a hallgatot, ide emelje fel, és ezzel valoban hallova tegye. Ekdzben nyilvanvaldan
le kell mondanunk minden trividlis értelmezésrdl, a szavak Osszes ismert jelentésérdl — az
Ssjelentésiikrél van szo. Az is tjdonsag, hogy az Ur a magasabb igazsagokrol beszél a
sokasagnak (Maté 13,35): ,,Hogy beteljék amit a proféta szélott, mondvan: Megnyitom az én
szamat példazatokra; és kitarom, amik e vilag alapitasa ota rejtve valanak.”

Itt megjelenik a ,rejtettség” motivuma, amelynek megnyilatkozésa, ,nyilvanvalova
valasa” az Ujtestamentum egyik f6 vonasa. A hétkonapi beszédértésben az érzékelt jeleknek
ugy kell kihajtaniuk a tudatban, mint egy elvetett magnak a foldben, hogy a széveg jelentése
tapasztalassa valhasson. A tudatnak egy alig észrevehetd pillanatra a jelnélkiiliség vilagaba
kell Iépnie, hogy megérthesse a jeleket. Ezt csak igényes szoveg megértése soran figyelhetjiik
meg; kozonséges szovegeknél csaknem automatikusan, belsd munka nélkiil “kapcsolunk”. Ha
magasabbrendi szovegekrél van sz6, mint a példazatok es a magasbeszédek, akkor az
egyszerl, informativ értelem maga a jel, a mag, amelynek ki kellene hajtania a 1élekben —
csak mag és nem kész novény. Ezzel elérkeztiink a magvetd képéhez.

Az ospéldazat

»Nem értitek ezt a példazatot? Akkor mimoddon értitek meg majd a tobbit?* Ez a mondat
probakdként allitja a magvetdrdl szold példazatot, amely a kiradlysadgra vonatkozd Oszes

»Vo.: a Charis és Altheia cimii fejezettel G. Kiihlewind: Das Gewahrwerden des Logos cimii konyvében;
2.kiadés, Stuttgart, 1990.
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példazat prototipusava valik. Ezt a kovetkezoképpen kell érteni: Az elvetett mag maga a
példazat, és akinek a szivében kicsirdzik, az érti meg ezt a példazatot, és az dsszes tobbit is. A
példazatot meg kell valdsitani ahhoz, hogy megértsiik — a sajat sorsat irja le: el is veszhet, és
jo foldbe is hullhat. A mag sorsa a foldtél fiigg. Ez az Eg és a Fold, a fels6 és az alsé vilag
viszonyanak 1Uj vonasa. A fontr6l adott nem addédik tobbé teljes egészében, lentrdl
befogadokészségre, ,,jo foldre” kell taldlnia.

A példazat fent leirt jellegét igy is Osszefoglalhatjuk: 6nmagat jelenti. Minden kép,
minden idea 6nmagat érti meg, onmagat valositja meg — j6 esetben. Ez persze csakis uj ideara
vonatkozhat: egy mag csak egyszer hajthat ki, és egy novényt nem lehet elvetni. A mindig Uj
vetésrdl van szo, az Osképességrdl, hogy mindig létrehozhatunk vagy megérthetiink valami
ujat. A képben a magvetd szunnyadva él6t vet szunnyadva élobe — a Fold is él —, és ez
megteremti annak a lehetdségét, hogy, ha nem vész el a vetés, mindketten folébredjenek. A
vetés haromféleképpen veszhet el: mert terméketlen a fold, mert megfojtja a névényi vagy
felfalja az allati vilag. A negyedik rész a jora kész szivbe hull és ott megfogan — az emberi
énben. Mert a ,,magyarazat” elso és alapveté mondata igy szol: A magvetd az Igét hinti — a
Logoszt. A Logoszt csak éntudatos 1ény tudja befogadni, olyan valaki, aki szavak forrasa tud
lenni — és a szavak a Logoszbdl szarmaznak. A haromféle elvesztés a lélek azon harom
rétegének felel meg, amelyekben nem tud névekedni a sz6.

Az Ut mellé*” esik egy rész, és megeszik a madarak — azt a logoszerét, amelyik nem
az utat szolgdlja, elviszi az 6rdog, a gonosz. Az ,utnak” kettds jelentése van: egyrészt az
ember Utjat jelenti a tokéletesedés felée (Maté 22,16; Mark 12,14; Lukacs 20,21, és
mindenekel6tt Janos 14,6: ,,En vagyok az Gt, az igazsag és az élet”); masrészt a vilag Gtjat a
herakleitoszi logosztan alapjan, az Ostliztél a végso tlizig. Ami e két utat elkeriili, a gonosz
zsakmanya lesz, amely ezaltal novekszik. Ez szellemi erdink sorsdnak is a képe, beldliik
képzddik a tudatalatti, ha nem megfelelé modon hasznaljuk dket. A 1élek ,.koves helye” a
kiszikkadt gondolatisdg, ahol a sz6 nem taldl termé érzékenységre. ,, Tovisek kozé” keriil a
sz0, ha az életteli érdeklddést a szellemi életen kiviil esé célok foglaljak el.

De ha a logoszcsirat csak éntudatos lény fogadhatja be, akkor ujabb latszolagos
paradoxon eldtt allunk. Mert csak logoszra képes 1ény lehet éntudatos, tehat akinek ,,én”-je
van, abban mar benne lakik a Logosz. Ezzel a megtestesiilés misztériumahoz érkeziink,
amelyben a Logosz ,.testté¢” (pontosabban: hussd) lesz, vagyis bekdltdzik az emberi 1élek
gyenge, bukott, binds részébe — mig annak szellemi egében mindig is jelen volt. Janosnal a
magvetd képe helyett ez all (Janos 1,14): , Es a Logosz hissd lett és benniink iitotte fel
satrat”®. Hussa, amir6l az elézé versszakban azt olvassuk, hogy Isten gyermekei nem
sziilethetnek beléle™. Janos magasbeszédben mondja ki azt, amit a tobbi evangélista a
magvetd példazati képével fejez ki. Nem csoda, hogy nala nem fordul el6 a kép. A szd
teremtette a kész vildgot, a természetet, amihez részben az ember teste is hozzatartozik
(részben, mert az én sajat feleldsségi korébe vonja a testet). Az emberben lako logosz azonban
nem kész szd, mint a természetben, hanem szd-forrds, mint maga a Logosz. Ezért szerepel a
példazatban egy gylimdlcsot igérd, de még ki nem hajtott mag képe, amely jo foldben
harmincszoros, hatvanszoros, szdzszoros termést hozhat. Romolhatatlan mag, ahogy Péter
leirja (Péter kézonséges 1. levele, 1,23-25): ,Mint akik Ujonnan sziilettetek nem romlando
magbol, de romolhatatlanbdl, Istennek igéjébol, amely él és megmarad 6rokké. Mert minden
hus olyan mint a fii, és a hus minden dicsésége olyan, mint a fii virdga. Megszaradt a fii, és
viraga elhullt: De az Ur beszéde megmarad 6rokké.?” Ez pedig az a beszéd, amely néktek
hirdettetett.”

2 Mellé* gorogiil para; ugyanaz az az elétag, amely a ,,parabola“-ban, a példazatban eléfordul.

% Kérolinal: ,,Es az Ige testté lett és lakozék mikozottiink.”

26 K arolinal (Janos 1,13): ,,Akik nem vérbd6l, sem a testnek akaratabol, sem a férfiunak indulatjabol, hanem
Istentdl sziilettek.*

*7 Ezsaias 40,6-8.
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A teremtésben rejt6z6 kész, lezart, ¢s az emberben kezdettél fogva ,lakoz6”
(megmaradd: a gorog ménein ige mindkettdt kifejezi) Szo kozotti kiilonbség érzésében
nyilvanult meg a zsiddsag €s a poganysag kozotti alapvetd ellentét, mert utobbiak nem érezték
ezt a kiilonbséget, legalabbis nem olyan élesen, mint az Otestamentum népe, amely Mozes 6ta
az , En-vagyok”-1ényre iranyitotta, vagy kellett volna, hogy iranyitsa figyelmét (ami maga az
én ereje). A sztoikusok az 6szovetségihez hasonlé mértékben élték at ezt a kiilsnbséget™.

A Logosz novekedése az emberi 1élekben — Herakleitosz ismert mondatanak (,,Mert a
léleknek Logosza van, amely dnmagatdl ndvekszik™) értelmében — a képesség, hogy mindig
ujat és mindig-tjat hozzon létre, ,,gyiimdlcsot teremjen”, szélsdségesen szolva, a folyamatos
teremtés képessége — nem ezt jelenti-e vajon a Mennyek vagy Isten orszaga?

A Logosz kétszer, kétszeresen van jelen az emberben. Ezzel valik lehetévé a tudati
1élek® kialakulasa, amely képessé teszi az embert arra, hogy ralasson a tudatra. Ezzel
megnyilik szamara az a lehetéség is, hogy felfedezze magasabb lényét, igazi ,,En”-jét, és
benne a Logosz jelenlétét kezdettdl fogva, a velesziiletett képességben, hogy értelmet,
jelentést taldljon az érzékleti jelek mogott, hogy ezeket egyaltalan jeleknek tekintse, hogy
észrevegye a Logosz jegyét a nyelvekben, a gondolkodas adott ,,hogyan”-jaban, hogy a jo, az
igaz és a sz¢Ep racionalitas folotti idedjaban meglassa magat a Logosz idedjat. A Logosz azért
valt testté, hogy az egész emberiség megismerhesse, ne csak a kivalasztottak. Erre utal Janos
10,14: ,.En vagyok a jo pasztor; és megismerem az enyéimet, és engem is megismernek az
enyéim.”

A Logosz a logika kozonséges értelmében nem nevezhetd fogalomnak. Ezt az ideat
nem lehet gondolni, mert altala gondolkodunk. Mar Szokratészt, és az Gsszes 6t kovetd
gondolkododt is a testté valas tette képessé foldi, logikus gondolkodasra, a Logosz éaltal
elérevetett arnyék vagy fény altal. Ez a gondolkodas azonban még €10, életteli, az elmult
masfél szdzadban altalanossa valt tudoméanyos-technikai gondolkodésahoz képest. Még meg
tudja ragadni a Logosz ¢16 idedjat. ,,Ahol a gondolkodas megragadja az életet, az élet is
megragadja a gondolkodast.” — Wilhelm Kelber szép mondata megvildgitja ezt a
gondolkodast, amely az als6, a ,,husban” lakozd Logoszbol taplalkozik; egyszersmind, mivel
a tudatalatti még nem alakult ki, romlatlan, szinte zavartalan kapcsolata van a felsd, az emberi
I¢lek tudatfelettijében €16 Logoszhoz. Ilyen talalkozdsbol szarmazik példaul Herakleitosz
logosztana. A szo-jelleget, jel ¢és jelentés kettdsségét lathatjuk a ,thz” képének
Osszefiiggésében a jelentéssel, a kép értelmével, a ,,Logosszal”. A kép a régebbi, imaginativ
tudathoz tartozik, a ,,Logosz” idedja az €16, intuitiv gondolkodéashoz, amely megtapasztalhatja
jelentését. Az atlatszova valt képen keresztiil meglatjuk a jelentést.

»A magvetd az igét hinti” (Mark 4,14); ,,A mag az Isten beszéde [logosza]” (Lukacs
8,11) — de ki veti el, ki a magvet3? Es a vetésnél a mag mindig tobbes szamban értendé. Ez
elvezet a logos spermatikos sztoikus ideajahoz, a Logosz, ,,amely magként miikodik” (W.
Kelber). A két kérdésre — ki a magvetd, és mit jelent a logosz tobbes szama — k6zos a valasz.
Egy idea megtapasztalasaban az egység atélése az eredeti ¢lmény: az archetipikus idea maga
az alkot6 elv, amely kiilonb6z0 szinteken €és formaban, tovabbi rész ideakban €és dolgokban
megsokszorozdodik, anélkiil, hogy elvesztené eredeti egységét. A ndvény Osidedja a
novénycsalddok idedira bomlik, ezek az egyes novényfajokéra, ezek pedig a nagyszamu, az
érzékelés szamara is megjelend egyedi ndovényre. Mindegyik részesiil az dsndvény idedjabol,
mindegyik a novényiség dsideajanak jele.

De ha az emberi szellemrdl van szd, mint a magvetérdl szolo példazatban, akkor a
Logosz maga veti 6nmagat az emberek szivébe, anélkiil, hogy egyediségét feladna. A logosz
az emberben Logosz-lénny¢ tud novekedni. A tobbes szam titkan keresztiil érthetjiik meg,

% Lasd a Der Logos im Menschen (A Logosz az emberben) cimil fejezetet W. Kelber: Die Logoslehre cimii
konyvében; Stuttgart, 1976.

¥ V6: a Das Leben der Bewuftseinsseele (A tudati lélek élete) cimii fejezettel, G. Kithlewind: Das Licht des
Wortes cimii konyvében; Stuttgart, 1984.
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hogyan valhat a Logosz egyszeri hlissa valasa egyetlen emberi testben, és ennek a testnek az
altala torténd egyszeri feltdmaddsa minden ember szdmdra példaképpé és csiraszeriien,
sokszorozodasra képesen érvényessé: ez a logos spermatikos, a sokszorozodasra képes
példakép. Ez megadja a valaszt a magvetd utdni kérdésre is: a testté valadsban a Logosz
Onmagat veti. Mert amit a fény teremt, az maga is fénnyel athatott — a szem. A Logosz, aki a
teremtd erd maga, csak 6nmagahoz hasonlot teremthet, minden mas csak az ahhoz vezetd tt.
Ezért nevezik 6t eldszor sziiletettnek (,,els6sziilottnek™; Pal levele a romabeliekhez 8,29).

A magvetd képe nemcsak a tobbes szdm szellemi-nyelvtani kérdését érinti, hanem az
alany-targy viszonyt is. A megismerésben az alany ,,homeopatikus” mértékben azonossa valik
a targgyal, és ebben éppoly kevéssé van dualitds, mint az alkotds pillanatdban. De ha az
alkotés, a teremtés megtortént, és eltavolodott, elidegenedett a teremtdjétol, akkor neki is,
masoknak is targgya valik, amig csak valaki magdhoz nem emeli, alannya nem teszi ismét egy
pillanatra az értésben. A — szélsdséges értelemben vett — participald tudat nem ismert
dualitést, az érzékeléssel egyiitt adodott az idea, gondolkodasra nem volt sziiksége. Valami 0j
jelenség felvételében, vagy a gondolkodas jelenléti pillanataban, csirdjaban lejatszodik egy
pillanatra az ujfajta, énnel athatott participacié — altaldban anélkiil, hogy tapasztalnank, az
esetek nagy részében még csak nem is sejtjilk. A meditativ tudatban kiterjed az illékony
pillanat — az ember megmarad, ,, lakozik” az értés, az intuici6 villdmfényében.

Ahol az embert megérinti valamilyen értelem, valamilyen jelentés — €s ez azt jelenti,
hogy mindenhol, ha nem is vessziik észre, hogy minden dolog csak a fogalma altal valik az
ember szdmara azza a dologga — ott a logoszcsira mozdul benne. Az értelemre, jelentésre vald
érzékenységet, befogadokészséget nem lehet megtanitani senkinek, akiben nincs eleve jelen
az értelemre valo nyitottsag. Ezért nem lehet a gondolkodést visszavezetni semmire sem —
példaul valamilyen inger-véalasz mechanizmusra, amely soha nem képes valami merdben uj
értelem létrehozédsara vagy ,,megértésére” — ¢és a gondolkodds az ember legalacsonyabb
szintli, a Logoszban gyokerezd tevékenysége. Visszavezethetetlensége — a lehetetlenség,
hogy valami massal magyardzzuk, mint énmagaval — tiikorképe a nagy el6kép, a magvetd
archetipusanak, aki 6nmagat veti.

A mennyek orszaga a minden emberbe elvetett Logosz-szikrakbol épiilhet fel. Ha az
emberekben novekszik ez a csira, langra lobban a szikra, akkor az egyes ember ¢és a k6zosség
élete azza valik, amit az Ujtestamentum szévege Isten vagy a mennyek orszaganak
(kiralysagéanak) nevez, példaul a hegyi beszédben. Ez a magok tobbes szdmdnak twjabb
értelme: egy orszagot vagy kiralysdgot sok ember épit fel, 6k a varos épitdi és épitdkdvei.
Maté 13,19: ,,Ha valaki hallja az igét az orszdgrél’®, és nem érti...” Az ,.ige az orszagrol”, az
orszag logosza, nemcsak az orszag lehetdségét jelenti, hanem a ,Jlogosz” szd jelentése
értelmében azt a modot is, ahogyan az orszag felépiil. Ezzel eljutunk az alapjaig. A kiralysag
a szegénységre épiil.

A szellemi szegények

Mindeniitt, ahol az Ujtestamentum a kiralysag eljovetelérél szol, a szellemi szegényeket
nevezi e birodalom eljévendd birtokosainak: ,,Boldogok a szellemi’' szegények: mert 6vék a
mennyeknek orszadga” (Maté 5,3; Lukécs 6,20).

A szegényeket altaldban elényben részesiti az iras, ami Ezsaias 61,1°*-ig nyal vissza —
ez az a hely, amelyet az Ur feliit Nazaretben a zsinagogaban (Lukacs 4,16-tol) — ez jellegzetes
vonas az Ujszovetség egészében. Igy az Ur is Ezsaids szavaival jellemzi 6nmagat, amikor
Kereszteld Janos tanitvanyai megkérdezik, hogy 6-e az, ,,aki eljovendd™: ,,A vakok latnak, és

3% Ezen a helyen az orszag 6nmagéban 4ll, nem a mennyek vagy Isten orszagaként.
*! Karolinal: , lelki*
32 Az Uristen lelke van énrajtam azért, mert folkent engem az Ur, hogy a szegényeknek 6rémot mondjak...«
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a santak jarnak; a poklosok megtisztulnak ¢€s a siketek hallanak; a halottak foltdmadnak, és a
szegényeknek evangyéliom hirdettetik” (Maté 11,5; Lukéacs 7,22).

A szellemi szegénység (vagy koldussag) éallapota azt jelenti: fontrél, a Iélek
mennyorszagabol, a tudatfolottibol alig valami vagy inkdbb egyaltalan semmi sem adodik
tobbé. A hétkoznapi tudat el van valasztva sajat szellemi forrasatdl. Korabban szabadon ¢s
gazdagon aradtak az adomanyok fontrél; mostanra azonban az ember elszegényedett, nincs
semmije, nem latogatjak meg tobbet az égick, mint Abrahdmot (Mdzes I. konyve 18), nem
sz6litja meg az istenség, mint Mozest (Mozes 1. kényve 3). A nincstelenség egyszersmind a
szellem utani szomjusag allapota is, amely magahoz vonzza a szellemi adomanyokat (Maté
5,6>; Lukacs 6,21).

A szellemi gazdagoknak nem volt ra sziikségiik, hogy maguk kezdeményezzenek,
hogy maguk tegy¢k meg az elsé 1épést; ez a szellemi szegények uj utja (Maté 7,7-tdl, Lukacs
11,9-t6]): ,Kérjetek és adatik néktek; keressetek és talaltok; zorgessetek €s megnyittatik
néktek”. Vagyis: kezdj, ne var;j!

A szegénységbOl, a magasabb szintektdl elvalasztott hétkoznapi tudatbol valo
kezdéshez sziikséges erdt a Logosz testté valasa tette elérhetdvé. A lélek tudatfolottijében is
jelen van ugyan a Logosz, de elérhetetlen a tdle elvalasztott hétkdznapi tudat szamara.
Amikor az Eg és a Fold kozotti szakadék elmélyiilt és kitagult, a Logosz-hordozé 1ény
sszekapesolodott az emberiség képviseldjével a Jordan-keresztelében®. Ezt az egyesiilést
azért hivjak testté valasnak, mert a ,test” (vagy ,,hus”) a I¢leknek azt a részét jelenti, ahol az
ember a test érzéséhez kotddik, és amiben egoitasat ,,én”-jeként éli at. A testté valas 6ta mar
ebben a részben, a hétkdznapisdg hamuja alatt is izzik egy logoszcsira, amely fellobbanthato.
Ezzel fligg Gssze a Szent Szellem™ atvaltozasa és megujulasa (Pdl levele Titushoz 3,5). Az Ur
megigéri ezt az individualis fellobbanast (Janos 14,16 és 26; 15,26; 16,7 és 13) és mar az
Oszdvetség bejelenti (Joel 2,1; Esaids 44,3; 54,13; 59,21; Jeremias 31,31) — ez az igazsag uj
szelleme®®, ahogy elészor Janos nevezi.

A szellemi szegények a modern emberek. Nekik van meg a lehetdségiik az individualis
Szent Szellem fellobantasara — az Oszévetség az , Isten szelleme” kifejezést nem individualis
értelemben hasznalja. Az ) megnevezés, ,,az igazsag szelleme” a rejtetlenség és atlatszosag
titkara utal (a gorog aletheia sz6 igazsagot €s rejtetlenséget jelent), és Janos igy foglalja 6ssze:
A Szellem az igazsag ™™’ (Janos kézénséges 1. levele 5,6)°.

Krisztus idejében nem mindenki alkalmas arra, hogy ,,0rokdlje” Isten kiralysagat. Az
alkalmassag nem a szellemi nagysagtol fiigg. Kereszteld Janosrol ezt mondja az Ur: ,,dmen
mondom néktek: az asszonyoktdl sziilottek kozott nem tamadott nagyobb Kereszteld
Janosnal; de aki legkisebb a mennyeknek orszdgaban, nagyobb naldnal” (Maté 11,11).

Folmeriilhet a kérdés, hogy a Kereszteld, az elsé tanu és Krisztus utjanak tudatos
elokészitje miért nem lett keresztény, vagyis miért nem kovette az Urat. A valaszt igen
rovidre foghatjuk: mert gazdag volt. Nem tartozott a szellemi szegények kozé, sziiletésének
torténete (Lukacs 1-2) is errre utal. A gazdag ifjut is ez akaddlyozhatta (Maté 19,16-tol; Mark
10,17-t61; Lukacs 18,18-t61).

A Logosz a Fold (Palesztina), az emberek (szegények, betegek, blinosok) és az egyén
(a ,,hs”) mélységeibe jott, és mindenekeldtt, és mindezek Osszefoglaldsaként: a szellemi
szegényekhez.

33 Boldogok, akik éhezik és szomjuhozzak az igazsagot: mert 6k megelégittetnek.

V6. a Die Taufe (A keresztelés) cimii fejezettel G. Kiihlewind: Die Erneuerung des Heiligen Geistes cimii
konyvében.

3% Karolinal: Szent Lélek

36 Karolinal: Az igazsagnak Lelke

37 Karolinal: a Lélek az igazsag

¥ Lasd a Charis és Aletheia cimii fejezetet G. Kithlewind: Das Gewahrwerden des Logos cimii konyvében.
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Akinek van...

A szegénységgel, amelyben az embernek semmije sincs, latszolagos ellentmondésban éallnak a
szinoptikus evangéliumok egyes helyei, amelyek szerint az embernek lehet olyan fajta
»valamije”, hogy még tobb is adodik hozzd. Az evangéliumok egy olyan ad6dasrol beszélnek,
amely a bels6 korre vonatkozik: ,,Néktek adatott” — marmint a megértés —, és ez az adottsag
igen zsenge, tulajdonképpen csak a Logosz-hordozo jelenlétében és kisugarzasaban miikodik
tobbé-kevésbé. Annak a kijelentésnek, hogy a tanitvanyoknak megadatott, hogy megértsék az
orszag titkait, a szitkebb (Maté 13,11-12) vagy tagabb (Mark 4,11 és 25; Lukacs 8,10 és 18)
kornyezetében olvashatd — legalabbis a magvetd hasonlat fejezeteiben — az az
»igazsagtalannak™ hangz6 kijelentés, hogy: ,,Mert akinek van, annak adatik, és foloslege
van®’, de akinek nincs, az is elvétetik tdle, amije van” (Maté 13,12). Kissé eltéréen
olvashatjuk Lukécsnal (8,18): ,,Meglassatok azért, mi modon hallgatjatok: mert akinek van,
annak adatik; és akinek nincs, még amijét gondolja is hogy van, elvétetik téle”.

Az ,akinek van” kifejezés nyilvanvaloan valamilyen képességre utal — sehol sincs
kimondva, hogy mi az, ,,amije” van —, ¢és egy képesség attol ndvekszik, hogy gyakoroljuk.
Egy 10 képességnek kell lennie; ,,néktek adatott”, ez azt jelenti, hogy ,.altalam, a jelenlétem
altal”, vagy magatol a magvetd altal elvetett magtol, amely jo foldre esik és sokszoros
gylimolcsot hoz. Ez az ,,akinek van” értelme. Ha a mag nem jo6 foldre esik valakiben, akkor
annak ,nincs”, nincs meg az uj képessége, amelyet tobbek kozott a magvetd hasonlat
megértésén lehet gyakorolni, és az is elvész, amirdl azt gondolja, hogy megvan. Igy
paradoxon maga a magvetd képe is — mint minden az én koriil —; a kép fellobbanthatja a
képességet, amely érthetdvé teszi, és az értésen keresztiil ,,adatik” a fellobbands: minden a
foldtol, az éntdl fligg, amely egyetlen mozdulatban 6nmagéabdl sziiletik meg — kivéve, ha
mégsem. Akkor az is elvész, amirdl az ember azt ,,gondolja, hogy van” — egy madsfajta
adottsag, egy lehanyatlo tudati korszak tovatiind gazdagsdga, amely nyomaiban még itt-ott
fellelhetd a lelkekben. Ezzel a régi képességgel — nevezhetjiik okkult latdsnak vagy régi
imaginativ értésnek — nem lehet megérteni a magvetd képét, amely arrol szol, hogy a termés
hozatala alulrdl — a f6ldbdl — folfelé torténik, ahol a legfontosabb a befogad6 folasd Abban
fog teremni, aki meg akarja valositani magaban a képet; a régi, magaval hozott képességekhez
nem kell az embernek alulrol, a hétkdznapi tudatbdl kiindulva faradsdgos modon
megvaltoznia, nincs sziiksége az én aktivitasara — éppen ellenkezdleg. Ezért a régi tudat nem
ismeri fel magat a magvetd képében, mert nem tud vele azonosulni, eggyé vélni. Ezért is
olyan zsenge ¢s ingadoz6 az uj adodds még a belsé kor tagjainal is, akiknek ,,adatott”,
aszerint, mennyire valtak a hallgatok a magasbeszédek vagy példazatok hallgatasa kozben jo
folddé vagy rossz folddé.

A képeket vagy mondatokat (a magasbeszédek esetében) az elmélyiilés soran
valdsithatjuk meg: ,,Meglassatok azért, mi modon hallgatjatok”. Ez a ,,mi mdédon” a mérvado
minden idében — ma is.

Az ,igazsagtalan” mondas még két rokon példazatban fordul eld az Ujszéovetségben, a
szolgakra bizott talentumokrol (Maté 25,14-20) és girakrdl (Lukacs 19,12-27). A szolgak
kereskednek a rdjuk bizott pénzzel, kivéve azt, amelyik megprobalja azt éppen csak
megdrizni. Ennek mondja az Ur: ,,Mert mindenkinek, akinek van, adatik, és megszaporittatik;
akinek pedig nincsen, attol az is elvétetik, amije van. Es a haszontalan szolgat vessétek a
kiilsO sOtétségre; ott 1€szen sirds és fogesikorgatas (Maté 25,29-30).

3 Karolinal: bévolksdik
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Ezekben a példazatokban — mint még sok masikban is (lasd a A példazatok
dtalakulasa cimii fejezetet) — a termés hozatala a legfontosabb. A megszaporodas vagy
novekedés nem 6nmagatol kovetkezik be, hanem az ember tevékenysége altal. A haszontalan
szolga nem tesz semmit, meg akarja Orizni az adottat, ami ezzel a portékaval nem lehetséges:
vagy ndvekszik az ember munkaja révén, vagy elvész. Ez 6sszefligg a Charis idedjaval®.

Egy tovabbi motivum tiinik fel a magvetd képének kdrnyezetében: az elrejtésé és a
rejtetlenségé. A haszontalan szolgak elrejtik, amit kaptak: az egyik a foldbe (,,elasa azt a
foldbe” Maté 25,18); a masik a ,,keszkendjébe” (Lukacs 19,20). Ami elrejtett, az semmit sem
hoz. Az emberség lényege a ,,f0losleg 7, a talaradés, és ami talarad, mint a szeretet — ami,
hasonloan a figyelemhez, nem csdkken, hanem ndvekszik, ha masnak ajandékozzuk — az a
rejtetlenségbe 1ép. Es éppen ez a sz6 az igazsag gorog neve' .

A rejtetlenség

Az én jellegzetessége, hogy foldslege van, tularado erdi, amelyek még novekedni képesek —
mig a természeti lényeknek megfeleld mértékli erdi vannak. Ez az ember aldott és atkozott
mivolta, kockazata. Mert a tGlaradd f6losleg veszélyessé valik, ha ,,egészségtelentil”, nem
alkoté6 mdédon, nem valami 1) 1étrehozasara haszndljuk. Ha megfelelé médon hasznaljuk az
alkoto erdket, akkor értelem, jelentés, az 0j csodéja sziiletik beldliik; a Logosz vildgaban nem
lehet mast alkotni, mint értelmet; istenek és emberek a teremtésben csak jelentéseket
hozhatnak létre, és a jelentések jeleit — a természet érzékelhetd oldala is ilyen jelekbdl all.
Ami a rejtettségbdl, a nem-1¢étbol a vilagossagra 1ép, azt hivja Janos (és a kozépkori teologiai-
filozofiai irodalom nagy része) igazsdgnak, aletheia-nak, rejtetlenségnek.

A szinoptikusoknal az ,,akinek van...” kornyezetében megjelenik egy masik motivum,
amely a ,,nyilvanossa valas”, a megnyilatkozas folyamatardl beszél. Marknal (4,22) ez igy
hangzik: ,,Mert nincs semmi rejtett dolog, ami meg ne jelentetnék; €s semmi sem volt
eltitkolva, hanem hogy nyilvanossagra jusson.” Hasonloan olvashatjuk Lukacsnal (8,17), mig
Maténal, a masik két szinoptikussal egybehangzo 10,26 mellett, egy zsoltaridézet (78. zsoltar,
2. vers) adja vissza (Maté 13,35) ugyanezt. A mar korabban (4 példadzatok , értése” cimii
fejezet utolsé elStti bekezdésében) is idézett rész az evangéliumban® valamelyest eltér az
eredeti szovegtél®: a ,vilag alapitisa ota” a Septuaginta szerint azt jelenti, hogy problemata
ap’arches — a kezdettdl vald megbizatasok. Az evangélium hangsulyozza, hogy valami
rejtettrdl van szo.

Elészor nem tudjuk, hogy mi az, ami a rejtettségbdl a fényre tor. Ahol a fenti
mondatok még egyszer eldfordulnak (Maté 10,26 és Lukacs 12,2), a szdveg ebben az
értelemben folytatodik: ,,Amit néktek a sotétben mondok, a vildgossagban mondjatok; és amit
fiilbe sugva hallotok, a haztetokrdl hirdessétek”. Hangosan hirdessétek, ami korabban titok
volt. Ez a titok Osszefiigg az ,,akinek van, annak adatik™ jelentésével, az emberi énnel. Az én
szOt, amely a zsidosagnal még rejtett szo, Isten kimondhatatlan neve®, mostantol, a testté
valas o6ta, ki lehetett mondani helyes értelemben, vagyis a kirdlysag értelmében és nem
egoisztikusan. Az Oszévetség ,,En vagyok az én vagyok”-jabol lesz az Ur ,,En-vagyok”-ja
minden ember szdmara hozzaférhetd lehetdség.

“ Lasd a Charis és Aletheia cimii fejezetet G. Kithlewind: Das Gewahrwerden des Logos cimii konyvében.
! Lasd ugyanott.

2 Maté 13,35: Hogy beteljék amit a proféta szolott, mondvan: Megnyitom az én szamat példazatokra; és
kitarom, amik a vilag alapitasa oOta rejtve valanak.

3 78. zsoltar 2. vers: Megnyitom az én szamat példabeszédre; rejtett dolgokat szolok a régi idSbél.

* Ezt a nevet csak a papok ejtették ki a templomban, aldas adasnal, vagy a fopapok tinnepek alkalmaval.

* Karolindl: ,,Vagyok, aki vagyok” (Mozes 1. kényve 14)
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A tudati 1¢élek kapujan kilép a vilagba az igazi emberi én, és ezzel megvaltozik a vilag,
megvaltozik az eddigi rejtettség viszonya a vilag vildgossagdhoz. Mert azaltal, hogy a tudati
lélek képes reflektalni dnmagara, a sajat és az emberiség multjara, sok minden napvilagra
keriil, ami eddig rejtve volt. Maga a tudati lélekhez vezetd Ut is; mert korabban a
kivalasztottakon kiviil senki sem latta, hogy mi torténik a tudatban — rejtve volt. A tudat
folyamatai, maga a tudat, a gondolkodas, az érzékelés, a 1¢élek egész vilaga ,.rejtett” volt, csak
a tudati lélek szo-fogalmai tagoljak ki oket az egykor vezetés alatt alld6 emberi szellem
sotétségébdl.  Eppugy, mint az olyan fogalmakat, mint ,,valdsag”, ,igazsag” — a naiv, nem
reflektald tudat nem tesz fel rajuk vonatkozd kérdéseket. Az aletheia™ szd az Gsszes
rejtetlenséget magéaba foglalja.

»Hanem hogy nyilvanossagra jusson” — ez a mondatszerkezet még valamire utal.
Ahhoz, hogy valdsdggd valjon, egybeessen sajat tudatos megtapasztalasaval, a tudat
rejtettségének elobb meg kellett sziinnie, kiillonben maguk a fogalmak is sotétben maradtak
volna. Eszre kellett 6ket venni, meglatni — idea azt jelenti, hogy ,,latott” —, hogy tudatosan
hozzaflizhessiik Oket az adotthoz, amelyet ezzel ujja alkotunk. A rejtett idedk ugyanugy
»fohaszkodva” sovarognak a vilagossdgra, mint a természeti 1ények. Ehhez dntudatra kellett
¢brednie a tudatnak — a csodak csodaja. A testté valas vilagossaga, a Logosz kettds jelenléte
az emberben teszi egyaltaldn lehetdvé a rejtetlenséget. Ez a jelenlét az elsd aletheia. Mindez
nem adodhatott, mert akkor nem hivhatna létre az ember szabad aktivitasa, és ezért rejtve
kellett maradnia az id6k beteljesedéséig — a jovOben.

Ehhez a jovohoz vetette el a csirat az, hogy egy isteni lény magara vett egy
sz¢€lsOséges emberi sorsot. A tobbi az ember kezében van, és a tobbes szam misztériumaban
(lasd az Ospélddzat cimii fejezetben). Mindezzel a korabbi bavatottak Gtja is nyilvanvalova
valik, a rejtetlenségbél a napvilagra 1¢ép*’.

Elészor csak a magasbeszédek mondjak ki, hogy ami rejtett, megvilagosodik, és csakis
ezért volt elrejtve. A magvetd példazat kornyezetében szerepel egy kép ugyanehhez a
motivumhoz, amely mas helyeken is el6fordul: ,,Avagy azért hozzak-¢ eld a gyertyat, hogy
véka ala tegyék, vagy az 4gy ala? Es nem azért-e, hogy a gyertyatartoba tegyék?” (Mark 4,21;
Lukacs 8,16). A kép utal arra, hogy ami kezdetben rejtett, annak fény természete van, utal az
emberben rejt6z0 Logosz csirara, ami egyben vilagossag csira is — mint ahogy a Sz6 ¢€s a
Viladgossag atalakulnak egymasba a Janos evangéliumban. A fény, ami az emberben felloban,
minden rejtettet napvilagra hoz, hacsak nem marad maga is rejtve, mint a haszontalan szolga
talentumai.

A titok

Az En misztériuma — mysterion gorogil titok —, amely a zsidosagban kozponti szerepet
jatszik, minden kultaraban megjelent valamilyen formaban, és 0sszekapcsolodott azzal, hogy
tudtak a bukdsrol, a blinbeesésrdl, egyszersmind az aldhullottsagbdl vald jovObeni
megvaltasrol is. Az Oszévetség profétainal ez Isten nagy igérete, hogy egyszer eljon az idS és
a ,,nemzetség”48, és ez nem mas, mint az ,,0orszag”, amelyet az Ujszovetség a Mennyek vagy
Isten kiralysaganak (orszdganak) nevez. Ezért érthetd, hogy az evangéliumokban a ,titok” —
mysterion — sz6 csak hdromszor, éppen a magvetérdl szold fejezetekben, a kirdlysagra
vonatkoztatva fordul eld (Maté 13,11; Mark 4,11; Lukécs 8,10).

46 A-letheia annyit tesz: nem-rejtettség, nem-feledés, nem-elveszettség. Lényegében azt jelenti, hogy nem marad
rejtett a folyamat az eredménye, a miikodé tudat a sajat termékei mogott.

7 Lasd R. Steiner 1909. szeptember 26-4n Baselben elhangzott eléadasat a Das Lukas Evangelium-ban. Rudolf
Steiner 0sszkiadas 114; 8. kiadas, Dornach, 1985.

*® V6.: a Die Wandlung des Heiligen Geistes (A Szent Szellem dtalakuldsa) cimii fejezettel G. Kithlewind: Die
Erneuerung des Heiligen Geistes cimi konyvében.
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Maté (13,16-17) és Lukacs (10,23-24) még hozzafiizi: ,,A ti szemeitek pedig
boldogok, hogy latnak; és a ti flileitek, hogy hallanak. Mert Amen [bizony] mondom néktek,
sok proféta és igaz kivanta latni, amiket ti lattok, és nem lattak; és hallani, amiket ti hallotok,
¢s nem hallottak” A megvaltds mddja rejtett volt, és rejtettnek kellett lennie, kiilénben nem
torténhetett volna meg — eldre senkinek sem volt szabad tudnia, hogy mi késziil, mert
megakadalyoztak volna®’. Csak utélag értik meg — akkor is nehezen.

Pal tobbszor is beszEl a nyilvanvalova valt titokrol, ahol elsésorban a nyilvanvalova
valast magat hangsulyozza. Igy példaul a romaiaknak irt levélben (16,25): ,,Annak pedig, aki
titeket megerdsithet az én evangyéliomom és a Jézus Krisztus hirdetése szerint, ama titkoknak
kijelentése folytdn, mely orok idotdl fogva el volt hallgatva”. A legpontosabban taldn a
kolossébelieknek irt levélben (1,26-t6l) jellemzi a titkot: ,,Tudniillik ama titkot [amelyet Pal
prédikal], mely el vala rejtve sidék ota, és nemzetségek 6ta, most pedig megjelentetett a O
szenteinek™ (1asd még Pal levele a korinthusbeliekhez 2,7 és Péter kozonséges I. levele 1,10).
Csaknem himnikusan sz6l a titokrdl a Timotheushoz irt I levélben (3,16): ,Es minden
versengés nélkiil nagy a kegyességnek eme titka: Isten megjelent testben, bizonysdgot tett a
szellemben, megjelent az angyaloknak™, hirdettetett a poganyok kozt, hittek benne a vilagon,
felvitetett a dicsdségbe”. Az efézusbelieknek szo6l6 levél, talan az ott €16 gyiilekezetre vald
tekintettel, kiemeli a ,.titok” egyik legfontosabb vonasat (3,3-tol): ,,Hogy tudniillik kijelentés
utjan ismertette meg velem a titkot, aszerint, amint az elébb megiram roviden, Melynek
olvasasabol megérthetitek, hogy micsoda az én értelmem a Krisztus titka fel6l; Amely egyéb
idékben meg nem ismertettetett az emberek fiaival ugy, ahogy most kijelentetett az O szent
apostolainak ¢s profétdinak a Szellem éltal: Hogy tudniillik a poganyok 0rokos tarsak és
egyugyanazon test tagjai és részesei az ¢ igéretének a Krisztus Jézusban az evangyéliom
altal”. Hogy Isten orszagat nem lehet test és vér, tehat szdrmazas alapjan 6rokolni, azt az 1.
korinthusi levélben (6,9) olvashatjuk — egybehangzdéan Maté 8,11-gyel és Lukacs 13,29-cel.
Az ¢n fliggetlen a szarmazastol, €és egyénileg kell eljutni hozza, egyszersmind az én maga az
egyénné valas principuma. Abrahdm atyara hivatkozni haszontalan — ezt mar Keresztel Janos
is kimondja (Mat¢ 3,9; Lukécs 3,8).

Minden nagy idea a megvaldsitasdban érti meg magat, és csak a megvaldsitasban valik
érthet6vé — igy van ez a titokkal is, és ezért is marad titok a kereszténység eljoveteléig. Isten
orszaganak meg kell jelennie, hogy lassdk és megismerjék.

A kereszténység eldtti korban az ,,orszag”, a kirdlysag, nem terjedt ki a mennyek
orszagara. A mennyek orszaga rejtve maradt, az ember, az emberi én nem tudott behatolni
erre a teriiletre, nem volt benne otthon. Az 10j kiralysag azt jelenti, hogy az ember énjével,
vezérld principiumaéval, éntudataval, otthon lehet abban a birodalomban, amelybe kordbban
csak ugy léphetett, ha éntudatat letette. A Mennyek vagy Isten kiralysaga, az i/ orszag, az En
kiterjesztett birodalma. Magéba foglalja azt, ami korabban kiviilesett az ember kirdlysagan: a
mennyet, az emberi szellem forrasat. Azért hivjak kiralysagnak, mert benne kirdly lehet,
onmagarol valo tudataval egyiitt otthon lehet az emberi En.

Mint a gyermekek

A mennyek orszaganak titkat a megvalosuldsa altal érthetjiik meg, és az értés hozzatartozik a
megvalosulashoz. A Lukacsnal (17. fejezet 21. versben) olvashaté mondat vilagitja meg, hogy
— szemben az altalanos elvaréassal (Lukéacs 17,20 vagy 19,11), s6t maguknak a tanitvdnyoknak
még a feltimadas utan is meglévd elvarasaval (Apostolok cselekedetei 1,6) — a kirdlysag, a
kirdlysag megvaldsitasa belsd mozdulat: ,,Mert lassatok, az Isten orszdga tibennetek van”.

¥ Lasd a Tanitds a szenvedésrél cimii fejezetet a Pildtus cimii részben.
%0 Karolinal: megigazitatott lélekben, meglattatott az angyaloktol
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Ezt a bels6 mozdulatot t5bb helyen ugy abrazolja az Ujszévetség, mint olyan tulajdonsagot
vagy képességet, ami a kisgyermekekben taldlhaté meg. Nekik nyilvanvalo a kirdlysag titka
(Maté 11,25; Lukécs 10,21): ,,Halakat adok néked, Atyam, mennynek és foldnek Ura, hogy
elrejted ezeket a bdlcsek ¢és az értelmesek eldl, és a kisdedeknek megjelenteted”. A
korinthusbeliekhez irt 1. levélben (1,26-t6l) Pal tovabb részletezi ezt a gondolatot: foldi
bolcsességgel, nemességgel és erdvel nem lehet megérteni a kirdlysagot, és ezért elnyerni sem
lehet — erre a foldi okoskodés altal megvetett, isteni ,,bolondsag” hivatott. A szoveg ebben az
iranyban a szellemi szegények fogalmahoz kozeledik. Egyszersmind olyan gazdagsagrol is
sz6l, amelyhez konnyebben férhetnek hozza a szegények, az egyiigyliek, az oktalanok, mint
azok, akik f61di megbecsiilésben részesiilnek: ez a gyerekek szellemi gazdagsaga.

A tanitvanyok kozott vetélkedés tor ki arrol, hogy ki a nagyobb a mennyek orszdgaban
(Maté 18,1-9; Mark 9,33-47; Lukécs 9,46-48). Jézus magahoz hiv egy gyermeket, kozéjiik
allitja és azt mondja: ,,Amen mondom néktek, ha meg nem tértek és olyanok nem lesztek, mint
a kisgyermekek, semmiképpen nem mentek be a mennyek orszdgaba” (Maté 18,2-6).

A ,,megtérés”— gorogiil straphein — szot az evangélium gyakran hasznalja a tudati szint
megvaltoztatasanak jellésére’’. Tt azt jelenti: a gyerekek tudnak valamit, amit ti nem tudtok,
olyanokka kell valnotok mint a gyermekek, noha mar nem vagytok azok. A gyermeki
képességet, amit meg kell szerezni, Ggy hivjak, hogy befogadd figyelem (lasd 4 példdzatok
., ertese” cimi fejezetet).

A befogadd (,,iires”) figyelem nem iranyul valamilyen elére meghatarozott témara,
mint a hétkdznapi, intenciondlis figyelem, hanem vdrakozik, valami Gjra var. Minden, ami 0j,
igy jelenik meg a tudatban. Kozonségesen ez csak egy pillanat, egy villands a felnott
tudataban — az iirességet, ha valdban az, azonnal kitolti valami 0j. Ez lehet sajat intuici is, de
a befogado figyelmet kivalthatja kiilsé torténés is, mint példaul egy miivészeti alkotas, egy
természeti jelenség szépsége vagy egy beszélgetés (ha ,,iditébb a fénynél”*?). Ha két ember
tekintete talalkozik, akkor mindkettdjiik pillantasa ilyen befogado jellegili (jo ellenpélda erre a
szemorvos pillantdsa, aki nem a masik ember tekintetét keresi). Jellemz6 példa a befogado
figyelemre az a szinhazban &télhetd élmény, amikor a nézd teljesen megfeledkezik
Oonmagarol, amint a nézdtéren iil, és a szinpadi torténéssel és a szerepldkkel azonosul.

A kisgyereknél mar csak azért is a befogadd figyelem az uralkodd, mert az
intencionalis figyelemhez fogalmakra van sziikség, amivel a kisgyerek még nem vagy csak
korlatozottan rendelkezik. Fogalom nélkiil viszont nincs konkrét, a vilagbol kitagolhatd téma,
amire a figyelem eleve irdnyulhatna. A gyerek befogadé figyelme érzé és akard befogadd
tevékenység — a gyerek ,,atérzi”, és magaéva teszi a kornyezet akaratdit — ezt nevezziik
utanzasnak. Csakis ezért képes a gyerek megtapasztalni az elsé szavak és mondatok értelmét
— kiilonben csak az érzékelhetd jeleket ,,utdnozna”, mint a papagdj, csak a hallottakat tudna
visszaadni, értés nélkiil. Ez a csoda, hogy valaki, aki sem beszélni, sem gondolkodni nem tud,
,megtanul” beszélni, ¢és ezaltal gondolkodni — a feln6tt tanulasatol teljesen kiilonb6zé modon
— a gyerek alig észrevett, alig értékelt zsenialitdsara utal. Minden tovabbi tanulas és képesség
is erre épiil, tudniilik a beszéd és a gondolkodas képességére®. A gyereknek a beszédtanulas
soran olyan magasabb ,,tisztan-érzése” — talan igy nevezhetjiik legtalalobban ezt a képességet
—, olyan mennyei intelligenciaja van, aminek segitségével elsajatitja a foldi fogalmakat €s
gondolkodast a nyelv, a szavak és a nyelvtan kozvetitésével. A felnétt ezt éppen azért nem
vagy csak alig veszi €szre, mert a mennyei intelligencia olyan nagyon kiilonbézik a f61ditol.

A befogadd figyelem a gyerek novekedésével fokozatosan, de gyorsan eltlinik. A
mennyek orszadga azonban éppen az a hétkoznapi tudatot a magasabb forrasaitdl elvalasztd

3! Lasd G. Kiihlewind, Das Gewahrwerden des Logos. 11. megjegyzés.

52 Goethe A zold kigyé és a liliom cimii meséjében jellemzi igy a beszélgetést a zold kigyo.

% Lasd G. Kiihlewind Der sprechende Mensch cimii konyvének I11. 2. fejezetét: Das Sprechenlernen des Kindes
(A beszédtanulas a gyereknél), Frankfurt am Main, 1991.
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tudati szakadékot ativeld hid, amely ismét lehet6vé teszi az Gjhoz vald hozzaférést. Ezt a hidat
a hétkdznapi tudat feldl kell megépiteni, miutdn az elsd, kezdetleges éntudat 1étrejott benne.

Ahogy a magvet6 képe arra utal, hogy hogyan jon létre az emberben a mennyek vagy
Isten kirdlysadganak csirdja, Ggy a kisgyerekek kiilonleges képességében olyasmit lathatunk,
amit a felndttnek a foldi intelligencian (bdlcsességen, okossagon) valo tallépésben kellene
megszereznie.

A kisgyerek kiilonleges, a felndttétdl eltérd szellemi alkatat pontosan irja le Maté
(18,10): ,,az 6 angyalaik a mennyekben mindenkor latjdk az én mennyei Atydm orcdjat”. A
kisgyerek tudatfolotti 1ényét még nem érintik az individualizalodas folyamatai, még nem vesz
részt a foldalkotasban és még folfelé iranyul. Folyamatos, kdzvetlen kapcsolatban van a sors,
a sajat és az emberiség sorsanak forrasaval. Az ,angyal”, az ember tudatfeletti szellemi
Iényének képviseldje, iddvel lefelé fordul. Amikor megkezdddik az alkotd tevékenység a
Foldon™, az irany ismét folfelé mutat. Ez lehet az oka annak, hogy az intés Maté (18,3-ban)
igy kezdddik: ,,ha meg nem tértek...”

Ha azonban a kirdlysag az ember alkotoképességében all, abban, hogy képes
folyamatosan tjat létrehozni, akkor nagyon is érthetd, ha az Ur azt mondja a hegyi beszédben
(Maté 6,33) vagy a beszédben a siksdgon (Lukacs 12,31): ,Hanem keressétek el0szor
Istennek orszagat, és az ¢ igazsagat; és ezek mind megadatnak néktek”. Az ,,ezek mind” a
hétkoznap sziikségleteire, ételre, italra, ruhdzkodéasra vonatkozik. Mert ahol nyitott az 0j idedk
forrasdhoz vezetd t, ott a hétkdznapi gondok is megoldddnak.

A példazatok atalakulasa

A kirdlysagra vonatkozo példazatok lényegében harom motivumot foglalnak magukba: a
gyuimolcshozas, a kivalasztas, és az orszag lényegét alkotd, az énnel athatott logoszcsira
értékességének a motivumat. A gylimdlcshozas, a ndvekedés a Logosz alapvetd tulajdonsaga
az emberi lélekben is, mint mar Herakleitosz is kifejezte: ,,A 1éleknek logosza van, nmagat
novel6™. A megsokszorozodast vagy novekedést fejezi ki a mustarmag (Maté 13,31-t6l;
Mark 4,30-t6l; Lukacs 13,19), a kovasz (Maté 13,33; Lukacs 13,21) és a pénz (Maté 25,14-
tél; Lukécs 19,11-t6l) képe, valamint az Otezer ill. négyezer ember megvendégelése (Maté
14,17-t61; 15,34-t6l; Mark 6,37-t61; 8,1-t61; Lukacs 9,13-t6l; Janos 6,11-t6l1), és természetesen
a magvetordl szolo példazat.

A kivalasztast a kiralysagba vald elhivatasra a jo6 mag (Maté 13,24-t6l és 37-t61) képe
irja le, ahol a vetés konkolyt is terem. Ha nem el6zné meg ezt a jo és a rossz fold motivuma,
akkor ezt tévesen a predesztinacidé képének is értelmezhetnénk; igy azonban a f61dtdl fiigg,
hogy konkolyt vagy buzat terem — és milyen aranyban.

Hasonlo kép a halaszhaloé (Maté 13,47), amely mindenféle halakat fog; a tiz szlizé
(Maté 25,1-t6l) és a kiraly fidnak menyegzd6jéé¢ (Maté 22,2-t61), amelyre valakit vératlanul
hivtak meg, é¢s menyegzdi ruha nélkiil jelenik meg, amiért a sotétségre vettetik — kdzonséges
értelemben véve ez is ,,igazsagtalansag”.

Az én-csira egyediilallo értékét az elrejtett kincs (Maté 13,44) és az igazgyongy (Maté
13,45-t6l) abrazolja, amelyek miatt érdemes minden, korabbi idokbdl szarmazd kincset
felaldozni.

A példazatok képei maguk is csirdk, ¢l6 magok, ezért kihajtanak, 0j formakat
teremnek, ) gytimolcsoket hoznak. Ezért nagyon tanulsagos, ha kdvetjiilk metamorfézisaikat,
atalakulasaikat, ez kozelebb visz 1ényegilikh6z, mint a fonti utaldsok, amelyek helyesek ugyan,
de nem adjak vissza e paraboldk imaginativ életét.

> Lasd ugyanabban a fejezetben, Maté 18,19: “Ha ketten koziiletek egy akaraton lesznek a foldon [ ...] megadja
nékik az én mennyei Atyam.“
% Hérakleitos miizsdi vagy a természetrdl (Helikon Kiadé, 1983, a forditds Kerényi Karoly irdanyitdsaval tortént)

26.05.2004 Kiihlewind-Bdszorményi-Fenyd 25



Az egyik ¢életvonal a magvetd vagy a vetés képébdl indul és a jo foldbe vetett mag
sorsanak leirasaig jut el (Mark 4,26-t61): ,,Ugy van az Isten orszaga, mint mikor az ember
beveti a magot a foldbe. Es alszik és folkel éjjel és nappal; a mag pedig kihajt és felnd, &
maga sem tudja miképpen. Mert magatdl terem a fold, elészor flivet, azutan kaldszt, azutan
teljes buzat a kalaszban. Mihelyt pedig a gabona arra vald, azonnal sarlot ereszt red, mert az
aratas elérkezett.” A csira a hétkdznapi tudat f6lott gyarapodik és novekedik, és csak a
gyumolcs valik tudatossa. Ez a gyiimdles €l és sokszorozodik az Otezer és négyezer ember
megvendégelésében (lasd eldbb), hogy azutdn az utolsé vacsoraban érje el jelentésének
legmagasabb szintjét. A Janos evangéliumban a koztes szintek is lathatova valnak (lasd Az
orszag valosaga: Janos cimii fejezetet).

Az utolsd vacsordban egy masik motivum értelme is beteljesedik: a sz6léhegyre,
szOléskertre, sz616tére és borra vonatkozo példazatok. Igy a torténet a munkasokrol, akik
ugyanannyi bért kapnak, fliggetleniil attdl, hogy mennyi ideig dolgoztak (Maté 20,1-tol).
»Ekképpen lesznek az utolsok elsdk és az elsdk utolsok... ” (Maté 19,30; 20,16; Mark 10.31;
Lukacs 13,30). Ez a mondat az Ujszévetség egészét jellemzi. Minden szempontbdl a szellemi
szegényekhez fordul, azokhoz, akik elvesztették a feliilrdl vald szellemi vezetést, akik a
leginkabb képeset befogadni az jat, mert semmi régi nem allja el az uj utjat. Maté 21,28-t6l
kovetkezik a masodik kép a sz016rdl — két fiunak kellene benne dolgoznia; 1ényegtelen, hogy
mit mondanak, az a 1ényeges, mit tesznek. Szinte kdzvetleniil ezutan pillantja meg az olvasé a
harmadik képet (Maté 21,33-t61), amely szerint a munkasok nem kiildik meg a gylimolcsot,
s6t még az 6rokost is megolik (hasonldéan Marknal 12,1-t61 és Lukacsnal 20,9-t61). A sz616td
tobb szinten alakul at (Janos, 15,1-td1) végiil az utols6 vacsora bordig. A kanai menyegzdvel —
a viz borrd valtozik — tobb kép is Osszecseng: a kiraly fidnak menyegzdje (Maté 22,2-t6l;
Lukécs 14,16), a vOlegény alakja (Maté 9,15; Mark 2,19; Lukacs 5,34) Kereszteld Janos
szavaival is (Janos 3,29), a tiz szlizr6l sz616 példazat (Maté 25,1-t6l), és a Barany menyegzdje
(Janos jelenésekrol 19,7, 21,9).

A vildgossag motivuma sem kevés atalakuldson megy at. Mar a hegyi beszédben ez
all: ,,Ti vagytok a vildg vildgossaga” (Maté 5,14). Lattuk, ahogy a magvetdé motivum
kornyezetében sz6 van az el nem rejtett vilagossagrol (Mark 4,21; Lukacs 8,16), ami Maténal
(6,22) ¢és Lukacsnal (11,34-t6l) a szem vildgossagahoz vezet, mig aztan a Janos
evangéliumban a ,,vildgossag” az egyik kozponti szova valik (1asd Az orszag valosaga: Janos
cimi fejezetet).

Ezeket, ¢s még tovabbi motivumokat is (mint az ,,ut”, az ,,¢élet”) a szinoptikusok ,,atvitt
értelemben” hasznaljak, ahogy mondani szoktdk, hogy azutdn a Janos evangélium hatalmas,
,En vagyok...” szavaiban érjék el csicspontjukat. Az , atvitt” értelem valéjiban benne van e
szavak Osjelentésében, sot legtobbszor kozelebb is all ehhez, kiillonben az ,atvitelt” —
mellesleg magyardzat nélkiil — nem lehetne megérteni. Ezek az atalakuldsok megszentelik a
szavak hétkéznapi jelentését, visszanyerik szakralis jelentésiiket, amelyet a dolgok még
magukban hordoztak az emberiség hajnalan’®,

Atldtszésag

Az a méra teljesen iddszerttleniil ujraéledt és az egész vilagot urald ismeretelméleti naivitas
allt annak a tévedésnek a hatterében is, amely az Ur inkognitojaba szovédott: hogy ugyanis a
Messidsra vald varakozas teljesen kiilsédleges volt: 10j, kiils6 birodalom eljovetelét vartak, a
vildg, a koriilmények, az ¢€let kiils6 megvaltozasat remélték. A Logosz kirdlysdga azonban
nem ismer a kiilsddlegességre korlatozodott valosagot; kiviilrdl, az érzékszervek
kozvetitésével csak jeleket lehet adni, amelyek értelme azonban immar — a testté valas

crer
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koraban és azota — csakis a megismerésre torekedé ember tudatinak nyilatkozik meg. Es
mindent jelnek kellene tekinteniink. Ha valamit dolognak, vagyis olvashatatlannak latunk, az
éppen annak a jele, hogy a megfelel6 emberi mozdulatot részben vagy teljes egészében
elszalasztottuk. Mert az ember dolga az lenne, hogy az elsd ranézésre értelmetlennek tiind
jelenségeknek is értelmet adjon. Ezért irja Lukacs (17,21): ,,az Isten orszaga tibennetek van.”
Az emlitett tévedésre tobb helyen is utal az Ujszé'vetség (Lukacs 19,11; Janos 12,34;
Apostolok cselekedetei 1,6).

Ezért a titkok, a titok megnyilvanuldsa nem korlatozddhat a jelek megvaltozasara. Az
egész Ujszovetség az aletheia, a rejtetlenség jegyében all. A rejtettség azonban nem szfinhet
meg az emberi képességek datalakuldsa nélkiil. Az ember feladata, hogy felnétt kordban
fejlessze ki a gyermeki befogadd figyelmet, anélkiil, hogy én mivoltat elveszitené. Eppen
ellenkezdleg: A kirdlysadg azt jelenti, hogy a feliilr6]l jov6 lizenetek befogadédsara iranyuld
képesség meglijulasa az eddig tudat f616tti logoszerdk individualizalasa, a kialakulé magasabb
En altal torténik.

Ha az érzékelhetd vilag a teremtés utjdn — Herakleitosz ezt nevezi ,,utnak” —
folyamatosan siiriisodott tiizze, levegdvé, vizzé majd f6lddé, akkor ezt tigy kell érteni, hogy a
Logosz ,,stirtisodott”olvashato jelekké, ¢€s akkor valik az ember igazsdgava, ha megtanulja
Oket olvasni. Akkor a vilag és minden, ami 1étezik, igazsaggd, rejtetlenséggé valik, ahogy a
kozépkori tézis elére megsejtette: omne est verum — minden 1étezd igaz, vagyis megmutatja
magat, besz¢l, kimondja magét, értelme van, szoveg jellege van. A teremtés Utja a jelentéstol
a jelhez; az ember utja a jeltdl a jelentéshez vezet. ,,Mert nem beszédben all az Istennek
orszaga, hanem erében” (Pdl I. levele a korinthusbeliekhez 4,20). Az erd — dynamis — szot
azonban hasonléan a beldle képzett igéhez — dynamai — a jelentés értelemben is hasznaljak: ez
az erd az, ami létrehozza a sz6t, jelentését €s jelét egyarant. Isten orszaga ebben az értelemben
a jelentések vilaga, vagy a jelentéseket és a jeleket megteremtd logoszerd, a teremtd erd
vilaga. ,,Amen mondom néktek, hogy vannak némelyek az itt allok kozott, akik nem kodstolnak
addig halélt, amig meg nem latjak, hogy az Isten orszaga eljott dynamis-szal [hatalommal]”
(Mark 9.1; lasd még Pal I. levelét a thessalonikabeliekhez 1,5).

A jelet az teszi atlatszova, ha elolvassuk jelentését — akkor semmi sem marad rejtve: ez
vezet csak el az igazsag, a rejtetlenség igazi ideajahoz. Ami addig a nem olvasdé szamara
rejtett volt, az olvaso szamara megnyilatkozik: kdlcsonhatds jon létre a jel és az ember kozott.

Az ,.én vagyok”, amely az éntudat kora eldtt is az ember nem tudatos, nem is sejtett,
rejtett Gtja volt az isteni kirdlysdghoz, maga is igazsagga, rejtetlenséggé lesz, egyszersmind
¢letté¢ is, olyan ¢életté ugyanis, ami az igazsag szellemében csakis drelt, tudatosan
megtapasztalt ¢let, mint tulajdonképpen minden. Aki nem érti, mi az hogy ,,haz”, annak a
szamara nem létezik haz.

A meditaci6 Iényege, hogy a jelek — egy mondat, egy szimbolikus kép, egy természeti
jelenség — az ember logosszal athatott figyelmének tiizében atlatszova valnak ¢és
megnyilatkoztatjdk mélyebb jelentésiiket, dynamis-ukat. Ez csak befogad6 figyelemmel
torténhet. Az igazi befogadd figyelem szamara a vilag atlatsz6, mint egy meditacids téma,
megnyilatkoztatja jelentését, a dynamis-t, amely teremtette. Az atlatszo vildg — varos — az
apokalipszis 1j Jeruzsaleme: ,,A tizenkét kapu pedig tizenkét gyongy; minden egyes kapu
egy-egy gyongybdl vala; és a varos utcdja tiszta arany, olyan, mint az atlatszo liveg.” (Janos
jelenésekrol 21,21).

A gondolkodas atlatszo6 Onmaga szdmara, és a tudati lélek megtapasztalja ezt. A
valosdgot a tudat mozdulata hozza létre — a naiv tudat nem tesz fel kérdést a valdsagra
vonatkozoan. A teremtett vilag azzal kezd atlatszova valni, hogy a tudat észreveszi benne
sajat szerepét. A teljes olvasassal a rejtetlenség, az igazsag koltozne a vilagba. Ez lenne a
Kiralysag, az Uj Jeruzsalem.
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A vilagmeretii kockazat

,J0jjon el a Te orszagod” — igy hangzik a kirdlysagra vonatkoz6 mondat a keresztények
imajaban. Az ima igy folytatodik: ,legyen meg a Te akaratod” — ez azonban az én akaratom
(legalabbis kellene, hogy legyen, hiszen én imadkozom). Es erre, az én akaratomra van
szlikség ahhoz, hogy gy legyen a f6ldon is, mint a mennyben. A fiigefa nem terem tobbé
gyumolcsot (Maté 21,19; Mark 11,14), és az embernek Fia az emberek, s6t a blindsok kezére
adatik (Maté 17,22; 26,45; Mark 9,31; 14,41; Lukéacs 9,44; 24,7). A felelésség immar az
emberé — neki kellene megtennie az elsé 1épést, és ehhez, az Gskezdéshez, a testté valas
vetette el benne a magot.

Mindez azonban azt is jelenti, hogy az isteni-emberi torténet most a vezetd isteni
hatalmak kezébél az emberi lélekhez keriil, annak minden kockézataval. Es a kiralysagrol
sz616 alapvetd tanitds cimere, a magvetd, mozdulataval ramutat ennek a kockazatnak a
vallalasara. Kezével szérja a magvakat, nem egyenként helyezi 6ket jo foldbe, mint egy
kertész. Harom az egy ardnyban rossz foldbe esnek. Haromszor nagyobb a valdszintisége,
hogy egy mag elvész, mint hogy gydkeret ereszt és gyiimdlcsdt hoz. Mindnyéjan érezziik és
tapasztaljuk a lelkiinkben a rossz foldet, ahol a vetés nem novekszik, és csak néha talaljuk
meg sziviinkben azt a helyet, ahol a Sz6 gyodkeret ereszt, és a logoszcsira névekedni kezd.

Maga az istenség is kiteszi magat a kockdzatnak, mert a Logosz isteni szubsztancidjat
elveti a gyenge, esendd emberi szivbe. Ez nyilvanvaloan eldszor torténik meg ennek a
vilagnak a torténetében. Az emberek ritkdn ébrednek ennek tudatara. Feltiing, ahogy Angelus
Silesius A kerubi vandorban (els6 konyv 8.) errdl ir:

Tudom, hogy nélkiilem Isten percig sem ¢élhet,
ha elpusztulok én, tovabb 6 sem remélhet.

Rudolf Steiner egy eldadasaban beszél egyszer az isteni lények ,,vallasar6l”. Ez az
emberidedl, amelynek érdekében a kiilonb6zd hierarchikus szinten 4ll6 szellemi 1ények erdi
egyuttmikddtek. ,,Az isteneket az emberidedl célja vezette a teremtésben, mégpedig az az
emberidedl, amely igazdn nem Ugy nyilatkozik meg, mint ma a fizikai ember, hanem ugy,
ahogy az emberi lelki-szellemi élet a fizikai ember tokéletesen kifejlesztett lehetdségeiben
megnyilatkozhatna™’.

Ebben az istenek ,,vallasdban” is benne rejtézik az a kockazat, amelyet a szellemi
lények vallaltak. Ugyanez a motivum jelenik meg Mihdly arkangyal ,,gondterheltségében”:
,Mihalyt erdsen gondterheltnek lathatjuk, hogy vajon sikeriil-e tartéosan lekiizdenie a
«sarkanyt», amikor észleli, ahogy az emberek a természetrdl szerzett ) képbdl akarjak
levezetni az ember képét is [...] hogy vajon az emberekben €16 illuzidteremtd erd nem
kolesondz-e akkora hatalmat a «sarkanynak», hogy 6 — Mihdly — nem képes tobbé fenntartani
az egyensulyt [...] Mihdly masik baljéos aggodalma, hogy az ingadoz6 kozmikus-szellemi
egyensulyi helyzetben Lucifer keriil feliilre™".

Martin Buber Daniel cimli dialégusa egészen siritetten abrazolja mind az emberidealt
mint isteni célt, mind az Isten orszadgaban rejlé merészséget:

»Mert Isten meg akar valosulni, és minden valdsag Isten valdsaga, €s nincs masképp
valdsag, mint az ember altal, aki megvaldsitja onmagat és minden létezést. Ez Isten orszéga, a

>7 R. Steiner el6adasa 1914. aprilis 10-én Bécsben. Megjelent: Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen
Tod und neuer Geburt. Rudolf Steiner 6sszkiadas 153; 5. Kiadas, Dornach, 1978.

¥ R. Steiner eléadasa 1924. december 21-én Dornachban. Megjelent: Anthroposophische Leitscitze. Rudolf
Steiner Osszkiadas 26; 9. kiadas, Dornach, 1989.
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veszEly €s a merészség, az Or0k kezdés és az orok keletkezés, a megnyilt szellem és a
mélységes megvalosulas, a szent bizonytalansag orszaga.” >’

Az Ujszovetség példazatokban és magasbeszédekben irja le a kiralysagot, mégpedig
egyenldtlen eloszlasban, ha Osszevetjik a negyedik evangéliumot a szinoptikusokkal.
Utobbiaknal a kozlés eszkoze tilnyomorészt a kép, Janosndl a meditativ szoveg. Az 6
evangéliumaban is vannak példdzatok, de mdasképp nevezi Oket, mint a szinpotikusok:
Janosnal a gdrdg szdvegben paroimia 4ll, mig a szinpotikusoknal parabolé™. A j6 pasztor
képe utan ez all (Janos 10,6): ,,Ezt a példazatot [paroimia-t] monda nékik Jézus”; 16,25-ben:
,Ezeket példazatokban mondottam néktek”; és 16,29-ben: ,ime most nyiltan beszélsz ¢s
semmi példazatot nem mondasz”. Janosnal a parabolé sz6 nem is fordul eld, mig a
szinoptikusok a paroimia kifejezést nem hasznaljak. Mindkét sz6 a pard prepozicidval
kezdddik, amelynek alapjelentése ,,mellett”, ,,mellé”. A parabolé-hoz ezt talaljuk a szétarban:
egymasmellé- vagy Osszerakni, hasonlat, példazat, 6sszetalalkozas, a helyes utrdl valé letérés,
hajlat, gorbiilet. Pardbolos, a parabadllo 1gébdl képzett melléknév azt jelenti: merész,
vakmerd, bator, veszélyes. Paroimia a para és oimos = 1t, Utvonal, vonal Osszetételébol
szarmazik; par-oimos azt jelenti: a kozOnséges uttdl eltérd. Feltlind, hogy mindkét
kifejezésben benne van a magvetd mozdulata. Ezért szolgalhat képe a példazatok példazataul,
¢s a tobbi példazat jatssza a mag szerepét. Az isteni vilag kiveti magabol isteni biztonsagat és
ezzel a foldbe veti — az isteni mag képében —, ,,e vildgra” hozza az emberidealt. Az istenség a
végsO hatarig megtapasztalja az emberi sorsot. A testté valdsban masodszor valik emberivé az
isteni szubsztancia. Ez megteremti a lehetdséget, hogy az ember megvalositsa a kirdlysagot.
De ezzel a vilag, az isteni vildg is kiszolgaltatja magat neki. Mert a tudati lélek csak
szabadsagban alkothat tovabb, semmit sem lehet tobbé kierdszakolni. Egy kockazat nélkiili
torténet azonban mind a résztvevok, mind a nézék szamara nyilvanvaléan unalmas torténet
lenne.

Az orszag valosaga: Janos

A Janos evangéliumban nem talaljuk a magvetd képét. Amit ez a kép mond, a prologus végén
a kovetkezd szavak fejezik ki: ,,Es az Ige testté lett”. Az el6z6 vers a kivalasztas — a jo fold
kivalasztasanak — principiumat fogalmazza meg: ,,Akik nem vérbol, sem a testnek akaratabol,
sem a férfiinak indulatjabol, hanem Istentdl sziilettek (Janos 1,13). A mag maga a Logosz, a
Sz6, amely az emberi szivbe hullik — a blinds emberi szivbe is. Janosnal a kiralysag kifejezés
nem fordul eld, csak egyszer (3,5), az Ur éjszakai beszélgetésében Nikodémus-szal, aki nem-
értésébol, de érteni-akarasabol fakado kérdéseket tesz fel. Ez az evangélium a kiralysag
eljovetelét sem hirdeti, hanem ugy beszél az orszagrél, mint jelenlévordl: a szavak a Szobol
erednek, és tovabbi csirdkat helyeznek a rafigyeld 1¢lekbe.

Az orszag jelenlétét az erre vonatkozo kozvetlen kijelentések vilagitjadk meg, mint
példaul: ,,.De elj6 az 6ra, és az most vagyon” (4,23), vagy: ,,Amen , amen mondom néktek,
hogy elj6 az 6ra és az most vagyon” (5,25). Ugyanezt a szemléletet erdsiti a ménein —
»,maradni” vagy ,,lakozni”— sz6 ismételt haszndlata, igy (6,56): ,,Aki eszi az én testemet és
issza az én véremet, az énbennem lakozik és ¢én is abban”; vagy (15,4): ,,Maradjatok
énbennem ¢és én is tibennetek. Miképpen a sz6l6vessz6 nem teremhet gyiimolcsot magétol,
hanemha a sz316t6kén marad; akképpen ti sem, hanemha énbennem maradtok”.®!

% Martin Buber: Von dem Sinn. Gespriich im Garten (Az értelemrél. Beszélgetés a kertben) a Daniel. Gespriche
von der Verwirklichung cimii konyvébol. Lipcese, 1913, 79. oldal.

89 Karoli altalaban mindkét szot példazatnak, néha példabeszédnek forditja.

1 Lasd még: 15,5-7; 8,35; 14,10 és 17, valamint Janos kozonséges I. levelében 2 fejezet 10.,14.,17.,24. vers; 4.
fejezet 12-16. vers.
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»Maradni” — ez a Janosra annyira jellemz6 sz6, amit nagy, a tobbi evangéliumnal
sokkal nagyobb eldszeretettel hasznal, magdban foglalja a kirdlysag titkat. Mert megmaradni
abban, ami minden uj értésben, mindenfajta Uj idedban villdmszerlien, egy pillanatra
felténylik a befogadd figyelemben, azt jelenti, hogy a befogado, teremtd figyelem
folyamatossa, tartdssa valik, és igy teheti az ember valosagga Isten kiralysagat, 1étrejon és
megmarad a folyamatos szellemi jelenlét itt-és-most-ja.®*

Hasonléan hasznalja a Janos evangélium a térein — ,megtartani” — szot, a Logosz
megtartdsa, megdrzése értelmében. Példaul: ,,Amen, amen mondom néktek, ha valaki
megtartja az én Szématr®, nem lat halalt soha 6rokké” (8,51); vagy : ,,Ha valaki szeret engem,
megtartja az én Szomat: és az én Atyam szereti azt, és ahhoz megyiink és annal lakozunk”
(14,23)%. A térein sz6 Janosnal nem annyira azt jelenti, hogy ,,betartani” vagy ,,megfelelni”,
hanem inkabb azt, hogy ,,0rizni”, ,,menteni”, ,kovetni”, abban az értelemben, hogy a szot
vagy parancsolatot szellemében kovetjiik, adott esetben megtalaljuk a megfeleld szot vagy
tettet.

A Janos evangélium haromféle modon kozli azt, ami kozvetleniil, informative nem
kozolhetd: a magasbeszéd, a metaforikus beszéd és a metaforikus cselekedet formajaban.
Ezek a kozlési médok nem kiiloniilnek el egymastol élesen, gyakori az &tmenet kozottik.

Magasbeszédet talalunk a proloégusban, az egész 1. fejezetben, a Kereszteld is ezen a
modon beszEl. A bucsu jegyében allo fejezetek (14, 16 és 17) szinte kizarolag ezen a nyelven
szolnak. A metaforikus beszéd is gyakori, példaul a 4. fejezetben a beszélgetés az €let vizérdl
a samdriai asszonnyal Jakob forrasandl, amely motivum visszatér a 7. fejezetben (37-38).
Idetartoznak az olyan ,,szakkifejezések™ is, mint az ,,igaz izraelita”, vagy a ,fiigefa alatt” valo
tartozkodas az Ur beszélgetésében Natanaellel (1,48-51). A 6. fejezetben, amely az otezer
ember megvendégelésével kezdddik, a metaforikus cselekedet metaforikus beszédbe megy at
az ¢élet kenyerérdl. Hasonld torténik a 8. fejezetben (a hazassagtord asszony) €s a 9-ben (a
vakon sziiletett torténetében).

A Janos evangelium képeinek, metafordinak és magasbeszédeinek kozos vonasa, hogy
tobb szinten 4thaladva az En-vagyok kijelentésekhez érkeznek el. Igy a mag — aki a Szo —
képe az aratas és aratd képévé alakul, mikdzben a szoveg a menny és a fold kozott lebeg
(4,35-t6l): ,, Ti nem azt mondjatok-¢, hogy még négy honap ¢€s eljon az aratas? Imé, mondom
néktek: Emeljétek fel szemeiteket, és lassatok meg a tajékokat, hogy mar fehérek az aratésra.
Es aki arat, jutalmat nyer, és az 6rok életre gyiimolesot gyiijt; hogy mind a vet, mind az
arato egyiitt orvendezzen.” A gyiimdlesok az 6rok életre azok az emberi lelkek®, akikben
kihajt a logoszcsira (mint a j6 magrol szolo példazatban Maté 13,23-t61). Az 5. fejezetben (24.
vers) a sz0 az Orok ¢let magja: ,,Amen, amen mondom néktek, hogy aki az én beszédemet
hallja és hisz annak, aki engem elbocsatott, 6rok élete van; és nem megy a karhozatra, hanem
altalment a halalbol az ¢életre”. A 6. fejezet leirja az Stezer ember megvendégelését, majd a
mennyei kenyérrél szolo verseken (6,32-33) keresztiil jut el a cstcspontra (6,35-48): ,,En
vagyok az ¢életnek kenyere.” Az 54-58. versek megeldlegezik az eucharisztiat, az
oltariszentséget: ,,Aki eszi az én testemet €s issza az én véremet, Oorok élete van annak, és én
feltdimasztom azt az utolsd napon. Mert az én testem az igaz étel €s az én vérem az igaz ital.
AKki eszi az én testemet és issza az én véremet, az énbennem lakozik és én is abban. Amiként
elkiildott engem amaz €16 Atya, és én az Atya altal élek: akként az is, aki engem eszik, ¢l
énaltalam. Ez az a kenyér, amely a mennybdl széllott ald; nem gy, amint a ti atyaitok evék a
mannat és meghaldnak: aki ezt a kenyeret eszi, ¢l 6rokké.”

82 V6.: Gottes Wohnen. Die Tempelstadt (Isten lakdsa. A templomvdros) cimii fejezettel G. Kiithlewind: Das
Gewahrwerden des Logos cimii konyvében.

63 Karolinal: beszédemet

 Lasd még: 15,20; 17,6; Janos kozonséges I. levelében 2,5; valamint a ,,parancsolatok” megtartasarél Janos
14,15 és 21; Janos kézonséges I. levele 2,3 és 3,22.

% V§.: Das Leben (Az élet) cimii fejezettel G. Kithlewind: Das Gewahrwerden des Logos cimii konyvében.
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Ahogy a kenyér az ,,En vagyok”-ka alakul, ugy a vilagossagrol sz616 kijelentések is a
kétszer kimondott ,,En vagyok a vilag vildgossaga™-hoz vezetnek (8,12 és 9,5). A vilagossag
mindjart a prologus elején megjelenik, az egész kereszténységet atfogd mondat alakjaban: ,,A
vildgossag a sotétségben fénylik” (1,5). A Nikodémus-szal valo beszélgetés tulajdonképpen
ezt a mondatot bontja ki: ,,Ez pedig a karhoztatés [a krizis], hogy a vilagossag e vilagra jott, €s
az emberek inkdbb szerették a sotétséget, mint a vildgossagot; mert az & cselekedeteik
gonoszak valanak. Mert minden, aki hamisan cselekszik, gytiloli a vilagossagot és nem megy
a vilagossagra, hogy az 0 cselekedetei fel ne fedessenek; Aki pedig az igazsagot cselekszi, az
a vildgossagra megy, hogy az 6 cselekedetei nyilvanvalokka legyenek, hogy Isten szerint vald
cselekedetek” (3,19-21). Az En-vagyok sz el8szor a hazassagtord asszonnyal valo jelenet
utan hangzik fel: ,,En vagyok a vilag vilagossaga: aki engem kovet, nem jarhat a sotétségben,
hanem 6vé lesz az életnek vilagossaga” (8,12). A ,,vilag vilagossaga” Gjraegyesiti, egymashoz
vezeti, ami elvalt egymastol, kettésséggé valt; a prologusban ez all (1,3-4): ,,Minden ami lett,
obenne élet volt és az élet volt az emberek vildgossaga.” Ismét helyredll az €16 vildgossag-
vilag — erre utal a 8,12. vers. Lazar feltdmasztasa el6tt ismét a vilag vilagossagarol van szo:
»Avagy nem tizenkét 6rdja van-¢ a napnak? Ha valaki nappal jar, nem botlik meg, mert latja e
vilagnak vilagossagat. De aki é&jjel jar, megbotlik, mert nincsen abban vilagossag” (11,9-10).
Az utols6 mondat atmenetet képez a metaforikus beszédtél a magasbeszédhez. Mind a
hazassagtord asszony megkovezésének szandéka, mind Lazar sirkove és az Urat fenyegetd
megkovezés (11,8), a k& és a vilagossag kozé fesziti a vilag vilagossagat.®®

Elészor a hazassagtord asszonnyal valo jelenet utdn hangzik el az ,,En vagyok a vildg
vildgossaga”, masodszor a vakon sziiletettel valo talalkozasnal és gyogyitasanal. A masodik
esetben még talan ,nyilvanvalonak™ tlinik, hogy miért, de az elsd esetében mégiscsak
indokoltnak tlinik a kérdés, hogy mi koze van annak a torténetnek a vildgossaghoz?

Megkérdezik az Urat, hogy mit tegyenek az asszonnyal; a torvény szerint meg kellene
kovezni (ezt a torvényt ez 1d0 t4jt szemmel lathatoan nem kovették szigortian). Nem valaszol,
hanem lehajolva, ujjaval ir a foldre (8,7-11), ahol a kovek is vannak. ,,De mikor szorgalmazva
kérdezék 6t, felegyenesedve monda nékik: Aki koziiletek nem blinds, az vesse rd eldszor a
kovet. Es tijra lehajolvan, irt vala a foldre.” A vadlok eltavoznak, Jézus pedig felegyenesedik
¢s azt mondja: ,,Asszony, hol vannak azok a te vadloid? Senki sem karhoztatott-¢ téged?”

Az Ur értelmet és jelentést ad a torténetnek: lehajolva, teljes figyelemben metaforikus
cselekedetet hajt végre, értelmet ad a hazassagtorés foldi torténésének, és maganak a foldnek.
Es éppen az valik a torténet értelmévé, hogy szavainak hatasira, amelyeket folegyenesedve,
szemtOl szembe mond nekik, a vadlok ,,a lelkiismeret altal vadoltatvan™ eltdvoznak. Az egész
torténet ezt szolgalta. Vilagossag jon a sotétségbe; sotét az asszony tette, sotét volt a vad (6):
»Ezt pedig azért mondak, hogy megkisértsék ot, hogy legyen 6t mivel vadolniok™ — egyaltalan
nem az asszony érdekelte Oket; és sotét eldszor a Fold a kovekkel. Jézus szavai €s azok
kovetkezményei mindegyiket bevilagitjak. Ekkor hangzik fel a mondat: ,,En vagyok a vilag
vilagossaga”. (8,12)

Milyen vilagossagrol és milyen latasrél (11,9) sz6l ez a hiradas? Erre a 9,39-41
mondatai utalnak, amelyek csaknem zen mondasokra emlékeztetéen hangzanak: ,,{télet végett
jottem én e vilagra, hogy akik nem latnak, lassanak; és akik latnak, vakok legyenek. Es hallak
ezeket némely farizeusok, akik vele valanak, és mondénak néki: Avagy mi is vakok vagyunk-
¢? Monda nékik Jézus: Ha vakok volnatok, nem volna biin6tdk; dmde azt mondjatok, hogy
latunk: azért a ti blinotok megmarad”.

A 10. fejezet tartalmazza az egyik nagy példazatot — paroimia-t — , amely a juhakol
ajtajaval kezdddik. ,,Ok” — valodsziniileg a sokasag — nem értik a ,,mondast”: ,,Ujra monda
azért nékik Jézus: Amen, amen mondom néktek, hogy én vagyok a juhoknak ajtaja [...] En
vagyok az ajto: ha valaki én rajtam megy be, megvaltatik [megtartatik], és bejar és kijar majd

8 V6.: Das Leben (Az élet) cimii fejezettel G. Kithlewind: Das Gewahrwerden des Logos cimii konyvében.
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és orokrészt [legel6t]® talal” (10,7; 9] A szdveg itt ismét metaforikusbol magasbeszédre valt.
A tovabbiakban ez all (10,10-11): ,,én azért jottem, hogy életdk legyen, és bovolkodjenek
[foloslegiik legyen]. En vagyok a jo pasztor.”

Mind minden meditativ szovegnek, az ,En vagyok” kijelentéseknek is tobbszords
jelentésiik van. A 10. fejezetbeli két ilyen kijelentés tobbek kozott azt mondja: az En vagyok
minden. El3szor Gigy beszél az ajtordl, mint egy targyrol, aztan az En vagyok lesz az ajto az
idvosséghez, majd az En vagyok lesz az, aki 4tmegy az ajton, a jé pasztor.”®

A Janos evangélium masik nagy képe a tanitvanyokkal vald beszélgetésben jelenik
meg: ,,En vagyok az igazi sz616t6, és az én Atyam az igazi sz6l6miives. Minden sz616vesszot,
amely énbennem gylimolcsot nem terem, lemetsz; mindazt pedig, amely gylimolcsot terem,
megtisztitja, hogy tobb gylimdlcsot teremjen. Ti mar tisztdk vagytok ama beszéd altal,
amelyet szoltam néktek. Maradjatok énbennem és én is tibennetek. Miképpen a sz6l6vesszd
nem teremhet gylimolcsot magatdl, hanemha a sz616t6kén marad; akképpen ti sem, hanemha
énbennem maradtok. En vagyok a sz316t6, ti a sz6l6vesszk: Aki énbennem marad, én pedig
6benne, az terem sok gyiimolesot: mert nadlam nélkiil semmit sem cselekedhettek. Ha valaki
nem marad énbennem, kivettetik, mint a sz616vessz0, és megszarad; és egybegytijtik ezeket €s
a tlizre vetik, és megégnek. Ha énbennem maradtok, €s az én beszédeim bennetek maradnak,
kérjetek, amit csak akartok, és meglesz az néktek™ (15,1-7).

A tobbi evangélium altali (valoban, mind egy térdl fakadnak) tobbszords eldkészités,
¢s a kanai menyegz0 utan a szolotd képe egyes szam elsé személyre valt, és leirja, hogyan
fligg Ossze az egy Oslogosz lénye az emberekben laké logoszcsirdval — a magvetd és a
magvak, a tobbes szam titka.

Az ,En vagyok” kijelentések azonban — beleértve a 11. fejezet 25. és a 14. fejezet 6.
versét is: ,,En vagyok a feltamadas és az élet”; illetve: ,,En vagyok az Ut, az igazsag és az élet”
— az adott helyen érvényes jelentésiikon tal, még atfogobb értelemben is felmutatjdk az utat,
az igazsagot, az ¢életet ¢s a feltdmadast. Az archaikus, participald tudatban az ember nem
tudott ,,én”-t mondani, tudatfol6tti azonossagban €It az 6nmaga elétt is rejtett ,,tudat” dsszes
tartalmaval, nem volt tapasztaldsa a tudatrol. Amit ma ,,megismerésnek” vagy ,tudatnak”
neveziink, része volt még a — nem tudatosan vagy tudat elétti médon — megismertnek. A
tudatnak a tudati 1€lekben beteljeseddé emancipacioja, sajat tartalmaitol valo elvalédsa, az ezzel
jard kettéség (kétség, kérdés, dualitds), a vilag és az én kiilonvalasa tette lehetévé az
éntudatot, és hozta magaval egyszersmind a jelenlét vagy az élet elvesztését, az ideajatol

7 A gorog nomé mindkett6t jelenti: ,,legelét”, ahogy Karoli (és Luther) forditja, de azt is, hogy ,,rész”,
,,0rokrész”, ,,ajandék”.

% A tudat folyamatai, a valtakozo képek egymasutanja ismét zen szovegekre emlékeztet, és kiilondsen R. Laing
egyik ,,csomdjara” (Knots; Harmondsworth: Penguin Books, 1973).

Although innumerable beings have been led to Nirvana no being has been led to Nirvana

Before one goes through the gate

one may not be aware there is a gate

One may think there is a gate to go through
and look a long time for it

without finding it

One may find it and

it may not open

If it opens one may be through it

As one goes through it

one sees that the gate one went through
was the self that went through it

no one went through a gate

there was no gate to go through

no one ever found a gate

no one ever realized there was never a gate.
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megfosztott érzékszervi észleletekhez vald ragaszkodast, amelyek jelentését — igazsagat —
elszalasztjuk. ,,En vagyok az igazi sz6l6t8” vagy az Osszes tobbi ,,En vagyok” kifejezés
helyreallitja a vilag egységét az En jegyében: Azonossag, de tudatos azonossag — csak éntudat
mondhatja, hogy ,,én vagyok”. Ezekben a mondatokban a targy ismét alannyé valik. Az ilyen
kijelentés persze paradox, ellentmonddsos: én, valami més vagyok. Ebben a paradoxonban
tinnepli azonban a vilag a feltdmaddsat, a visszanyert egységet, azt, hogy atlatsz6 igazsagga
valik. Ez az En paradoxona. Nincs vilag én nélkiil — ki tudna errél a vilagrél? Ez veti el az i
participald tudat — ha egyaltalan nevezhetjiik igy — magjat vagy csirajat. Ebben az értelemben
az én vagyok az ut a kett6sség feloldasdhoz, a rejtetlenség vagy igazsag eléréséhez,
nyilvanvalovéd valdsdhoz, az élethez, amely a szeretet befogadd figyelmét tudatként tudja
atélni, meg tud benne maradni, vagyis élet, amely tud magardl. Ez a tudat feltimadéasa az
ideiglenes halalbol, amire az éntudat kialakulasahoz volt sziikség. Csak a feltdimadas mélto az
emberhez. Az élet a feltimadas élete. Erre az életre utal a vers:

Jelenid6

Nincs naplemente Csupa fény
Evek vonulnak boldog évek
Folyamatos feltdmadas
Fiiggdleges fényében ¢élek

Székely Magda

Az ,En vagyok” mintegy vélaszol az 6srégi indiai mondasra: Tat tvam asi — az vagy te® —,
amely eredetileg az ,,az”-hoz (és a ,.te”-hez) valé vezetést, a dualitas utjat szolgalta. Az ,,En
vagyok” egyszersmind folfelé emeld erd. Mert a kimondasahoz sziikség van egyrészt az ,,En
vagyok” tapasztalasara, masrészt ralatasra magara a tapasztalasra. Ez a ralatas csak feliilrdl, e
tapasztalés szintje f616ttrol torténhet.

A tizenkettedik fejezet

A Janos evangélium két nagy példazata — paroimiai-ja — magasbeszédbe megy at. A 10.
fejezetben (14-18): ,En vagyok a jo pasztor; és megismerem az enyéimet, és engem is
megismernek az enyéim. Amiként ismer engem az Atya, és én is ismerem az Atyat; és
¢letemet adom a juhokért. Mas juhaim is vannak nékem, amelyek nem ebbdl az akolbol
valok; azokat is eld kell hoznom, és hallgatnak majd az én szomra; és 1€szen egy akol és egy
pasztor. Azért szeret engem az Atya, mert én leteszem az €letemet, hogy Gjra felvegyem azt.
Senki sem veszi azt el én télem, hanem én teszem le azt énmagamtdl. Van hatalmam letenni
azt, és van hatalmam ismét felvenni azt.” A 15. fejezetben a sz616t6rél szolo példazat utan ez
kovetkezik (8-10): ,,Abban dicsdittetik meg az én Atyam, hogy sok gyiimdlcsot teremjetek; €s
legyetek nékem tanitvanyaim. Amiképpen az Atya szeretett engem, én is ugy szerettelek
titeket: maradjatok meg ebben az én szeretetemben. Ha az én parancsolataimat megtartjatok,
megmaradtok az ¢én szeretetemben; amiképpen ¢én megtartottam az ¢én Atyamnak
parancsolatait, ¢s megmaradok az 4 szeretetében.” A ,,megmaradni” és ,.tartani” kulcsszavak
alkotjak e mondatok gerincét.

Hasonloképpen vezetnek at a metaforikus tettek Janos beszédmodjahoz, példaul a
hazassagtord asszonyrdl szolo részben (8. fejezet) vagy a vakon sziiletett gydgyitasanal; ott a

% Lasd a Tat tvam asi cimii fejezetet Kithlewind Das Licht des Wortes cimii konyvében.
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sz6 megeldzi a tettet: ,,Nékem cselekednem kell annak dolgait, aki elkiildott engem, amig
nappal van: elj6 az ¢éjszaka, mikor senki sem munkalkodhatik. Mig e vildgon vagyok, e vilag
vilagossaga vagyok™ (9,4-5). A paroimiai kifejezés, amit ,,példazat”-nak vagy ,,példabeszéd”-
nek szokas forditani (Péter kézonséges II. levele 2. részének 22. versében valdban azt is
jelenti), Janosnal dsszefoglalja mindazt, amit a tanitvanyok vagy a kiviilallok nem vagy csak
nehezen értenek. A Janos 16,28-ban elhangzod kijelentésre: ,,Kijottem az Atyatol és jottem e
vilagba: ismét elhagyom e viladgot, ¢s elmegyek az Atyahoz” a tanitvanyok ezt valaszoljak a
29. versben: ,imé, most nyiltan beszélsz és semmi példdzatot nem mondasz.” Ezt
megeldzoleg elhangzik egy beszélgetés (16,16-21), amely ilyen jellegii megértési
nehézségekre utal, amely, mint gyakran eléfordul, az Ur elére bejelentett tivozasaval fiigg
0ssze.

Lazar feltamasztasa (11. fejezet) utan felgyorsulnak a vég felé iranyuld események,
mert a nyilvanosan végrehajtott beavatdsi szertartds minden visszahuz6 er6t mozgodsit a
kornyezetben. A 12. fejezet Jézus megkenetésével kezdddik, amelyen egyes tanitvanyok is
meglitkoznek. De ez a kép a halalara utal (Maté 26,12; Mark 14,8). Ezt koveti a bevonulas
Jeruzsalembe; ,,j6 az Urnak nevében, az Izrielnek ama kiralya!”. (12,13) Ez a megnevezés
kozponti szerepet jatszik Pilatusnal a zsidok Jézus ellen felhozott vadjaban.”

Jézus beszél kozelgd halalardl és annak modjardl, de a nép nem érti, és azt kérdezi
(12,34): ,,Kicsoda az ember Fia?” A valasz kozvetett, mint mindig, és ismét a magvetd kép
kornyezetébdl szarmazd kép — atalakult forméban: ,,Monda azért nékik Jézus: Még egy kevés
ideig veletek van a vildgossag. Jarjatok, amig vilagossdgotok van, hogy sotétség ne lepjen
meg titeket: és aki a sotétségben jar, nem tudja, hova megy. Mig a vilagossagotok megvan,
higgyetek a vilagossagban, hogy a vilagossag fiai legyetek” (12,35-36)"". Ez az el nem rejtett
vildgossag motivuma, amint Mark 4,21-22-ben ¢és Lukacs 8,16-17-ben talalhato. Es valoban,
ez utan a vildgossagrol szolo vers utdn kovetkezik a vilagossag ,.elrejtése”, ahogy Mark és
Lukacs nevezi (Janos 12,36): ,,Ezeket monda Jézus, és elmenvén, elrejtozkodék eldliik. Es
noha ¢ ennyi jelt tett vala eldttiikk, mégsem hivének Obenne.” Jézus azt teszi, ami szavainak
fényével, 1ényével torténik: elrejtézik. A cselekedet a belsd folyamat képe. Lukacsnal a
bevonulads képében ezt olvassuk (19,42): ,,Vajha megismerted volna te is [marmint
Jeruzsalem], csak e te mostani napodon is, amik néked a te békességedre valok! De most
elrejtettek a te szemeid el6l .”

Hogy a 12. fejezetet valoban a magvetd hasonlat szelleme hatja at, jol szemlélteti a
rogton a 37. vers utani idézet Ezsaiastol (Janos 12,38-41): ,,Uram, ki hitt a mi tanitasunknak?
Es az Ur karja kinek jelentetett meg? Azért nem hihetnek vala, mert ismét monda Esaiés:
Megvakitotta az § szemeiket, és megkeményitette az 6 szivoket; hogy szemeikkel ne ldssanak
¢s szivokkel ne értsenek, €s meg ne térjenek, ¢s meg ne gyogyitsam Oket.” Rogton ezutan
kovetkezik a rossz fold dbrazoldsa (42-43): ,,Mindazaltal a féemberek koziil is sokan hivének
Obenne: de a farizeusok miatt nem vallak be, hogy ki ne rekesztessenek a gytilekezetbdl. Mert
inkabb szerették az emberek dicséretét, mintsem az Istennek dicséretét.”

A 12. fejezet kozvetleniil megeldzi az utolsd vacsorat tartalmazo fejezetet. igy ez az
utolso fejezet, amely a kornyezet hitetlenségével, nem értésével foglalkozik. Még egyszer jon
egy ,.En vagyok” kijelentés (12,46): ,.En vilagossagul jottem e vilagra, hogy senki ne
maradjon sotétben, aki énbennem hisz.” Majd szd esik itt a hitetlenség — a rossz fold —
kovetkezményeirdl is (12,47-48): ,,Es ha valaki hallja az én beszédeimet és nem hisz, én nem
karhoztatom azt: mert nem azért jottem, hogy kéarhoztassam a vildgot, hanem, hogy
megtartsam [megvaltsam] a vildgot. Aki megvet engem ¢és nem veszi be az én beszédemet,
van annak, aki Ot karhoztassa: a beszéd, amelyet szoélottam, az karhoztatja azt az utolséd
napon.” A logoszcsira nem marad k6zombods sem az emberi szivben sem a lélek felso

0 Lasd a Pildtus cimii részben A kettds vad és A zsidok kirdlya cimii fejezeteket.
"' Lényeges, hogy itt ,,fiai” 4ll és nem ,,gyermekei”, amint Luther forditja. Lasd G. Kiihlewind: Die Erneuerung
des Heiligen Geistes, a Die Wandlung des Heiligen Geistes cimil fejezetet.
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részében, legkevésbé a ,,htis”-ban. Kihajt és gyiimdlcsot terem, vagy betegség csirdjava valik
¢és rosszul hajt ki. A 12. fejezet utan elfogatasaig Jézus mar csak a bels6 korrel és Istennel (17.
fejezet) beszél. A istenemberben-emberistenben valo hitért folytatott harcnak vége — elveszett.
Ma tudhatjuk, hogy nem lehetett méasképp. A zsidok ,.hitetlensége” a megvaltashoz vezetd ut
nélkiilozhetetlen része volt, ami nélkiil nem lett volna kereszthalal, kovetkezésképpen
feltimadas sem. Es mi lett volna a kereszténység feltamadas nélkiil? Az Ur mégis harcolt a
kornyezetéhez tartozd emberek hitéért, akik nem tudhattak, hogy milyen gyiimdlcsot terem a
vilagnak a hitetlenségiik. A kdrnyezetéhez tartozok bilindssé valtak ebben a harcban, és azza is
kellett valniuk, hogy a golgotai misztérium beteljesedhessék. Ezzel aldozatot hoztak, anélkiil,
hogy ez tudatosult volna benniik. "

A 22. zsoltar

Jézus tetteinek, az Ujszovetség altal leirt torténeteknek jelentésiik van, vagyis jelei egy
szovegnek, amelynek jelentése csakis magasabb, meditativ tudat szamara hozzaférhetd. Ez a
magvetd képének iizenete, amely egyszersmind a hogyan-t, a tudati emelkedés lehetdségét is
abrazolja. Es mint minden, az informativ tartalmon tGlmutatd szdveg, ezek az események és
beszédek is tobbszintliek és tobb jelentésiiek. Az egyes evangéliumok kozotti kiilonbozdségek
nagyrészt arra vezethetok vissza, hogy az abrazolasba belejatszanak az evangélistak értései €s
sejtései — ezek adjak az 4brazolasok jellegzetes szineit. A torténések teljes értelme a
legbelsébb tanitvanyok szamara is rejtve maradt; az evangéliumokat természetesen a
feltamadas utan irtdk, és csak ekkor kezdett — lassan és nehézkesen — oszlani a homaly a
szemiik el6tt, noha az Oszévetségben tulajdonképpen a legkisebb részletekig el lehetett
olvasni, ami a Logosz-hordozéval tortént, mindenekel6tt ami a szenvedéseit illeti.” Az
emberré valas ara szenvedés, sz€lsdséges szenvedés, mert szélsdségesen idealis az emberré
valas, amely lemond mindenrdl, ami isteni. Eppen ez okozza a homalyt — a feltamadas eldtt
elképzelhetetlen volt a kortarsak szamara, beleértve a tanitvanyokat is, hogy a Messias
szenved. Az erre vonatkozé utalasokat nem tudtdk kiolvasni az Oszévetségbél.”

A szenvedéstorténet végét a Jdanos evangélium abrazolja emberi szempontbol a
legmeginditobban, de nem kevésbé mély értelmiten. Az Ur utolsd eldtti szava (19,28):
»szomjuhozom”. Az egész vers még tobbet is mond, visszaadja Jézus teljes tudatossagat a
pillanat jelentdségére vonatkozodan: ,Ezutdn [a szeretett tanitvdnyhoz intézett szavak utan]
tudvan Jézus, hogy immar minden elvégeztetett, hogy beteljesedjék az irds, monda:
Szomjuhozom”. Ez a fordulat, hogy ,.beteljesedjék” az iras — az Otestamentum — gyakran
fordul eld az Ujszovetségben, és tobb értelme van. Az egyik, hogy az Ur cselekedete )
értelmet ad az Oszovetségnek, és ezzel beteljesiti. A megfelelé gorog szo — teleiothé — a
magyarhoz hasonldan jelenti azt is, hogy teljesiteni, elvégezni, és azt is, hogy teljessé,
tokéletess¢ tenni. Hogy ez az értelem mindig, minden tettben uj, az a kornyezet
értetlenségébdl is latszik. A Logosz-hordozd, az emberidedl csakis ujat tudott cselekedni,
folyamatos teremtésben.

Kiilondsen szembeotld, hogy milyen megrazéan messzire megy az istenség
kiszolgaltatottsaga ebben a végsd torténésben, ha felidézziik a 4. fejezetet (4,10-14): ,,Ha
ismernéd [a samadriai asszony]| az Isten ajandékat, és hogy ki az, aki ezt mondja néked: Adj
innom!; te kérted volna 6t, és adott volna néked ¢l6 vizet. Monda néki az asszony: Uram,
nincs mivel meritened, és a kut mély: hol vennéd tehat az €16 vizet? Avagy nagyobb vagy-¢ te
a mi atyanknal, Jakobnal, aki nékiink adta ezt a kutat, és ebbdl ivott 6 is, a fiai is és a joszaga
is? Felele Jézus és monda néki: Mindaz, aki ebbdl a vizbdl iszik, ismét megszomjuhozik:

2 Lasd a Pildtus cimfi részben A szenvedésrél szo16 tanitds cimii fejezetet.
73 Lasd ugyanott.
7 Lasd ugyanott.
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Valaki pedig abbol a vizbdl iszik, amelyet én adok néki, soha 6rokké meg nem szomjihozik;
hanem az a viz, amelyet én adok néki, 6rok életre buzgod viznek kutfeje lesz Sbenne.””” A 7.
fejezet utal erre (37-38): ,,Ha valaki szomjuhozik, j6jjon énhozzadm, és igyék. Aki hisz
énbennem, amint az irds mondotta, ¢l6 viznek folyamai 6mlenek annak belsejébdl.” Es
ugyandé mondja a kereszten: ,,Szomjihozom”. Erre kovetkezik az ecettel atitatott szivacs képe
- itt kezdddik test feltAmadasdnak alkimidja; és ahhoz ami ezutdn kovetkezik, jobb, ha semmit
sem teszlink hozza.

A ,szomjuhozom” kifejezés arra utal, hogy a torténet gyokere visszanyul az
Oszévetségig, pontosabban a 22. zsoltarig. Mintha az Ur ennek a zsoltarnak a 16. versét
idézné: ,Erém kiszaradt, mint cserép, nyelvem inyemhez tapadt.” Onmagaban
indokolatlannak tetszhet ez az értelmezés, hiszen mi sem természetesebb, mint a keresztre
feszitett szomjisaga. A zsoltar azonban az Ur azon szavaival kezdddik, amelyet Maté (27,46)
és Mark (15,34) is visszaad: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagyal el engemet?” Nem szabad
elfelejteni, hogy az Ujszévetségben a zsoltarokbol és a profétaktol idézett versek sohasem
csak dnmagukért, hanem mindig az idézett hely kornyezetéért vagy az egész zsoltarért allnak.
A 22. zsoltarban az elsé mintegy 23 versen at tartd panaszt és konyorgést az Urat dicsérd és
dics6itd 9 vers kovet, ami mind hozzéértendd az ,En Istenem...” kezdémondathoz.
»Megosztoznak ruhdimon, és kontosomre sorsot vetnek” — mondja a zsoltar 19. verse, és ezt a
torténetet mind a négy evangélium leirja (Maté 27,35; Mark 15,24; Lukécs 23,24; Janos
19,24). A megfeszitett kigunyolasa emlékeztet a zsoltar 7-9. verseire, a 8. verset Mat¢ (27,39)
¢s Mark (15,29) csaknem sz6 szerint idézi: ,,Akik engem latnak, mind csufolkodnak rajtam,
félrehuzzak ajkaikat €s hajtogatjak fejoket”; Maté (27,43) vissza is nyul a 9. versre: ,,Bizott az
Istenben; mentse meg most 6t”. A Janos evangéliumnak még egy vonatkozasa van a 22.
zsoltar 17. verséhez: ,atlyukasztottak kezeimet és labaimat”. A szdgekrdl csak Janosnal van
sz6 (20,25 és 27), Tamas hitetlenkedésével kapcsolatban.

,Hogy beteljesedjék az iras” — ez a gyakori fordulat a folyamatossagot is kifejezi: az
Oszovetség folytatodik. Ha a teleiothé kifejezés masik értelmét vessziik, akkor a mondat a
fordulatra is utal: az Ujszovetségben a régi ,.teljessé”, , tokéletessé” valik, uj értelmet nyer.

A 22. zsoltar kettdssége mintegy Osszefoglalja az evangéliumok dramai torténésct: a
gyasztol és panasztol a dics6itésig és diadalig. Es ami a jovét illeti (31-32): ,, Erte fog élni a
lelkem, nemzetségem neki fog szolgalni. Hirdetni fogjdk az Urat az oket koveté nemzetségnek,
az & igazsdgat hirdetik a jové népének: & volt az, aki dltal elvégeztetett.”’®

% A, buzgd” szonak megfelelé gorog szo — hdlomai — azt jelenti ,ugrani”, ,,szokellni”, azt is ,hirtelen
behatolni”, az 6rokkévaldsagba vald atmenet ugrasszerii voltara utal.

76 Karolinal: ,Ot szolgaljak a fiak, az Urrél beszélnek az utodoknak. Eljének s hirdetik az 6 utanok vald népnek,
hogy ezt cselekedte.”
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2arszo

Az evangéliumokban — és az Ujszovetség konyveinek talnyomo tobbségében — minden
képnek, minden torténetnek, minden mondatnak a foldi-leird jelentésen tal, rejtett értelme is
van. Ezt a kereszténység torténetében sokszor atérezték, és a vallasos irodalomban ¢és
prédikaciokban fel is hasznaltak, részben mélyebb, részben trividlis értelemben. Nekiink, 20.
szdzadi embereknek ugy tlinhet, hogy a kereszténység igazi tanitdsa, a magvetd példazat
értelmében, csak nagyon kis mértékben hullt ,,jo talajra”. A kiilso vilag eseményei — még ha
csak ezt az egy szazadot tekintjiik is — nem kecsegtetnek optimista kilatasokkal. Maga az
Ujtestamentum az elvetett mag — a mag sorsa pedig mi vagyunk, minden
alkalmatlansigunkban. Mondhatjuk-e magunkat igazan keresztényeknek? Ugy banunk-e a
szent mivekkel mint vetéssel, amelynek mi vagyunk a talaja? Eljutunk-e a jeltol az értelemig,
az egyre mélyebb értelemig?
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Fiiggelék
Kiegészitések az Isten orszaga cimii részhez

A konyv elején (A kereszténység alapvetd tanitasa cimi fejezetben) folmertilt néhany kérdés,

amely megvalaszolatlan maradt.

1. Az a korilmény, hogy Maté szinte kizardlag a ,,mennyek kirdlysagarol”, a tobbi
szinoptikus pedig ,.Isten kirdlysagarol” ir, Maténak az ezéiszi tanokhoz vald viszonya
magyarazza. Eszerint a szellemi vildg, amint az ezéiszi beavatasban megtapasztalhato
(lasd Rudolf Steiner: Das Mathdus-Evangleium; Rudolf Steiner 0sszkiadas 123; 1910.
szeptember 8- eldadas), kilenc tagbol all. Ez magyardzza a tdbbes szdmot a ,,mennyek”-
re vonatkozoan, és az eltérd szohasznalatot arra a tapasztalati teriiletre, amit Lukacs és
Mark az ,,Isten kiradlysdganak™ nevez.

2. Az ,0rokolni”, ,,0rokség” kifejezések csak a szinoptikusoknal fordulnak eld, Janosal soha
(kivéve a Janos jelenésekrol 21. fejezet 7. versében). Hogy ez miért van igy, talan kideriilt
az eddigiekbdl, kiilondsen ,,Az orszag valosaga: Janos” cimii fejezetbdl. E kifejezések
értelmét a szinoptikusoknal az utolsé itéletrdl sz6l6 magasbeszéd fejezi ki Maté 25,34-
ben: ,,Akkor ezt mondja a kiraly a jobb keze feldl alloknak: Jertek, én Atyamnak aldottai,
orokoljétek ez orszagot, amely szamotokra készittetett a vildg megalapitdsa ota.””’ A
szellemi vildg lényei eldkészitenek valamit, ami a 1élek tudatfolotti részében mitkddve
»elvezeti” az embert a nagykortsaghoz, €¢s aminek a tudati 1élek koratdl fogva fokrol fokra
az ember kezébe, éber tudataba kellene jutnia — ebben 4ll az 6rokség.

3. A kirdlysagot prédikalni és gyogyitani kéz a kézben jar az evangéliumokban, néha
kimondva, néha kimondatlanul. Ez vildgosan latszik az Urra vonatkozodan (Mat¢ 4,23;
9,35; Lukéacs 8,1-2) és a tanitvanyok elkiildésekor is (Maté 10,7-8; Lukécs 9,1-2; 9,6;
10,9). Maté 4,23-ban ezt olvashatjuk: ,,Es bejara Jézus az egész Galileat, tanitva azok
zsinagdgaiban, és hirdetve a kirdalysdg evangyéliomat, és gyogyitva a nép kozott minden
betegséget €s erdtelenséget.”

A mennyek orszaga a szellemi szegényekhez, a betegekhez és blinosokhoz jott. Ez a
harom fajta nyomorusdg Osszefiigg; mivel abban az iddben meggyengiilt vagy teljesen
megsziint az élet foliilré] valé vezetettsége, a test és a 1élek gyenge, erétlen, beteg lett.”
Ezért az Ur idejében a betegségnek sokkal inkabb volt ,.értelme”, sokkal inkabb a
szellembdl eredt, és éppen ezért volt a szellembdl kiindulva, a lelken at gydgyithato. Ez a
fajta gyogyulas eléfeltétele volt annak, hogy az En a kiralysaghoz vezetd ttra léphessen,
végrehajthassa a kiralysagba valo belso belépést. ,,Tobbé ne vétkezz!”— ez az ismételt
felszolitas feltételezi az En erejét, amelynek hatalma van arra, hogy iranyitsa az életet,
amely iranyad6 erd. Isten orszdgahoz ez az Ujfajta gyogyulés vezet, amelynek jellegzetes
példaja a vakon sziiletett (Janos 9) és a 38 éve beteg (Janos 5) meggyodgyitasa az én-szikra
segitségével, amelyet az Ur lobbant fel a megszolitottban — ,, Akarsz-¢ meggyégyulni?”

" Lasd még: Maté 5,5; 19,29; Mark 10,17; Lukacs 18,18: ,,mit cselekedjem, hogy az 6rok €letet rokoljem
[Karolinal: elnyerhessem]?; Pdl I. levele a korinthusbeliekhez 6,9; 15,50.”

"8 Az Ujszovetségben a ,betegségre” hasznalt kifejezések jelentése: gyengeség — asthénia — vagy erétlenség,
puhasag (malakia — csak Maténal), lelki-szellemi gyengeség, nosos — betegség, jarvany, de szellemi
fogyatékossag, oriilet, bolondsag, erkdlcstelenség, botrankoztatas, hiba, szenvedély mint szerelem és gytilolet,
tovabba szenvedés és kin is. A gyogyitani kifejezés — therapetio — mindenekel6tt magas cél érdekében végzett
onkéntes szolgalatot jelent.
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