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Lirai-személyes hasznalati utasitds

Hogy miért is irtam ezt a konyvecskét? Elsé valasz: csak ugy. Masodik vélasz: mert
leny{igdzott harom személyiség: Rudolf Steiner, Aquindi Szent Tamas és Bodhidarma — és a
zen egyaltalan. Harmadik valasz: mert a lelkem mélyén mégiscsak optimista vagyok:
mindenki az, aki beszél vagy ir. Ezért remélem, hogy lesz néhany olvas6, aki megért, megérti,
hogy mit akar jelenteni az igazi En, az iiresség mint a legmagasabb szint(i valosag — nagyon
kemény di6 a nyugati nevelés és manipulacio aldasaiban részesiilt embernek. Megérti, hogy a
dualisztikus gondolkodas és beszéd nem vezethet Ki a belénk ivodott dualitasbol. Es megérti,
hogy miért javasol a szoveg tobb mint szaz meditaciot: a vilag és az ember nem mas, mint
mediticios témak’®. Azért — tilsagosan optimista nem vagyok.

Ahol tanitas, prédikacio, beszéd szol, ott eléfeltétel, hogy mindkét oldalon egy-egy En-lény
alljon — akarmit is mondjon a tanitds, a prédikacid, a beszéd. Talan nagyszabasu
provokacidban — az En tagadaséban — nyilvanul meg, amit zen mesterek gyakran alkalmaztak,
amikor raripakodtak egy tanitvanyra: nincs benned Buddha-természet! Hiszen akkor hogy
érthetné meg a boldogtalan egyaltalan, amit a mester mond? Ha Osszehasonlitjuk a harom
tant, a hat szempont — értésre hangoltsag, jora hangoltsig, megismerés, magasabb
megismerés, igazi En és iiresség, mint valdsag — szerint, akkor észrevessziik: a célok
meglehetésen azonosak, az utak kiilonbozdek. A k6zos célt, az emberi Ent, csak gyakorlassal,
cselekvéssel lehet elérni — a zenben a ,,nem-cselekvés”, ,,nem-gondolkodas” stb. a lehetd
legnagyobb aktivitds. Tudogatés errél-arrdl, jol-informaltsag a szellemi vilagrdl, megvaldsitas
nélkiil haszontalan, s6t kifejezetten gatld. A vilagossaggal athatott tiresség, amib6l minden lett
és lesz: az igazi En tapasztalasa. A lelki (pontosabban: szellemi) szegények, akik az iires
ontudat kozelébe jutnak, vagy hirtelen benne talaljak magukat, tapasztalatbol tudjak: minden
bolcsesség, tanitas, vilagossag dsszeslirlisodhet barmilyen mondatba, észlelésbe vagy képbe —
csakis a gondolkodas vagy a tekintet mindségén mulik:
Ciprus az udvaron.

Aki tudni akarja, hogyan talalt egymasra az én életemben a harom szerzd, olvassa el a
kovetkezd onéletrajzi adalékot.

A hatvanas évek végén, egy eldaddsom utan, amit Svajcban, azt hiszem Ziirichben tartottam,
megszolitott egy holland holgy, és megkérdezte, hogy ismerem-e a zen buddhizmust, mert
abbol, ahogy beszélek, erre kovetkeztetne az ember. Miutan tagadolag valaszoltam, elkiildte
nekem D. T. Suzuki kdnyvét, aminek témaja: 4 zen tanitisa a nem-tudatrol. A konyv udité
esOként hatott rdm, és valoban raismertem egyik masik sajat nézetemre és gondolatomra a
régi zen mesterek tanitasaiban, mindenekel6tt az ,,itt és most” hangsulyozésdban, és a
szellemiséghez vald ,természetes” viszonyulasban. Ez arra inditott, hogy szamos konyvet
elolvassak a zenrdl, és ennek kapcsan jo néhany baratsag is létrejott zen mesterekkel és
tanitvanyokkal. Igy pl. nagyon fontossa valt szamomra és tovabbi munkam szamara egy
beszélgetés 1984-ben egy zen mesterrel San Franciscoban. Megkérdeztem, hogyan kezdik a
zen tanitvanyok a bels6 munkat. ,,Figyelmiinket arra forditjuk (we pay attention), ami
legkdzelebb van hozzank, vagyis a 1égzésiinkre”, hangzott a vélasz. Ekkor megszallt egy
pillanatra az ihlet, és azt mondtam: ,,Ha figyelmeteket a 1égzésre iranyitjatok, akkor ez a
figyelem kozelebb van hozzatok, mint a 1égzés.” A mester mosolygott, én is mosolyogtam, a
témat egyeldre lezartuk. De nalam, ez uj Ut kezdete lett, aminek el6zetes eredményei
megtalalhatok a Figyelem és odaadas c. konyvemben, és aminek tovabbvezetd eredményei
ebben a konyven is nagy szerepet jatszanak. Es remélem, hogy még nem jutottam az Wt
végeére!



A hetvenes évek kozepén, kedves baratném, Marion Spitta, megajandékozott Aquindi Szent
Tamas, altala kiadott Compendium Theologiae c. konyvével. Elolvastam a kétnyelvii kiadast,
¢s sok mindent nagyon érdekesnek talaltam benne, kiilonosen Steiner négy, Tamasrol szolo
eléadasaval Osszefliggésben. A Compendium meglehetésen mas képet mutatott. De Tamas
miuve iranti lelkesedésem csak akkor kezdddott igazan, amikor Norbert Pfennig professzor,
akihez szintén baratsdg fiizott, 1984 koriil megajandékozott Josef Pieper szamomra elsd
konyvével: Die Wahrheit der Dinge (A dolgok igazsaga). Az ,,igazsag” sz6 egyik kozponti
témaja volt Das Gewahrwerden des Logos (A Logosz felismerése) (1978) c. konyvemnek, és
most, ime, megjelent Tamasnal, sokszorosan kibontva, az ,,omne ens verum” — , minden
1étez6 igaz” — kozépkori tézisével Osszefiiggésben. Eldszor toretlen lelkesedéssel olvastam
Josef Pieper tovabbi miiveit, €s aztan magat Tamaséit.

Az antropozofiaval 1945 ota allok kapcsolatban — szintén egy baratndnknek koszénhetéen (a
tobbes szam a feleségemre vonatkozik). Mindez azt mutatja, hogy az élet mivészete
elsdsorban abban 4ll, hogy megtaldljuk a helyes baratokat.

A buddhista és keresztény gondolkodas és érzés kiilonbségének fesziiltsége mar régota
foglalkoztatott, és amikor 1991-ben el6adasokat és szemindriumokat kezdtem tartani
antropozofiardl és zenrdl, akkor egyre jobban el6térbe keriilt ennek a jelenlegi konyvnek a
témaja. E harom, nekem legfontosabb tanitas 6sszeolvasasabol — amihez elokészitésiil szolgalt
Kerényi Kéroly ragyogd oktatasa a gordg mitologiarél — mintegy magétol adddott a hat
szempont. Ezek alkotjdk egy ,vildggyakorlat” — nem ,yvildgnézet” — legfontosabb ¢&s
elsddleges kérdéseit, akar tudatosul benniink, akar nem. A legtobb idegenkedést bizonyara Az
tiresség mint valosag c. fejezet valtja majd ki — cime teljesen ellentmondani latszik a Nyugat
szellemének. De remélem, hogy csak a cim. Es ne feledjiik Goethe szavait a Faustbol:
,,.Semmid rejti a Mindent, azt remélem.”?

Az élet elészor az En és a valosag kozotti fesziiltségben bontakozik ki. Az elsé négy fejezet
ezt a fesziiltséget dbrdzolja és enyhiti. Az 6tddik és hatodik fejezet azutan megvilagitja a két
polus azonossagat, hogy a hetedikben, a vilag vilagossagaként tinnepelhessiik. —
A 109. meditacio igy is hangozhatna:

Az egyetlen Osjelenség az értés.

8 Goethe: Faust; A4 tragédia mdsodik része; 1. felvonas. Kalnoky Laszl6 forditasa.
A szerz6 labjegyzeteit — miként a német eredetiben - eredeti szamozassal a konyv végén, a fordit6ét kiilon
jelzettel a lap aljan olvashatjak.



Gyakorlati-targyilagos hasznalati utasitas

Aquinoi Tamast latinul tudtam olvasni, és Arisztotelészt gorogiil, igy adott esetben Ki tudtam
javitani a forditasokat. Tamas konyveit illetden folbecsiilhetetlen segitséget jelentettek Josef
Pieper konyvei. Ritkdn akad az ember olyan modern szellemre, aki ilyen mélyen 6ssze tud
kapcsolodni egy kozépkori szent gondolkoddval. Szivbol jové halamat fejezem ki
szellemének.

Kinaiul és japanul sajnos nem tudok. D.T. Suzuki azonban németiil és angolul is meggy6zo.
Bodhidarmat egy mai, Tajvanban €16 zen szerzetes angol forditasaban olvasom — konyve
német kiadasat talsdgosan ,.értelmezének” taldlom. Meg vagyok gy6zdédve, hogy kinai
szovegeket altalaban, és kiilondsen ezt a kinait, eleve csak nagyon korlatozottan lehet modern
nyelvre forditani. A legnagyobb nehézség abban all, hogy mar nem rendelkeziink azokkal a
nagy, atfogd fogalmakkal, amiket a régi szovegek hasznalnak — pl. Wolfram von Eschenbach
is. Tapasztalatb6l tudom azonban, kiilondsen a gordg Ujszovetségen vald munkambol, hogy a
mediticié egy pontatlan szoveget is helyes megvilagitdsba helyez?. Ezért is adtam ennek a
konyvnek annyira meditativ szerkezetet. Rudolf Steiner szovegei véleményem szerint eleve
tulnyomorészt meditativak, és alig hinném, hogy Tamads kevésbé lenne igényes, bairmennyire
racionalisnak tlinhet is.

Ami a Bodhidarma beszédek hitelességét illeti: a harmadiknal er6sen gyanakszom, hogy nem
ugyanattol a szerzotdl szdrmazik, mint az elsd kettd. Erre vonatkozodan csatlakozom
Karinthynak a Shakespeare miivek szerzdségére vonatkozé véleményéhez®: ha ezeknek a
beszédeknek a szerzéje nem Bodhidarma volt, akkor valaki mas, akit szintén Bodhidarmanak
hivtak. Ami szamit, az a szévegek mindsége: az adja igazi hiteliiket.

Es most néhany sz6 Bodhidarmarol.

Bodhidarma indai kiralyfi volt, 440 koril sziiletett, a brahmin kaszt® tagjaként. Fiatalon attért
a buddhizmusra. Buddhista tanitoja, Prajiiadhara, felszolitotta, hogy menjen Kindba. 475
koriil elérte Dél-Kinat. Kinaban ekkor a buddhizmus mar eléggé elterjedt volt. Bodhidarma
legendakkal Ovezett alakja megalapitotta a zen-t. Ez tulajdonképpen visszanyulik egészen
Buddha virag-prédikaciojaig: Buddha feltartott egy szal virdgot, anélkiil, hogy egyetlen sz6t is
szolt volna. A zen lényege — Bodhidarma jellemzésében — a szellemi En (én-természet)
felfedezése és megvaldsitasa. A szellemi En azonos a Buddhéaval vagy Buddhasaggal. Ez a
szellem minden emberi cselekvés, értés, észlelés forrasa, ezért rejtett formaban jelen van
minden emberben.

Ennél tobbet tud majd meg a kedves olvasd6 Bodhidarmarol, reményeim szerint, jelen konyv
olvasasa soran. Ezenkiviil tovabbiakat megtudhatnak rola a The Zen teaching of Bodhidarma,
North Press, San Francisco 1989 c. kinai-angol konyvbald.

A szOvegben a hivatkozott forrdsokra roviditések formajaban utalunk. A roviditések jelentése
az Irodalmi hivatkozdsok és roviditések ciml fliggelékben taldlhatd. Az egyes témakhoz a
konyv {6 szovege utan kiegészitd szovegeket kozlink. A hivatkozas ezekre: K, és utana
szam®.

® Miszerint ,,William Shakespeare miiveit nem Shakespeare irta, hanem egy masik ember, akit egyébként szintén
William Shakespeare-nek hivtak”. Lehet, hogy a mondas nem Karinthyt6l, hanem Bernard Shaw-t61 szarmazik.
¢ A legmagasabbnak szamit6 kaszt, tagjai pl. tanitok, térvényhozok, tudosok és papok.

4 Németiil: Bodhidarmas Lehre des Zen, Theseus Verlag, Ziirich, Miinchen 1990.

¢ Pl. K 3 a 3. kiegészitd szovegre utal.



Tudataban vagyok, hogy ez ,,nehéz” konyv, nem kis igényeket tdmaszt a mélyen tisztelt
olvaso felé. Talan segithetnek a kovetkezd megjegyzések és tanacsok.

1.

2.

Igyekezzen nagyon lassan olvasni, olyan laza, jatékos akarattal, amilyennel zenélniink,
vagy ramutatunk valamire, aktiv lazasaggal.

Ha meditacios témahoz érkezik, szdnja ra az idot a meditaciora — ha tud meditalni —,
kontempléaciora — szemlél6dd utdnagondoldsra —, elmélyedésre — koncentralt, mély
gondolkodésra —, amig legaldbbis jartassa nem valik a mondatban.

Elnézést kérnék, hogy egy ilyen vékony Kis konyvben ennyi meditaciot kinalok, ha nem
tudnam, hogy a targyalt kérdéseket, t¢émakat, folyamatokat, mint ahogy az egész vilagot is,
csakis tapasztalasban lehet megérteni, szellemi tapasztalasban ugyanis — minden mas csak
onbecsapas. Ha informacionak tekintiink egy meditativ szoveget — ami gyakran megesik —
az mindig 6nbecsapas.

Szamomra gylimolcsdzd volt dsszehasonlitani a harom hozzaallast a fejezetek témaihoz,
¢s, amennyiben lehetséges, az eredményt érzésbeli szindrnyalatta, érzési mindséggé
alakitani.

Sokféle kovetkeztetést lehet levonni a szovegbdl, a kozolt szovegekbol — és ez kivanatos
is lenne. Ha megértjiik a régi tanitdsokat, a modern szellemi utakat is jobban fogjuk érteni.
Mint mar az el6z6 konyvecskémben, az Figyelem és odaadasban is, legfontosabb
torekvésem az volt, hogy elvezessem az olvasot az En értéséhez, és hogy 0sztonézzem
benne a vagyat, a szandékot, az elszantsagot ahhoz, hogy Enné véljék.

G. Kiihlewind Budapest, 1998. augusztus



Rahangolodas

Az észleleti vildg megjelenéséhez sziikkség van az érzékszervekre®; értések, belatasok,
intuicidk 1étrejottéhez nincs sziikség rajuk. Ez azokra a részleges értésekre is vonatkozik,
amikbe valamennyi érzékszervi észlelet oOltozik, idetartoznak a mindségek, formak,
viszonyok, 0sszefiiggések, minden, ami valaszként adhato arra a kérdésre, hogy ,,mi ez?” , mit
¢észlelek?”. Nemcsak arrol van szo, hogy a felnott észlelésének tartalma mindig valami — ,,az”
—, hanem arrdl is, hogy mar a mindségek, szinek, izek, tapintadsi mindségek és igy tovabb sem
az érzékszervekre gyakorolt fizikai hatasbol, vagy az altaluk eldidézett valtozasbol erednek,
hanem egy fajta értésbdl, ami nélkiil semmilyen mindség észlelése nem lehetséges (példaként
1d. késdbb a szin-észlelés jelenségét).

Mindség, forma, alak, konfiguraci6 vagy szerkezet a jelentések vilagahoz tartoznak és semmi
koziik se térhez, se idohoz, amik az észleleti vilag tulajdonsagai. Tér- és ido-nélkiiliség
ugyanazt jelenti, mint anyagtalansag, és valoban, egy jelentésnek nem lehet anyaga, nem lehet
megmondani, hogy ,,mib6l van”.

Az észleleti vilagban élni azt jelenti, hogy csak akkor észleliink, ha az érzékszerveket fizikai
behatas éri. De a behatasbol onmagaban nem lehet levezetni az észleletet, nem lehet ra
visszavezetni (redukélni), mint egy hatds kovetkezményét a hatdsra, mert az észlelet mar
mindig ,,értelmezett”: mindségeket, formakat, stb. tartalmaz. A fizikai hatas ahhoz sziikséges,
hogy elinditsa az ,.értelmezd” szellemi tevékenységet. Nem a hatést értelmezziik — altaldban
semmi sem valik tudatossa abbol, ami a szemben vagy a fiilben a latasnal vagy hallasnal
lejatszodik. Ehhez az értelmezd tevékenységhez ,ki kell tanitani” a figyelmet. A kitanitas
mindig fogalmi. A gyerek akkor tudja megkiilonboztetni és felismerni a szineket, ha
megtanulta figyelmét szelektiven csak a szinességre irdnyitani, fliggetleniil a szin
hordozdjatél, annak nagysagatol, alakjatol, anyagétol stb.: a ,szin” vagy ,szinesség”
fogalméanak mar jelen kell lennie, még ha megnevezés nélkiil is. A szinskala beosztisa a
nyelvi kitanitastol fiigg39.

A fizikai behatas nem oka az észleletnek, mert az utobbi tudati folyamat, ami fiigg a figyelem
jelenlététdl és kitanitottsagatdl — ahogy egy hangszer és a benne lejatszodd folyamatok is
sziikségesek ugyan a zenéléshez, de nem allnak okozati 6sszefliggésben a zenével.

Valamilyen mértékig minden érzékszervi észleletet értelmeziink, és amit nem, azt nem is
észleljiik. Valaki, aki nem tudja, hogy mi egy autd, nem is lat autdt, ahogy egy képrejtvényt
sem tudja megfejteni valaki, aki nem tudja, hogy mit keres benne, mert nem is ismeri, vagy
nem tudja, hogy néz ki a rejtett alakzat. Az ,.értelmezés” az a képesség, amivel megtalalunk
valamit egy érzékszervi behatasban, észrevesszilk a rejtett alakot a képrejtvény csaldoka

f Erre utal a korabban hasznalatos ,érzéki vilag” elnevezés is, ami azonban ma inkabb az ,élvezeti” vilag

megjeldlésére hasznalatos.

9 A 3. labjegyzet altal jelolt helyen Hjelmslev nyelvelméletét targyalja a konyv. Tobbek kozott a szinek
felosztasanak kiilonbségérdl a német és a svajci Wallis kantonban beszélt német nyelvjaras kozott ez all: ,,a
wallisi németben a ,,z6ldet” jelolheti gwyrdd vagy glas is, a ,.kék” glas, a ,,sziirke” glas vagy llwyd, a ,,barna”
llwyd. Vagyis azt a spektrumot, amit mi ,,z6ldnek” hivunk, a wallisiban megosztja egy vonal, és egy részét
odasorolja, amit mi ,,kéknek” hivunk, mig a ,,z61d” és ,kék” nekiink szokasos elvalasztasa hianyzik...” Mindez
azt mutatja, hogy a szinek latasat is fogalmaink hatarozzak meg (és nem a szemiink anatomidja, ami foltehetden
ugyanolyan Wallisban, mint a szomszédos kantonokban): azt latjuk kéknek, amit nyelviink kéknek hiv.

német: zold | kék |szurke |barna
walisi: gwyrdd| glas | llwyd




stiriijében. Az észleld szempontjabol nézve, nevezhetjik ,.értésnek”. Ez a képesség, amivel
észrevesziink egy fogalmi jelentést az érzékszervi észleletben vagy mogotte, vagyis
megértjiik, nem valami feltételes reflex, mert eléfeltétele a fogalomalkotas. Az értést nem
lehet tanitani, mert minden tanitds mar foltételezi, mint képességet.

Nem ez az egyetlen képesség, amit nem lehet tanitani; ilyen pl. a humor vagy az ahitat is.
Ezek a képességek foltételeznek egy fajta rahangoltsadgot az értésre, vagy az dhitat esetében a
jora. E nélkiil nem lehet valakinek megmagyardzni, hogy mi az értés vagy mi a jo. Ha viszont
ez az eléfeltétel fonnall, akkor nem kell elmagyarazni ezeket az ideakat — igaz, nem is lehet. A
kisgyerek azzal a képességgel jon a vilagra, hogy megérti, ha ezt hallja: ,,j0 a leves”, ,,legyél
j0”, ,,j0 1d6 van”, ,,jé napot”, — késobb ,,j0 lizlet”, ,,j0 kérdés”, ,,j6 ember” — anélkiil, hogy
valaha is barki elmagyarazna, hogy mi az 0sszefiiggés e kozott a sokféle ,,josag” kdzott. Senki
se tudna elmagyarazni. Mégis megértjiik ezeket a kifejezéseket, és legtobbszor helyesen is
hasznaljuk Oket. A jelentésre (vagy értésre) és josdgra hangoltsag veliink sziiletett
képességiink.



1. Az értésre, jelentésre hangoltsag

Szavakkal nem lehet leirni, hogy mi az ,,értés”. Egy biztos:

1. Ami érthetd — amit meg tudunk érteni — nem érzékelhetd".
Ezzel mar sokat elmondtunk az értérdl is, arrdl az elemrdl, ami érteni tud: éppoly kevéssé
lehet érzékszervekkel észlelhetd.

2. Ami ért, nem érzékelheto.

Mivel azonban értés, tévedés, félreértés, illzid vagy tapasztalds — beleértve azt a tapasztalast
IS, hogy ,,ezt nem értem” — nem képzelhet6 el alany, egy ,,én” nélkiil, a kovetkezd, az elsé
kettével rokon meditaci6 igy hangzik:

3. Akiért, nem érzéekelheto.

Ami nem érzékelhetd — az érzékszervek meghosszabbitasara szolgalo eszkozoket az érzékek
kozé sorolva —, az anyagtalan, és igy se nem térbeli, se nem iddbeli.

4. Az értés és az értd nincs se a térben, Se az idében.

A kozonséges tudat nem tud elképzelni semmit, ami anyag, tér és id0 nélkiil 1étezik. Az
ilyenfajta 1étet csak a tapasztalasban lehet megélni — ez a 4. meditacid iranya. Az anyagtalanul
ért6 azért tudja megkapni az értés képességét, mert rokonsagban van az Os-szoval.

5. Az értésben megérintjiik a Logosz erejét, és benne éliink.

Az értd csak az értésben él, kiilonben, az értésre valé emlékezésben a mult vilagdban van,
amiben magam-érzését tartja énjének. A magam-érzés vagy egoitas koriilbeliil akkor jelenik
meg a kisgyerekben, amikor elészor mondja, hogy én, engem, enyém — és kozonségesen
abban ¢éljiik at, hogy a személy azonositja magat a testtel.

6. Az értésben élek.

Ha az értés belsd oldala elég erds, akkor el6térbe 1ép az — éltaldban a hattérben meghtizodo —
értd: Gnmagat érti.

1. Az értéesben valok onmagamma.

Ez az 6nmagam, ha ontudatlanul is, de ott miikddik minden értésben, mint rejtett, hallgatag
tani. Ezért valhat vilagossa mar a hétkdznapi tudatban is, hogy — a testre vonatkoztatott —
magam-érzésében az ember targyat ¢l at, nem alanyt, mégpedig egy rejtett tanu targyat, egy
olyan figyelemét, ami targyaként ismeri fel és észleli a magam-érzést.

8. A magam-érzésben félreérti magdt az En. Vagy: a magam-érzés az En félreértése.

A félreértés” fogalmanak csak akkor van értelme, ha tudunk az értésrol. Ertés nélkiil nem
lehet megallapitani a félreértést.

Az értés, mint benniink miikodo képesség, adott — ahogy mi magunk is.

h Brzékelhetd = érzékszervekkel észlelhetd.



Az értésre hangoltsag az antropozofiaban

Az adott* fogalma kozponti szerepet jatszik abban, ahogy Rudolf Steiner a megismerést
leirja®. Ha miivében nem is taldlunk megkiilonboztetést az ismeretelméleti — vagy tudati —, és
az ontologiai' adott kozott, a ,hangoltsag” vonatkozasaban mégis foglalkoznunk kell az
utobbival. A Wahrheit und Wissenschaft 4. fejezetében folmeriil a tudati adott fogalma:
minden ,,adott”, ami aktudlis megismerési tevékenység nélkiil van vagy jelenik meg a
tudatban. Ha egy gondolatkisérlet formajaban eltavolitjuk a tudatbol a korabbi megismerések
eredményeit, akkor egy ,,0sszefliggések nélkiili, és egyedi részletekre sem bontott vilagképhez
jutunk, amiben semmi sem kiilonbozik semmitdl, és semmi sem vonatkozik semmire...”
Ehhez tartozik egy fontos labjegyzet: ,,Az egyedi részletek kitagolasa a teljesen kiilonbségek
nélkiili vilagképbdl, mar a gondolkodasi tevékenység cselekedete”. (Tud 50. oldJ) A
tovabbiakban annyiban enyhiti a fogalmisagok szigort eltavolitasat, hogy hozzaszamitja az
adotthoz a kdvetkezoket is: ,,érzetek, észleletek, meglatasok, érzések, akarati cselekvések,
alom- ¢és fantaziaképek, képzetek, fogalmak és idedk” (55. old.). A gondolkodast is mintegy
adottként talaljuk a tudatban (57. old.): ,,Ahogy mi értjiik az adottat, minden lehet adott, az is,
ami legbelsd természetét tekintve nem-adott”. A gondolkodas, pontosabban, a gondolkodas
képessége ontologiai értelemben adott, mert ahhoz, hogy valoban gondolkozzék, az embernek
maganak kell tevékennyé valnia (vagyis gondolkodnia). Eppen ezért valnak szaméra
atlatszova, érthetdvé, kérdéstdl mentessé a sajat fogalmai €s idedi (59. old.).

A gondolkodas adottsaga kiilonboz6 formakban jelenik meg Steiner a Die Philosophie der
Freiheit c. konyvében. Mivel tudatfolotti képességként mikodik, a Die Philosophie der
Freiheit megfeleld, ravonatkozd kijelentései meditacios mondatok®. Nem kozonséges
informaciok, hanem arra a meditacidra utalnak, amiben tartalmuk tapasztalassa valik.

9. A gondolkodadsban talaljuk meg azt a principiumot, ami megadll énmagdaban. (Szab
514

10. Hordozoja vagyok egy tevékenységnek, ami magasabb szférabol hatarozza meg
behatdrolt létemet. (Szab 91)

A gondolkodas tudatf6lotti ,,hogyanjat” azért olyan nehéz megérteni, mert minden tudatos
gondolkodés hasznalja, €és a tudatos gondolkodas éppen ezért tokéletesen atlatszo €s érthetd
onmaga szdmara. Ha az ember hozz4 akar férni ehhez a ,,hogyanhoz”, akkor tapasztaldsaval
fol kellene nyulnia a nyelvek folotti gondolkodasba. Ez az, ami, képessé teszi a kisgyereket,
hogy barmilyen nyelvet anyanyelvként ,,sajatithasson el” — nincs erre igazan talalé szavunk —,
¢s megértse a szavak jelentését abban a passziv nyelvtanulasi szakaszban, amikor mar ért, de
még nem beszél, és, ami kiillondsen figyelemremélto, ebben a szakaszban anyanyelvének
nyelvtanat is elsajatitja, anélkiil, hogy barmiféle nyelvtani fogalommal rendelkeznék.

' Lételméleti. Az ,,ontologia” kifejezés a gordg on (lét) és a logos szavak Osszekapcsoldsabol szarmazik.
Tudatilag adott, ami aktualis megismerési tevékenység nélkiil megjelenik a tudatban, mint pl. a szék fogalma, ha
széket latok vagy mondok, ontologiailag adott a gondolkodas lathatatlanul mikodd képessége, aminek a
segitségével kisgyerekkoromban kialakitottam a sz&ék fogalmat, és ma is tovabbi gondolatokat fizhetek hozza. A
gondolkodas ontologiailag adott folyamatarol a kozonséges tudatnak nincs tapasztalasa, csak az eredményérol.
I Az oldalszdmok a ,,standard” német nyelvii kiadasokra vonatkoznak, itt csak hozzavetdleges tajékozodasul
szolgalnak.
K Utalas Archimédeszre, aki az emeld feltalalasa utdn azt mondta, hogy ,,adjatok nekem egy fix pontot” — ami
onmagaban megall — ,,és kimozditom az egész vilagot.” A fentiek szerint ez a gondolkodas.
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A gondolkodas mibenlétére azért racionalisan is ra lehet vilagitani: ,,A megfigyelés idoben
még a gondolkodast is megeldzi. Mert el0szor a gondolkodast is a megfigyelésen keresztiil
kell megismerniink.” (Szab 39). A gondolkodasnak ,,el6szor ott kell lennie, ahhoz, hogy
megfigyelhessiik.” (Szab 44). De a Iényeg a meditaci6 feladata marad.

11. A gondolkodas tény, ezert értelmetlen arrol beszélni, hogy helyes-e vagy hibas.
(Szab 53)

12. A gondolkodast onmagan keresztiil érhetjiik el. (Szab 51)

A gondolkodés abszolit mivolta a gondolkodasi képesség adottsagaval fligg Ossze. Erre
utalhatnak részben raciondalis megfontolasok, de még inkabb meditaciés mondatok.

13. Mert alany és targy mar fogalmak, amiket a gondolkodas hozott létre. (Szab 52)

14. A gondolkodas igy olyan elem, ami kivezet onmagambdl, és Osszekét a targyakkal.
De egyszersmind el is vdlaszt téliik, amennyiben szembedallit veliik, mint alanyt. (Szab
60)

15. Gondolkodasunk nem egyéni, mint érzeteink és érzéseink. Gondolkoddsunk
univerzalis. (Szab 60)

16. A gondolkodasban talaljuk meg azt az adottsagot, ami ésszekapcsolja és egységbe
koti sajatos egyéniségiinket a kozmosszal (Szab 91)

A Die Philosophie der Freiheit-ben (57. old.) talalunk egy mondatot, ami kivezet a
fogalmakban val6 gondolkodasbol:

17. Azt azonban, amit a gondolkodas énmagaban nyugvo, semmi mads daltal meg nem
hatarozott természetére vonatkozoan mondtam, nem lehet egyszeriien dtruhdzni a
fogalmakra.

A fogalmakhoz mar sziikség van a gondolkodasra, és ez olyan gondolkodésra utal, ami
létrehozza a fogalmakat, 6 maga azonban, éppen ezért, nem fogalmakban jatszodik le. Ha
megkérdezziik, hogy ennek a gondolkodasnak mi szabja meg az iranyat, akkor eljutunk a
megismerd érzés egyik utols6 maradvanyahoz. A kisgyerek lelki ¢életét még ez a megismerd
érzés uralja, €és ez teszi lehetévé a csodat, hogy megtanulunk beszélni és gondolkodni. A
feln6ttben is miikodik az igazsag, az evidencia érzése, az érzés, ami megmondja, hogy egy
gondolatmenet logikus-e vagy sem. Azt is rogton tudjuk, hogy megértettiink-e valamit vagy
sem, ¢és mindkettdt egy kozvetlen érzésbdl tudjuk. Az értés érzésében ugyan tévedhetiink, de
sohase tévediink, ha ugy érezziik, hogy valamit nem értiink. A ,megismerd érzés” és
~megismerd akarat” a 4. fejezet témdja lesz, Osszefiiggésben a magasabb szintli
megismeréssel. Van egy tovabbi, a megismeréssel rokon, nem magam-érzés jellegli
rahangoltsagunk: a jora valo hangoltsag.

A gondolkodasi képesség ontoldgiai adottsaga, vagy masképp szolva, a gondolati intuicidra
valo képesség alkotja a megismero emberi 1ény alapjat.

I Utalas Hegelre, aki a fogalmakat teszi ismeretelméletének kezdetére. Szemben Steinerrel.
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Az értésre hangoltsag Aquindi Szent Tamas miivében

Az ember eredeti természete és a teremtett vilag kezdettdl fogva egymasra hangolt: erre az
alapra épiil Aquindi Tamas tanitasa az emberr6l és a vilagrol. Ez az egymasra hangoltsag
természetesen magaban foglalja az ember értésre hangoltsagat, és a josagra hangoltsagot is.
Ezt mélyebben targyaljuk a megismerésrol sz6lo fejezetben. Most csak alapjaiban abrazoljuk
az egymasra hangoltsag két 6sszetevoje, a dolgok és az emberi 1€lek jellegzetességeit.

A dolgokat illetéen Tamas szamdra mértékado ez a kdzépkori filozofiai tézis:
18. Omne ens verum — minden létezo igaz.

Ez a mondat érthetetlen szamunkra, mert az allitméanyt, hogy ,,igaz”, nem az akkori, eredeti
értelmében fogjuk fel. Mind a megfeleld latin szd, verum, veritas, mind a gorog kifejezés,
aletheia’, nem helyességet, egyezést jelentett, ahogy ma értjiik, hogy valami igaz (,,stimmel”),
hanem rejtetlenséget, megnyilatkozast, kinyilatkoztatdst, vagy a masik oldalrél nézve:
érthetOséget, értelemmel athatottsagot, jelentéssel teljességet, szoveg jellegliséget. A Janos
evangeélium prologusa értelmében atfogalmazhatnank Tamas mondatat: minden létez6t a
Logosz hozott 1étre, Logoszbol van, jelentése van, jelentés jele, tehat gondolhato, olvashatd —
irasjel, és nem véletlen képzddmény. Az ember altal 1étrehozott targyak esetében ezt konnyl
belatni, de ami a természetet, a teremtést illeti, a természettudomany, és a mai atlagos
vilagpolgar teljesen mas nézeten van. Ugy véli, hogy a természet nem szoveg jellegii, a
természet dolgai véletlen képzddmények, vagy torvények 4ltal irdnyitott természeti
folyamatok eredményei. Nem jelentenek semmit, nem szavak, nem hordjak magukban egy
teremtd szavat®,

Tamas ugyan mar nem tudta olvasni a természet konyvét, de még szilard tudasa volt a
teremtés szojellegliseégérol, vagyis a dolgok igazsagarol.

Tamas vilagképének masik oszlopa az ember szellemi-lelki mivoltara™ vonatkozik, ami
Arisztotelész felfogasanak” (De anima Il1) megfelelGen értésre, vagy megismerésre hangolt,
miszerint a lélek tulajdonsaga, hogy ,valamilyen modon mindenné valjon” — ,anima
quoddammodo omina”.

19. A lélek valahogy minden.

Az ember lelke minden megismerésben azza valik, amit megismer. Tamas mindig idézi az
arisztotelészi mondatot, ha az igazsagrol vagy a megismerésrol ir.

A vilagkép két oszlopa a lehetd legszorosabban Osszefiigg. Az, hogy valami — a fenti
értelemben — igaz, azt jelenti, hogy egy En-lény belsé képességére vonatkozik. Az, hogy
.minden 1étezd igaz”, azt jelenti, hogy minden egy En-lény megismerd képességére
vonatkozik. ,,Ez azonban csak akkor lehetséges, ha valoban feltételeziink valamit, aminek
hajlama van arra, hogy egyességre jusson mindennel, ami Iétezik: ez azonban a 1élek, ami
bizonyos értelemben azonos minden létezdvel. A 1élekben lakik azonban a megismerés és az
akarat ereje. Igy tehat a létez6 megegyezése az akarattal az, amit a ,,jo” névvel illetiink. A
1étezd megegyezése a megismerd szellemmel az, amit az ,,igaz” névvel illetiink.”® Minden

™ Geistselbst. (A fogalom R. Steinert6] szarmazik.)
" Tamas, munkassigaban nagymértékben timaszkodott Arisztotelészre — eltéréen a koraban elterjedtebb
platonikus iranyzatokt6l. Milveiben az ,,a filoz6fus” megjel6lés mindig Arisztotelészre vonatkozik.
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dolog nemcsak igaz, vagyis értelmes, megismerhetd, de azt is lehet mondani, hogy ,,minden
dolog olyan mértékben megismerhetd, amennyire létezik.”°

20. Minden dolog annyiban igaz, amennyiben létezik.
Az emberi 1élek kapcsolodik a vilag valosaganak egészéhez, és rokon vele (1d. K 1).
21. A lét megismerheto, a szellem megismero.

A 21. meditacios mondat — Pieper forditasanak csekély megvaltoztatasaval — 6sszefoglalhatna
Tamas tanitasat a I¢lek megismerésre vald hangoltsagarol.

Az értésre hangoltsag a zen buddhizmusban

Steinernél az adott — a korabbi megismerésektol eltekintve — az érzékszervi észleltekbdl all,
amik tudati értelemben, vagyis ismeretelméletileg adottak; masrészt a gondolkodas képessége
ontologiailag, tudatfolotti médon — nem ismeretelméletileg — adott. A lingvisztika nyelvén ezt
ugy fejezhetjiik ki, hogy a jelek vilaga kiviilr6l adott, €s az ember megismerési torekvése arra
iranyul, hogy ontologiailag adott gondolkodasi képessége segitségével keresse a jelek
értelmét. Gondolkodasi képessége egy jelentésekbdl allo vilagbol ered, ez teszi egyaltalan
lehetévé a keresést. Ennek a vilagnak tobbféle elnevezése van: az dsképek szellemi vilaga, a
rupa-vilag, az alsé devahan®. A képesség forrasa azonban maga az igazi En, a szellemi vilag
folott allo arupa®-vilagbol. Aquindi Tamdasnal adott egyrészt az érzékszervi észleléssel
észlelhetd teremtés, masrészt az intellectus vagy anima intellectiva, a megismer6 lelki-
szellemi képesség — ami atfogdbb, mint az, amit Steiner intuitiv gondolkodéasnak nevez. Ezt a
két adottsagot Osszekapcsolja, megismerésre hangoltta teszi a dolgokban lako igazsag, vagyis
a rajtuk keresztiil megnyilvanuld jelentés, és az anima intellectiva képessége.

Egészen mas az adottsdg a zenben, mert a kdzonséges megismereést, €s igy a kozonséges tudat
szamara adott tdrgyi, vagy dualisztikus vilagot illuzionak tekinti, de Iényegét tekintve az
egyetlen valodi adottsag, a szellem (mind®) megnyilvanulasanak.

Ennek a szemléletnek tobb kdvetkezménye van. El8szor:

22. Ha a vilag nem-dualisztikusan adott, akkor nincs megismerés, kovetkezésképp
nincsenek megismerési problémdak sem.*

Masodszor: az — explicit soha le nem irt — ismeretelmélet a megismerés magasabb szintjeivel
foglalkozik, amik a mai értelemben tudatfolittiek'®, és amikbdl a hétkoznapi megismerés
szarmazik, mint a magasabb szintek arnyéka. Egy adott megismerési szint ismeretelmélete
valéjaban mindig csak magasabb szintrél adhato meg?*, ahogy Steiner , lelki megfigyelései”,
de Tamdséi is, magasabb szintrdl szarmaznak™®.,

Harmadszor: mivel a hétkdznapi vilagot illuzidnak, egyszersmind a szellem
megnyilvanuldsanak tekintik, a zen mesterek szdmara csak egy adottsag létezik: a Buddha
természet, amit Magam-természetnek (vagy En-természetnek) is neveznek, és ami 6nmagaban

° Arupa = nem rupa, nem forma.
P Angol (mind = szellem, tudat, értelem).
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tires, képes minden format folvenni, legyen sz6 akar eldtalalt, akar maga altal 1étrehozott
formarol.

23. A Buddha természet iires.

Az igazi megismerési feladat az En természetének megismerésébdl all, amit elfednek az
illuziok, amik azonban szintén belSle szarmaznak. Igy olvassuk Bodhidarma beszédeiben: ,,A
szellem képességei hatartalanok, és megnyilvanulasai kimerithetetlenek. Ha formakat nézel
szemeiddel, hangokat hallasz fiileiddel, illatokat szagolsz orroddal, izeket érzel a nyelveddel:
minden mozgas ¢és minden allapot a te szellemed.

24. Ahova nem ér el a nyelv, ott a Szellemed, minden pillanatban.” (B 239)
,»Ha egyszer végére jutsz a karmadnak, és

25. ha taplalod tudatossagodat, feloldodik dsszes megmaradt ragaszkoddasod.
Az értés megjon magatol, nem kell er6lkddnod.” (B 35)

Bankei, zen mester a 17. szazadbol, megérizte az elsé mesterek radikalizmusat'®. Hallgassuk,
mit mond.

,»Amit ugy nevezek, a ,,Meg-nem-sziiletett”, az a Buddha-szellem. Ez a meg nem sziiletett
Buddha-szellem csodalatos, megvilagositd bolcsességgel rendelkezik. A  meg-nem-
szliletettben minden a helyén van, ¢és teljes harmonidban marad. Ha mindent a meg-nem-
szlletettnek megfelelden teszel, megnyilik benned a szem, ami mindent olyannak lat,
amilyen, és sajat szellemedben tudod, hogy mindenki, akit latsz, é16 Buddha.” (Bankei 52")

26. ,, Egyikotok sem volt elvdlasztva szellemétdl, sohasem, és ugyanigy nincs kozottetek
senki, aki ne lenne megvilagosodott.

Mindannyian a Buddha-szellemmel sziilettetek. Ez sziiletési jogotok.” (Bankei 66)

27. Kezdettol fogva meg-nem-sziiletett vagy. Nincs ra sziikség, azzad valni.
(Ld. még K 2).

A megismerési folyamatok tanulméanyozasan alapuld ismeretelmélet 1étrehozasdhoz képesnek
kell lenniink a reflexiora, ra kell tudnunk latni a tudatra, funkcioira és folyamataira. Ebbol a
szemszOgbdl nézve, Bodhidarma véraram prédikacidjanak mar elsé mondatai is hihetetlentil
modernek:

,2Minden, ami a harom birodalomban [a Sévarsag, a forma és a formatél mentesség
birodalmaban] megjelenik, a szellemedbdl jon. Ezért tanitanak a mult és jové Buddhai
szellemtd] szellemnek, és ligyet sem vetnek definiciokra.

Kérdés: De ha nem definialjak, mit értenek ’szellem’ alatt?

Kérdezel. Ez a szellemed. Valaszolok. Ez a szellemem. Hogyan valaszolhatnék, ha nem lenne
szellemem? Hogyan kérdezhetnél, ha nem lenne szellemed?”

Noha ez radikalis reflexio a sajat szellemre, mégse mertiilnek fel kérdések a hétkdznapi életre
¢s tapasztalasra vonatkozoan. Ennek két oka van. Az egyik, és ez a {6 ok: a reflexi6 itt nem

9 A Bloodstream Sermon (véraram prédikacio)-bol.
" A Ryumon-Ji Sermons-bél.
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ugyanaz, mint mondjuk a 19. szazad Eurdpajaban, vagyis nem absztrakt, nem a tudat maltjara
iranyul. Nem spekulativ, hanem tapasztalason alapul. Ez azt mutatja — és ez a masodik ok —,
hogy az, amit mi hétkdznapi életnek neveziink, a Szellem — Buddha-természet, En, Prajna®,
jelenlét — eredménye, belble aradt ki, és hogy az En, a maga iirességében — nem ez és nem az
— azonos az egész vilaggal. (Ehhez Id. a késébbi fejezeteket a megismerésrdl, énrdl és

irességrol.)

* Szanszkrit: ,,bolcsesség”, betekintés a valosag valds természetébe.
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2. A jora hangoltsag

Ahogy az értést és a megismerést Sem, Uigy azt sem lehet definialni, mi a ,,j6” vagy a ,,j0sag”.
Ez minden alapveté szo kozds vonasa. Mivel azonban a jO — akéarcsak a gonosz —
gyakorlatilag 0sszefiigg a megismeréssel €s az akarattal, az emberi 1¢leknek képesnek kell
lennie arra, hogy rahangolodjék, kiilonben meg sem értenénk a szOt. A megismerés
hozzatartozik a johoz — és a gonoszhoz —, hiszen ahhoz, hogy jot tehessek, elébb meg kell
ismernem. Az akarat hozzatartozik a johoz, mert a megismerés még nem elég hozza. A
megfeleld lelki képességek, vagyis a megismeréshez elengedhetetlen figyelem és az akaratot
jora mozditd szeretet 6sszefonodik és rokonsagban all. Ha a figyelem novekszik, odaadas lesz
beldle, és azutan szeretet.

Mindharom tanitas, amivel foglalkozunk, explicit vagy implicit kétfajta szeretetet kiilonboztet
megl’. Az elsé szeretet természetes, és valami adott targyra irdnyul (anyai szeretet, nemi
szeretet). A mdsodik szeretet egy még nem létez6 targyra iranyul, amit ez a szeretet teremt —
szeret — a vilagra. A megismerésben (legaldbbis az érzékszervi vildg megismerésében'®) az
elsd szeretet él, az ember (és Isten) minden teremtményében a masodik.

Ha beszéliink a jorol és gonoszrdl (és a megismerésrol), akkor a beszEld és tudatanak eme
targyai kozott tavolsdg van, ezért csakis a masodik szeretetrdl lehet szo, mert az elsd nem
ismer kérdést, a kérdezéshez sziikség van reflexioral®. A masodik szeretetet a vilagtol (az
érzékszervi és a szellemi vilagtol) valo elszakadas hozta 1étre mint kisérletet arra, hogy
begyogyitsa az elvalasztottsdg sebét, messzemenden reflexié nélkiil. De a masodik szeretet
mar feltételezi a reflexiot, az ember szabadsaglehetdségéhez tartozik, és a reflexid lehetdsége
altal tud az ember a jordl és gonoszrdl. Ez a képesség a zen mestereiben is kezdett6l fogva
megvolt — a szellem, vagyis a szellem-lélek', ami szdmukra nem kovetkeztetés, hanem
tapasztalas volt.

A jora hangoltsag az antropozofiaban

Korunk emberének lehetdségét a szabadsagra, alkotd cselekvését, Steiner A szabadsdg
filozdfiaja mésodik részében targyalja. Mivel a felndttben a jora irdnyuld impulzust eltakarja
az Onzéség, ¢s Osszekeveredik vele, ezért mindkettonek Szerepe van a cselekvésben. Az
elterjedt vélemény altaldban csak az 6nzd, aszocialis részt, az emberi ,,0sztonlényt” latja az
emberi cselekvések forrasaként. A szerzd ezért kénytelen elébb megszabaditani az alkotd
részt a rarakodott lelki rétegektdl. fgy ezt olvashatjuk a XIII. fejezetben (a 23. oldaltol):
»Ahhoz, hogy az ember erkdlcsds legyen, nincs rd sziikség, hogy elészor a filozofia
megvaltoztassa', nem Kkell el6szér megszabadulnia természetét6l. Az erkolcsosség abban all,
hogy olyan célra toreksziink, amit megismerésiink jogosnak itél meg. Az ember 1ényének
tulajdonsaga, hogy torekedjék célja felé, amig csak a hozzakapcsolddd kudarcok meg nem
bénitjak a benne é16 vagyat. Es minden igazi akarasnak ez a lényege. Az etika nem azon
alapul, hogy kiirtunk minden torekvést a vagyak kielégitésére, hogy helyettiik sapkoros,

! Geistseele. (A fogalom R. Steinert6l szarmazik.)
Y Utalas mindenekel6tt Schopenhauer és Eduard v. Hartmann etikai ,,pesszimizmusara”, ami szerint —
leegyszerlsitve — az ember, ha moralisan akar viselkedni, akkor nem szabad azt csinalnia, amit akar, hanem azt,
amit kell — mar csak azért is, mert a vagyak kielégitésének egyenlege ugyis mindig negativ.
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absztrakt ideak vehessék at a hatalmat, amiben nem akadalyozza dket az élet 6romeire valo
vagy, hanem erds, szellemi fogantatast intuiciok altal hordott akaraton, ami akkor is eléri
céljat, ha a hozzavezetd ut tovises.” (Ld. az idézet folytatasat K 3-ban)

28. Amit a jo idedinak neveziink, a harmonikusan kifejlett ember esetében nem kiviil,
hanem lénykorén beliil vannak. (Szab XIII. fejezet)

Az ,els6” szeretetet Steiner kés6i miuveiben tobb helyen is leirja. Egy példa: ,,A
rozsakeresztes beavatas 6todik fokozata a mikrokozmosz ¢és makrokozmosz megfelelésének
megtanuldsa. Az ember és az Ot koriilvevd vildg Osszes dolga kozott van egy bizonyos
kapcsolat. A kozonséges embernél ez csak a nemek kozotti szerelemben nyilatkozik meg...”?°

A teremt0 szeretetet a kdvetkezOképpen abrazolja:

»Az emberi l¢lek tudatara ébred, hogy ha csak a természet és az emberi sziikségletek
kielégitésének torténete miikodne, akkor az ¢€let egyhangu és sivar lenne. Az ember teremt
valamit itt a fizikai 1étben, ami talmutat a természet és a sziikségletek lefutasan”?!

A moralis intuicié, ami mar az Oszévetség profetikus részeiben is megjelenik, mint a jové
képe (pl. Jeremias 31, 31Y), az egyének kozotti konfliktusokhoz vezethetne, ha forrasa pusztan
szubjektiv lenne — jogos lenne az aggodalom, ha a kétféle intuicio, a megismer6 és a moralis
intuici6 forrasa, nem kozos helyrdl eredne. Ezt a forrast nevezhetjiik Logosznak: Steiner néha
igy nevezi az egész szellemi vilagot (1d. K 4). A Die Philosophie der Freiheit IX. fejezetében
ideavilagnak nevezi: ,,Nem abban 4ll a kiilonbség kdztem €s embertarsam kozott, hogy két
teljesen kiilonb6zo szellemi vilagban élink, hanem abban, hogy mas intuiciokat fogad be a
k6zos ideavilagbol, mint én... Ha mindketten valdban az idedbdl meritiink, és nem engediink
semmilyen kiils6 (fizikai vagy szellemi) inditéknak, akkor csakis kozos torekvésben, k6zos
szandékban talalkozhatunk. Szabad embereknél kizart a moralis félreértés, 6sszelitkozés. ..

29. A szabad embernek bizalma van abban, hogy kozos szellemi vilaghoz tartozik a
masik szabad emberrel, és hogy taldalkoznak szandékaikban.”

Ha a karma része egy tanitasnak, akkor vilaga a jora iranyul, kiilonben semmi értelme Sincs a
.karmikus kiegyenlitésnek”. Igy ezt taldljuk Steiner Theosophie c. konyvében, A szellem
ljratestesiilése és a sors c. fejezetben: ,Eletiinkben a szellem... sszekapcsolodik a lélekkel,
aki tole kapja a képességet, hogy az igazban és a joban éljen... A szellem-én (Geistselbst)
elhozza az ,.énnek” a szellemi vilagbol az igaz és a jo Orok torvényeit. Ezek a torvények a
tudati lelken keresztiil 6sszekapcsolodnak a I¢élek sajat életének élményeivel.”

30. Az életben a szellem és a lélek 6sszekapcsolodik.

A teremtd szeretet nem idegen az embernek, ¢és nem is jelent valami kiilonlegeset.
Mindenkiben megvan az alkotasra vald képesség, és ezzel a kotelesség is. Az elsd szeretet
metamorf6zisabol jon létre, ami az emberben a megismerésre valo torekvés formajaban is
megjelenik (Szab 2. fejezet).

31. ,, A szellemi megismerés szeretetté alakul, azaltal, ami.” (Geheimwissenschaft 416).

v Jeremias 31, 31-34: ,,imé, eljének a napok, azt mondja az Ur; és 0j szovetséget kotok az Izrael hazaval és a
Juda hazaval... Torvényemet az 6 belsejokbe helyezem, és az ¢ szivokbe irom be, és Istendkké leszek, 6k pedig
népemmé lesznek. Es nem tanitja tobbé senki az 6 felebaratjat, és senki az 6 atyjafiat, mondvan: Ismerjétek meg
az Urat, mert 6k mindnyajan megismernek engem, kicsinytdl fogva nagyig, azt mondja az Ur, mert
megbocsatom az 6 biineiket, és vétkeikrol tobbé meg nem emlékezem.”
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Meg kell emliteni, hogy a kisgyerek altalanos nyitottsaga, befogadd készsége, ami késdbb
szeretetté¢ alakul, csak a harmadik év koriil kezd elhomalyosulni, amikor az egoitas kialakul.

A jora hangoltsag Aquindi Szent Tamdsndl

Az elsé és masodik szeretet témajat megtaldljuk Dante lélektandban??, és ez a tan, mint
Danténal szinte minden, Aquinéi Tamastol szarmazik.

32. , A lélek szeretetre lon sziiletve” (Purgatorium, 18. ének, 19)

Ugyanez a felfogas tiikr6z6dik Tamas teoldgiai-filozofiai tanitasdban az elméleti és gyakorlati
értelemrél. Az elméleti értelem (intellectus speculativus) a dolgok megismerésére szolgal, a
gyakorlati (intellectus practicus) ,,a cselekvés iranyaban rendezi a megismert igazsagot”. 2 A
gyakorlati értelem az elméleti értelem , kiterjesztése” révén (per extensionem) jon létre. Mai
nyelviinkdn igy mondandnk: a megismerés teremtd szeretett¢ alakul, ha az egyes
megismerések feloldodnak a megfeleld képességben, ha formaktol fliggetlen er6kké valnak.
Tamas, akarcsak Steiner, k6z0s eredetre vezeti vissza a megismerést ¢és a jot.

A jora valo alapvetd hangoltsagot Tamas a szellem-lélek egyik elemeként irja le, amit a
synderesis névvel illet, és amit ,,0s-lelkiismeret”-re lehetne forditani. Az Os-lelkiismeret az,
ami egyaltalan jora inditja az embert. Az O&s-lelkiismeret csalhatatlan, sohasem téved,
elpusztithatatlan ¢és sziiletett, természetes ,hozzaallas” (habitus), természetes modon
tartalmazza az etikai alaptorvényt. A synderesis az ember alapvetd jora vald hajlama, amit
még nem hatarol be valamilyen konkrét helyzet. A tényleges cselekvéshez hosszu Ut vezet;
Tamas Osszesen tizenkét fokozatban irja le a gyakorlati cselekvéshez vezetd utat.?* Az 8s-
lelkiismeretnek akarati jellege van, ,,jelszava” ez lehetne: ,,bonum faciendum est” — ,.a jot kell
cselekedni”. A ,helyzeti lelkiismeretet” mar teljes mértékben az adottsagok megismerése
vezeti és hatarozza meg (ez a conscientia). Az Os-lelkiismeret miikodése a lehetd
legszorosabban Osszefiigg a j6 fogalmaval. ,,A gyakorlati értelem legmagasabb principiuma a
jo fogalméan alapul, ami igy hangzik: A jo az, amire minden lény tdrekszik.”® A jo
természetes szeretetét ,természetes torvénynek” nevezi, ez az Os-lelkiismeret tartalma. ,,A
természetes torvény rendje a természetes lényegi hajlandésagok rendjét koveti.”?® A lényegi
hajlandosagok a dolgok, helyzetek sajatja, és az Os-lelkiismeret vagy természetes szeretet
alkalmazkodik a cselekvésben ezekhez a hajlandosagokhoz. Az ds-lelkiismeret Gnmagaban
ennél az alapvetd kdvetelménynél maradna:

33. ,,Legyen jo, torténjék jo.”

Hogy az adott helyzetben mi a jo, a szellem megismerése mondja meg, ahogy a végrehajtas
modjat is.

A dolgok lényegi hajlanddsédga azonban, az, amire minden torekszik, a tokéletességiik.
34. ,Minden a tokéletességre torekszik.”%’

A teremtmény tobbé-kevésbé tavol all tokéletességétdl, még fejloédésben van, csirajaban
hordozza olyansagat (nem a buddhista értelemben), és a tokéletesség felé halad.

35. ,, Minden lény annyira jo, amennyire létez6. "
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A jo6 az, ami felé a valosagos 1ény halad. Az 6és-lelkiismeret altalanos tartalma ezek szerint ez:
amerre a valdsagos lényege szerint halad, arra haladjon is.

A j6 itt dser6ként miikddik, mind az emberben, mind a vildgban, Akarmilyen hihetetlennek
hangozzék is: a jo horgonyt vetett az emberben és a vilagban. (Ld. még ehhez a 7. fejezetet.)

A jora hangoltsag a zen buddhizmusban

A nyugati kultraban nevelkedett ember szamara nehéz megérteni, hogy az eredeti zenben a
jO a tokéletes liresség; a szabadsag a formaktol, vagyis dolgoktol, gondolatoktdl, itéletetektol,
érzelmektdl és akarati céloktol. A 6. fejezetben behatdobban foglalkozunk ezzel a tanitdssal.
Ugy tiinhet, hogy ez a hozzaallas, ami Bodhidarma kijelentéseiben is megtalalhato, morélis
kozonyosséget tiikroz.

36. ,,Egy Buddha nem tesz se jot, se gonoszat” (B 17)

,»EBz a szellem se nem tiszta, se nem tisztitalan, se nem jO, se nem gonosz, se nem mult, se
nem jovo.” (B 21) Azonban az eredeti szellemet (vagy tudatot, angolul: mind), a Buddha-
természetet vagy En-természetet kezdettdl fogva jonak abrazoljak. Bodhidarma idézi a
Nirvana szutrat (B 79): ,,Buddha természetiink tudatossag (awareness): az, hogy tudatosak
(figyelmesek, aware) vagyunk, és masokat tudatossa tesziink. A tudatossag megvalodsitasa
szabadsag.” Es hozzafiizi:

37. ,,Minden jo gydkere a tudatossdg.

A tudatossag eme gyokerébdl né minden erény faja, és gylimdlcse a nirvdna. A tudat
(szellem) latasa az értés.”

A torekvés abban all, hogy kiléphessiink az 0jjasziiletések korforgasabol, hogy azutan nem
kényszerbdl, hanem szabadsagbol térjiink vissza a foldi életbe, hogy segithessiink a
tobbieknek. Az embert harom méreg tartja a kerék forgdsaban: tévelygés (illuzio), sovargas
(mohosag) €és harag vagy gytildlet. Ezeknek is ugyanaz a gydkere, mint az erényeknek. ,,Aki
beszall a Nagy Jarmiibe (Mahayana), elhagyja a harom birodalmat. Ezek a mohdsag, harag
(gylilolet) és oncsalas.”®® ,Elhagyni a harom birodalmat azt jelenti, hogy visszatériink a
sovargas, harag ¢s tévelygés birodalmabol a moralitas, meditacié és bolcsesség birodalmaba.
Sovargés, harag és tévelygés nem rendelkezik sajat 1étezéssel (nincs sajat természetiik). Aki
képes az onmegfigyelésre, belatja, hogy a sévarsag, harag és tévelygés természete a Buddha
természet. Nincs Buddha természet a sovarsagon, haragon ¢és tévelygésen tul. A szutrdk azt
tanitjak: ’a Buddhak csak azaltal lettek Buddhak, hogy a harom méreggel éltek, és tiszta
dharmaval" taplalkoztak.” A harom méreg a sovarsag, a gytlolet és az illuzio.”™

Az eredeti, formaktol mentes természet valik forméakka, ahogy a gondolkodas onmagaban
formamentes képessége gondolatokkd valik. Bankei ezt mondja (34. old.): ,,De a meg-nem-
sziiletettség, ¢és a Buddha szellem csodalatos, megvilagositdo ereje altal ez a szellem
visszatiikr6z minden dolgot, ami elvonul el6tte, atalakul a dolgokka — igy valik a Buddha
szellem gondolatta.”

" A dharma (szanszkrit) sokjelentésti fogalom: toérvény, vallas, természet, igazsag, tan...
* Bodhidarma ébredési prédikaciojabol (wake-up sermon).
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38. A formamentes Buddha-szellem formakka valik.

De a ragaszkodas, fliggéségek kialakulasa is az eredeti természetbdl szarmazik, és tartds
formékat ad ezeknek a formaknak, esetleg visszafordithatatlanul.®® Bodhidarma ezt mondja (B
63): ,,Ha a harom méreg ott van a tudatban, akkor szennyezett orszagban ¢liink. Ha a harom
méreg nincs jelen a tudatban, akkor tiszta orszadgban éliink. A szltrdk azt tanitjak: egy Buddha
sohasem jelenik meg olyan orszagban, ami tele van szeméttel és tisztatalansaggal.”

A harom méreg vezet a reinkarnaciohoz, és igy a halanddsaghoz. A halanddsag sem mas, mint
megvaltoztatott Buddha természet. Bodhidarma (B 67): ,,Haland6sag ¢s Buddha olyan, mint
viz és jég. Akit megfert6zott a harom méreg, halandova valik... Ami télen jéggé fagy, nyaron
vizz¢é olvad. Ha eldobod a jeget, vized sem lesz tobbé.

’

39. Ha megszabadulsz a halandosagtol, Buddhasag sincs tobbé.’

A harom méreg, az Gjrasziiletés torvénye, a pokol — amivé a harom méreg teheti a foldi életet
— fogsagdbodl az egyetlen szabadulds a latas; a sajat szellemiinkre, Buddha természetiinkre
valo raébredés, az igazi Enné valas. Bodhidarma (B 83Y):

40. ,, A sovargas megfelel a vagyak birodalmanak, a harag a formadk birodalmanak, az
oncsalas a formdak nélkiili birodalomnatk.

Buddha kimenekiilt ezekbdl a birodalmakbol:

41. Buddha kimenekiilt a sévargas birodalmdabdol moralitas dltal, a harag birodalmabol
meditacio altal, az oncsalas birodalmabol bolcsesség altal.”

A szellem, a Buddha-csira minden emberben megvan. Ezt tapasztaldassa tenni jelenti az utat, a
bodhiszattvava valas, az ember megvalodsitasanak ttjat — ezért vagyunk a F6ldon. Bodhidarma
(B 111): ,,A szellem minden erény forrasa. Es ugyancsak 6 uralkodik minden erén. A nirvéna
orok tdvossége a nyugvo szellembdl fakad. A harom birodalomban valo jrasziiletés is a
szellembdl fakad. A szellem a kapu minden vilagba, és a szellem a talpartra vezetd gazld.”

42. Akik tudjak hol a kapu, nem aggodnak, hogy hogyan érik el. Akik tudjak hol a gazlo,
nem aggodnak, hogy hogyan jutnak at.”

Az alapveté gyakorlat a figyelem vagy tudatossag ontapasztalasa.s!

Bodhidarma (B 113): ,,Ha egyszerlien koncentralni tudsz a szellem belsd fényére és kifelé
mutatd kisugarzasara, akkor egyszer s mindenkorra feloldod a harom mérget és eltizod a hat
tolvajt [a hat érzékszerven keresztiil megnyilvanuld észleleti vilag valosagnak tekintését].
Megerdltetés nélkiil jutsz végtelen erények, tokéletességek €s az igazsag kapuinak birtokaba.
Atlatni a profanon és tanuskodni a magasztosrél szempillantdsnyira van csupan.
Ez a megismerés most van.”

¥ Breakthrough-sermon (attorés prédikacio)
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3. A megismerés

Minden olyan ismeretelmélet reménytelen, amelyik valami természeti adottsagot valaszt
kiindulopontul, vagyis a nem-megismerésbdl indul ki. Csak olyan tan tudja érthetévé tenni a
megismerést — a maga nem tokéletes mivoltdban —, amelyik megismerésbdl, mégpedig
tokéletes megismerésbol indul Ki.

43. A vilagossagot nem lehet a sotétségbil levezetni, mert nem beldle szarmazik.

A megismerést a nem-megismerésbol levezetni olyan, mintha a magasabb rendiit akarnank az
alacsonyabb rend{ibél levezetni, ami lehetetlen.

A megismerés tudomanya feltételezi a reflexi6 képességét, és a reflexid6 mélysége vagy
kovetkezetessége hatarozza meg, hogy egy ismeretelmélet mennyire ébred a fenti alapelv
tudatara. Ezért vizsgiltuk meg az elsd két fejezetben az ember hangolodésait. Az értés
képességét amugy is 10l kell tételezni minden tigynevezett evolucionista ismeretelméletben. A
nem-o6roklott, specifikusan emberi képességek, amiket konnyen megfigyelhetiink a
kisgyereknél, ellentmondasba keriilnek minden olyan elmélettel, ami a megismerést alulrol
akarja megmagyarazni, pl. biologiai adottsagokbol vagy valamilyen sziikségszeriiségb6l.3? Az
emberiség torténetében jol latszik ez az ellentmondas az archaikus emberek megismerési
teljesitményein, akik ugy tudtak természettudomany nélkiil kifejleszteni orvosi, épitészeti,
fémontési vagy keramiai-kémiai technikékat, hogy semmi nyoma sem maradt annak, hogy
,Htrial and error” modszerrel probalgattak volna.

Az ember eredetileg vilagos vilagban ¢élt, egy a maitdl nagyon kiilonbozo jellegii
megismerésben, ami azt jelenti, hogy elvalasztatlansdgban vagy azonossagban élt a (szellemi)
vilaggal — a jelentések vilagaval. Ez ugyantigy része minden hagyomanynak, ahogy
valamilyen ,,blinbeesés” is, amivel megkezdddik az eredeti allapottol valo elszakadas.

Az embernek el kell szakadnia a jelentésvilag egységétdl, hogy ontudatra ébredhessen — egy
ideiglenes, nem igazi Ontudatra. Az egoisztikus pot-éntudatbol kiindulva megtalalhatna és
bejarhatna az igazi Enhez vezeté ,,utat”.

A mai hétkoznapi és tudomanyos megismerés legyengitett és részben eltorzitott formaja
annak, amit ,,magasabb megismerésnek” neveziink.

44. A nem-megismerésbol sohase lesz megismerés.

45. Mindig a pozitiv az elsodleges.

A megismerés az antropozofiaban

Steiner a Wahrheit und Wissenschaft (Igazsag és tudomany) c. kdnyvében vazolja a
legkovetkezetesebben egy olyan, eléfeltételezések nélkiili ismeretelmélet alapjait, ami
tisztazni igyekszik a megismerési kérdést az észleleti vilagra vonatkozdan. Az
elofeltételezések nélkiiliség itt azt jelenti, hogy a tisztazas felépitésben semmi olyat nem
hasznalhatunk kiindulé pontként, ami mar megismerés eredménye, hanem csakis tiszta
megfigyeléseket. A megfigyelések eredményei a hétkoznapi megismerés forrasaihoz
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vezetnek, amik adottak; az észleleti eclemek, vagyis érzékszervi benyomasok, és a
gondolkodéas. Elézéek ismeretelméletileg adottak, utdbbiak ontoldgiailag. Ezzel a
legegyszeriibb megismerés is Osszekapcsolodik a tudat tudatfolotti forrasaival, az Os-
megismeréssel.

Ez a modell — a megismerés észlelet és fogalom Osszekapcsolasa — azonban csak az ember-
alkotta dolgokra érvényes, mert a hétkdznapi megismerés csak ezekhez tud hozzaférni. Ezen a
forrasdhoz, mig az észleleti adott teljesen elveszti struktardjat, ha (egy gondolatkisérletben)
megszabaditjuk a fogalmisagtol: ,,visszamarad” egy tagolatlan, és egyes részleteket sem
tartalmazo ,,kép”.

A kétiitemiiség mar a mlivészi megismerésben is eltiinik, az észlelésben mar benne van a
(nem gondolati) értelem, a jelentés az esztétikailag megismer6 érzés szamara; a jelentést nem
utdlag flizzilk hozzd az észlelethez. A természet (minden, amit nem ember alkotott)
megismeréséhez magasabb megismerésre van szilikség: kozonséges megismerésiink nem tudja
felfogni azokat az ideakat, amelyek jeleit, mint természetet észleljiik. igy kell érteni a
kovetkezd Steiner szoveget: ,,Még miel6tt ranézel a rozsara, mar tortént valami. Csak a
képzetet, az észleletet latod, de az észleletnek elobb létre kellett jonnie. Itt bujik meg a
szellemiség az észlelésben; itt bujik meg egy emlékezés — emlékezés arra, amit elGtte
gondoltal...

A filoz6fus ugyebdr ranéz a rdézséara; és utana azutdn kezd gondolkodni, filozofélni rola.
Annak, aki meg akarja fejteni a rozsa titkat, nem utdna kell gondolkodnia; akkor semmi sem
torténik. Hanem ranéz a rozsara, és tudatara ébred: még mieldtt a rozsa kozonséges (érzéki)
tudataba jut, mar lejatszodott egy folyamat. Ez Gigy jelenik meg szamara, mint emlékezés, ami
a meglatas eldtt jatszodott le. Ez, hogy valami gy jelenik meg szdmunkra, mint emlékezes,
amirdl tudjuk, te cselekedted, még mieldtt megjelent az észleleti kép, ez a kiilsé természetre
vonatkozoan ,,el6tte-gondolas”, ami tudattalan marad, és azutan meriil fel, mint egy emlék; ez
az, ami szamit. Utdnagondoldssal sohase fejtjilk meg a természet titkait, csak ’elOtte-
gondolassal’.”®

A magasabb megismerés az, ha tudatossa valik az, amit Steiner itt ,,elétte-gondolasnak”
nevez, és a teremtést — a természetet — csak ezzel lehet megismerni. A természettudomany a
jelek vilaganak kiilsddleges torvényeit ismeri meg.®* Az észlelési megismerésre vonatkozéan
az a gondolat a legfontosabb, hogy a targy és az alany kozotti elvalasztasbol kovetkezik, hogy
észlelés és gondolkodds Osszeillik, egymasra hangolt.®® Ezzel a nézettel talalkozunk majd
Aquinodi Tamasnal is. Ezt a gondolatot dsszefoglalhatjuk egyetlen mondatban:

46. A fogalom hozzatartozik a dologhoz.

Az érzékek ¢és érzékszervek szerepét egy masik eldadds targyalja (Id. K 5). Ebben leirja
Steiner, hogyan tompitjak, gyengitik le az érzékek azt, ami kiviilrél ér el benniinket, azért,
hogy be tudjuk fogadni. Hasonléan ahhoz, ahogy a Nap fényét csak visszatlikrozott
forméjaban tudjuk elviselni, de kozvetleniil nem tudunk belenézni a Napba.

47. ,, Legbelsobb emberi mivoltunkban Naplények vagyunk, csak még nem tudjuk
elviselni.”
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A megismerés Aquindi Szent Tamdsndl

48. |, Az igazsag a lét sajatos tulajdonsaga, amivel egészen altalanosan minden létezo
rendelkezik” (Ver. 1.1)

,Lenni és igaznak lenni ugyanazt jelenti” (Ver. 1.10)
,Minden dolog igaz, és egy dolog sem hamis” (Ver. 1.10)

Az elsO fejezetben mar érintettiik a tomisztikus vilagnézetnek ezt a pillérét. A masik pillér az
intellectus képessége, hogy minden gondolatot, fogalmat, minden unversaliat megragadjon.
Az intellectus ugy ragad meg barmilyen tartalmat, hogy azonossa valik vele: ez a megragadas.

49. A megismerésben a megismerd szellem és a megismert valosag eggyé valik.
(C.G. 2,59).

Ezt az idedt, hogy a megismerés a megismerd szellem azonossdga a megismerttel, messze
vissza lehet kovetni, legalabb Platonig. Scotus Eriugena (9. szazad) pl. igy idézi Dionysius
Aecorpagitat (6. szazad): ,,A 1étez6 dolgok megismerése maga a létez6 dolgok.” — ,,Cognitio
eorum quae sunt, ea quae sunt, est.”

A megismerd szellem nagyon is — ez azt jelenti, hogy tokéletesen — a megismert dolog”
(Quol. 7.2). ,,A 1élek ugyszolvan atalakul a dolog képévé” (Nat. Verb.). ,,A megismerési kép
bizonyos értelemben maga a valdsag lényege €s természete, nem a természetes, hanem az
intellegibilis 1étnek megfelelden” (Quol. 8.4). Joseph Pieper®® kommentarja: ,,Egy dolog
intellegibilis Iéte a dolog ,,természetes” léte, amennyiben a dolog igaz, vagyis megismerhetd.
Mert ’a dolgok igazsaga 1ényegét tekintve ugyanaz, mint a 1éte’ (I, 16,3).” Ebben egyaltalan a
valosag lényegi kérdése mertil fel. Ha a legutobbi idézetet komolyan vessziik, akkor Tamasnal
nem lehet objektivizmusrol beszélni. Erre a problémara még visszatériink.

Milyennek kell lennie az intellectusnak, ha minden dologgal azonossa tud valni? Tamas
valasza: ,,A megismerd lények abban kiilonboznek a nem-megismerdktdl, hogy a nem-
megismerdknek a formdjukon kiviil nincs semmijiik.

50. A megismerd lény azonban képes rd, hogy mas lények formdjat is folvegye.

A megismert megismerési képe ugyanis a megismerdben van. Ezért nyilvanvalo, hogy a nem-
megismerd természete korlatozottabb és behataroltabb. A megismerd Iény természete azonban
szélesebb és kiterjedtebb. Ezért mondja a filozofus (Arisztotelész), hogy a 1élek valamilyen
modon minden.” (I, 14,1).

Ha a szellem-lélek minden format fol tud venni, akkor neki maganak semmilyen
meghatarozott formaja nincs, és pontosan ez teszi képessé az embert, és minden En-lényt a
megismerésre. A megismerd Szellem-lélek formamentességében megegyezik mindegyik,
valamennyire is a valésdg mélyére hatold tanitds. Tamds Arisztotelészre hivatkozik (De
anima, I11. 429 a. Id. K 6). O maga ezt irja: ,,Befogadd megismerési képességiinknek ugyanaz
a szerepe a megismerhetd dolgok rendjében, mint a prima materia szerepe a természeti dolgok
rendjében.” Pieper hozzaflizi: ,,Ez azt jelenti, hogy megismerd szellemiink olyan, mint a
prima materia a teremtés eredeténél, a 1ét 1ényegi lehetOsége, puszta létezhetés, tiszta
lehetéség.”®" Ismét Tamas (C. T. 88. fejezet): ,,A képességes értelem (intellectus possibilis —
font: ,,befogadd megismerési képesség”) természetes képességgel rendelkezik az érthetdség
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iranyaban, amennyiben természete szerint semmilyen észleleti dolog formajaval sem
rendelkezik, ahogy a pupilla is képes minden szinre.”

’

51. |, Az értelemnek nincs formdja.’

Mit jelent Tamasnal az ,,anyag”, és mi a viszonya a megismeréshez? Ezt mondja: ,,Az anyag
azonban a lehetdség szerint 1étezo. ..

52. Az anyagtol valo fiiggetlenség teszi lehetove az értest.

Ennek egyik jele, hogy az anyagi formak azaltal valnak érthetévé a valdsagban (in actu, az
értési  tevékenység  sordn), hogy megszabaditjuk  (levalasztjuk, absztrahaljuk,
elvonatkoztatjuk) 6ket anyagi feltételeikt6l.” (C.T. 28. fejezet). Az anyag leirasa igy hangzik:
,Ami azonban valamilyen dologga valas lehetdségét hordozza, az az anyaga, ahogy a fa a
zsdmoly anyaga.” (C. T. 99. fejezet).

A megismerd szellem-lélek anyagtalan, formamentes, és megismeri, ,,absztrahalja” az
altalanost, az unverzaliakat, amik maguk is anyagtalanok, jelentés jellegick. A Compendium
Theologiae 79. fejezetében olvassuk: ,,Az értelem azonban anyagtalan médon ismeri meg a
dolgokat, azokat is, amik természetiik szerint anyagiak, mivel elvonatkoztatja az altalanos
format az egyedi anyagi feltételekt6l. Tehat lehetetlen, hogy a megismert dolog megismerési
képe anyagi modon jelenjen meg a tudatban. Kovetkezésképpen semelyik testi szerv sem
veszi fel magaba, mert minden testi szerv anyagi.” Mennyire kivanatos lenne, hogy a tudat és
az agyfiziologia mai tudodsai is ilyen vilagosan gondolkodjanak. (Ld. még K 7.)

A szoban forg6 ,,forméak” fogalmisagok, idedk, vagyis szellemi formak, anyagtalanok, és ezért
téren ¢és idon kiviiliek. Az ember csak ezekhez a formékhoz tud hozzaférni, mert ,,pontosan
fogalmazva ugyanis nem az érzékek és a szellem-l¢lek ismer meg, hanem az ember, aki
mindkettét hasznalja.” (Ver. 2, 6 ad 3).

53. , Egyediil a szellem-Iélek ismeri meg a dolgok lényegét.” (1, 57, 1 ad 2)

Ez a lényeg univerzalis, az anyagi-egyedi dologban az univerzaliat latjuk, az asztalsdgot
ebben az asztalban: minden forma univerzalis, amennyiben forma (Ver. 2,6) és a szellem-
lélek nem tudja megismerni az egyedit, legalabbis nem elsére és nem kozvetleniil (Ver. 2,6).
A megismerd szellem eggyé¢ valik az univerzalidkkal a megismerésben. Ezt az azonossagot
azonban két folyamat hozhatja létre: a szellem alkalmazkodik az objektivan elképzelt és
objektivnak eldfeltételezett dologhoz, vagy a ,dolgot” a tapasztalt és tobbé-kevésbé
tokéletlen, kolcsonds alkalmazkodas eredményének tekintjiik, mégpedig az Isten akaratabol
valo (tokéletes) forma és az emberi szellem alkalmazkodasaét, egy fajta intencionalitasban
vagy kozeledésben. Tamas ezeket a folyamatokat a conformatio vagy adaequatio névvel illeti.
Kovetkezzék egy-két hely a valosag intencionalitasardl. ,,A 1étez6t nem lehet az igaz nélkiil
tapasztalni, mert a 1étez6t nem lehet megismerni anélkiil, hogy az ne feleljen meg vagy ne
hasonuljon (adaequetur) a megismeré szellemhez.” (Ver, LI ad 3).

,»Azaltal, hogy valaminek része van a létezésben, iranyultsdga van arra, hogy hasonuljon a
megismerd szellemhez, és ennek megfelelden kovetkezik itt az igaz fogalma.” (Ver. L1 ad 5.)

»Annyiban nevezziik a dolgokat igaznak, amennyiben hasonulnak az isteni szellemhez és
alkalmasak arra, hogy hasonuljanak az emberi szellemhez.” (Ver. 1,3).
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Az igazsaggal leginkabb foglalkozo miiben két kifejezési modot taldlunk az adaequatio
vonatkozasaban: egyrészt az emberi szellem hasonul, masrészt — ahogy a fent idézett
helyekbdl lathaté — a megismert dolog hasonul az emberi szellemhez. A kétfajta hasonulds
lehetésége Istentdl szarmazik. O eredetileg tokéletesnek ismeri meg és teremti a dolgokat (Id.
7. fejezet), az ember megkdzelitdleg ismeri meg oket. A kdvetkezd mondatban teljes
mértékben megjelenik ez a kétarcusag: ,,A természeti dolog két intellectus — ugyanis az isteni
¢s az emberi — kozott jon 1étre, és azért nevezziik igaznak, mert mindkettéh6z hasonul.” (Ver.
1,2).

54. A létezo hasonul a megismero szellemhez, aki igy ismeri meg.

55. A létezé hasonult az isteni szellemhez, és ez teszi alkalmassa arra, hogy hasonuljon
az emberhez.

56. A természeti dolgot az isteni és emberi intellectus kozé helyezték.

Nem nehéz olyan egyértelmii kijelentéseket taldlni Tamasnal®®, amik kétséget sem hagynak

afel6l, hogy objektivnak tekinti a dolgokat, és az emberi szellem hasonul hozzajuk. Kifejezési
moédja az aktudlis targyalas mélységétol és célkitlizésétol fiigg. Kétségkiviil a megismerés
intencionalitasa a mélyebb ¢és igényesebb felfogas. Ameddig az emberi megismerés terjed, és
ahol talalkozik az isteni megismeréssel, ott jon 1étre a dolog, ill. ott ismeri meg az ember ugy,
ahogy szdmara megnyilvanul. Pieper még tovabb kifejti: ,,Megismerd szellemiink tehat nem
akkor 1ép eldszor kapcsolatba a dolgokkal, amikor tekintetét rjuk veti. Hanem a 1ét és a véges
szellem ama vonatkozdsa mar a megismerés tettleges megvalositasa el6tt ott van,”%

57. Avilag szellemiségével mar minden megismerés elott kapcsolatban vagyunk.

Emlékezhetiink az ,,elétte-gondolasra” Steinernél (1d. fent). A tudatfolétti tertileten allanddan
jelen van a dolgok igazsagaval vagy archetipusaval vagy az univerzalidkkal valdé azonossag.
Pieper igy folytatja: ,,Nemcsak a dolgok viszonyulnak az emberi szellemhez 6nmaguktol, az
ember hozzatétele nélkill, ugyanis a sajat, nem ember altal 1étrehozott 1étiik altal: maga az
emberi szellem is sajat hozzatétele nélkiil fordul a vilag dolgai felé, ugyanis a sajat, nem maga
altal 1étrehozott 1éte altal.”*°

Tamas szerint az emberi megismerés ereje korlatlan, de gyakorlati hatarait nagyon is pontosan
ismeri.

58. A szellemi léleknek ereje (erénye) van a végtelenhez, mivel meg tudja ragadni az
univerzaliakat.” (1, 76,6)
Tamas, Steinerhez hasonléan szol a szellem kiterjedésérél a megismerésben:

59. ,,Megismerd szellemiink a végtelenbe terjed, amikor megismer valamit.” (C.G. |, 43)

Masrészt azonban: ,,Az ember a természet megismerésében nem rendelkezik az Gsszes
természeti dolog fogalmaval.” (I, 91,I)

Ez talan a megismerés fejlodési lehetdségére vonatkozik, mint a hires mondatban:
,Megismerésiink oly kevéssé kielégité, hogy soha egy filozofusnak sem sikeriilt egyetlen
szinyog lényegét teljes mértékben kideritenie.” (Symb. Ap.) Reményt ad a jovore nézve,
hogy az allitmany mult idejii. Tamas latszolagos agnoszticizmusaval még foglalkozunk a 7.
fejezetben.
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60. ,,4 dolog torténésszerii valosdaga (actualitas) a dolog valamilyen vilagossdga.”
,Ipsa actualitas rei est quoddam lumen ipsius.” (De causis 1,6)

Ez a vilagossdg a megismerhetéség, az a része a dolog igazsaganak (nyilvanvalosaganak),
amelyiket az emberi szellem meg tud ragadni — ezért a megszoritas, hogy quoddam,
valamilyen vilagossag. Ez a megszoritis érintkezik a masikkal, az emberi oldalon: anima
guoddamodo omnia — a lélek valahogy, valamilyen médon minden, nem teljesen, hanem
abban a mértékben, amennyire formamentessé tud valni (1d. a tamasi megismerésre vonatkozo
korabbi fejezetet). Az eredeti formamentesség visszanyerésére valo torekvést megtalaljuk a
zen-hagyomanyban.

Osszefoglalas

1. A dolgoknak Logosz-természetiik, jelentésiik van, ami megnyilatkozik, ezért a dolgok
igazak.

2. Az emberi szellem-lélek viszonylag formamentes, bizonyos értelemben képes barmilyen
forma folvételére, ami azonos a forma megismerésével.

3. Mind a formak, mint a 1élek megismerd képessége anyagtalan.

4. A megismerhet6é formak univerzalidk, altalanos, archetipikus idedk; a dolgok egyedisége
az anyagisagukbol ered.

5. A dolgok igazsaga és az ember megismerési képessége kezdettdl egymasra hangolt.

A megismerés a zen-buddhizmusban

Ha meg akarjuk érteni az eredeti zen allaspontjat, akkor eldszor is teljes meértékben tal kell
jutnunk a ,,val6sadg” nyugati felfogasan. A nyugati tudat mindig ,,valamit” tart valésagosnak,
legyen az érzékszervileg észlelhetd valami, vagy gondolat, képzet, fantazia — valami, ami
megformalt és megnevezhetd. Aquin6éi Tamas tanitja: a valodinak léteznie kell, a valdodi
dolog, egység, kiilonbozoség, igaz (ami kinyilvanitja 1ényegét) és jo (Osszefiiggésben az
akaro-szeret0 Istennel), tehat behatarolt, koriilhatarolt, €s minden mastol elvalasztott.

Tegylik fel a kérést egy emberi képességre, mondjuk a rajzolés képességére, hogy mi a
valodibb: a képesség, vagy a rajz, amit 1étrehoz. A gondolkodds mast mond, mint a kdzvetlen
érzet; utobbi valdsagosabbnak ¢l at egy elkésziilt rajzot, mint a képességet, ami létrehozta. A
gondolkodéds bizonyéara forditva vélaszol a kérdésre. A képesség, termékeihez képest
alaktalan, formamentes, mondhatnank ires. Hogy érzetiink mégis mast mond, ennek
els6sorban az az oka, hogy a képesség, mint olyan, énmagaban nem valik tapasztalassa.
Ugyanezért nem érezziikk valosdgosnak az altalanos megismerési képességet, a tudatossagot
vagy figyelmet, a szellemet, vagy barmilyen emberi képességet. Tegyiik fel, hogy létezik ra
mod, hogy formamentességében tapasztaljuk sajat szellemiinket, sajat képességeinket. Akkor
az ires szellemet, az iires, még targy nélkiili figyelmet tapasztalnank a legintenzivebb
valosagnak, amihez képest minden targy valosagat csekélyebbnek éreznénk. Eppen ez a zen
mesterek tapasztalati allaspontja.
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61. Az iires figyelem tapasztaldsa az igazi ontapasztalds, az En.

Ebbdl a szemszogbdl nézve még a fogalmak és idedk, az univerzaliak valosagossaga is mar
gyengébb a formamentes tudatossaghoz képest. Ott jonnek létre, ahol az 6rokké jelenvalo
mozgas (feltételes) megallohoz érkezik.

62. Fogalmak, formdk, ott jonnek létre, ahol megall az értés.

Bodhidarma (B 23): ,,A formak végtelen sokasagat a szellem hozza 1étre. Tudatossaga abban
all, hogy meg tud kiilonboztetni dolgokat, akarmilyen legyen is mozgasuk vagy allapotuk. A
szellemnek maganak azonban nincs formaja, és tudatossaganak nincs hatara.” A mesterek
értékitélete szerint a Buddha-természet vagy ez a szellem az egyetlen, amit érdemes
megismerni. A Mahayana (a nagy jarmt, vagy széles 1t) tanitasa szerint:

63. , Ez aszellem a Buddha” (B 41)

A jelenlétiség gyakran all a kozéppontban (B 35): ,,Ha halandok egyszer meglatjak sajat
természetiiket, akkor megsziinik minden ragaszkodés. A tudatossag (figyelem) nem rejtett
tobbé. De csak éppen most talalhatod meg. Csak most van.” ,,Ez a szellem” az, amivel épp
ezeket a sorokat olvassa. A tudatossag kozonségesen rejtett, mert mindig csak valamilyen
elmult forméhoz, valamilyen targyhoz kotddve ,tapasztaljuk” — vagyis, hogy éppen nem
tapasztaljuk, mert a targyat tapasztaljuk.

»A szellemet haszndlni a valosag kikutatdsdhoz onbecsapas. Nem hasznalni a szellemet a
valosag kikutatdsdhoz tudatossag. Megszabaditani magunkat a szavaktdl szabadulas.
Tisztanak maradni az érzéki benyomasok poratol a Dharma kovetése.” (B 49)

Lehet ugy észlelni, hogy az észleletet objektiv valdsagnak tartjuk; és lehet ugy észlelni, hogy
tapasztaldan kovetjiik, hogyan jon létre az észlelés €s az é€szlelet a szellembdl és a szellem
altal.

,Formakat latni, anélkiil, hogy megrontananak, hangokat hallani, anélkiill, hogy
megrontananak — ez a szabadulds. Szemek, amik nem ragaszkodnak a forméakhoz, kapuk a
zenhez. Flilek, amik nem ragaszkodnak a hangokhoz, kapuk a zenhez. Roviden: azok
szabadok, akik észlelik a jelenségek létét és természetét, anélkiil, hogy megmaradnanak a
hozzajuk valo6 ragaszkodasban... Ha tudod, hogy kell a formékra nézni, a forma nem zavarja
meg a szellemet, a szellem nem zavarja meg a format. Forma és szellem tiszta marad.” (B 61)

64. A jelenség a tudatossag metamorfozisa.

A tudat és a vilag viszonyat igy abrazoljak: ,,A szellem és a vilag ellentétek. Egy nézet ott jon
létre, ahol talalkoznak. Ha nem mozdul beliil a szellem, nem meriil fel kint vilag.

65. Az igazi nézet az, ha mind a vildg, mind a szellem dtlatszova valik.” (B 55)

66. Ha megtapasztaljuk a tudatossagot, akkor datlatszova valik a targy felé.
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4. A magasabb megismerés

A kozonséges megismerést tekinthetjilk legyongiilt és csak rovid ideig tartdé magasabb és
valodi megismerésnek — ezt megmutattak a korabbi fejezetek: minden dsszetevdje anyagtalan
(Id. 1 fejezet). ,,Valodinak” azért nevezzilk a ,,magasabb” megismerést, mert benne a
megismerésnek éppen azt a folyamatat tapasztaljuk, amit a kozonséges megismerésben nem
¢liink at; csak az eredményeit tapasztaljuk. A folyamat a hétkoznapi életben tudatfolotti
modon jatszodik le, gyiimolcsei a tudatba hullnak. A magasabb megismerés utja a tudatossag
kiterjesztése folfelé, arra, ami kozonségesen tudatfolotti marad. A magasabb megismerésben
atéljiik az emberi szellemnek és a megismertnek azt az azonossagat, ami a hétkéznapban csak
egy pillanatra villan fel, és ezért meg sem sejtjiik. Arisztotelész, Aquindi Tamas €és a zen
mesterek ezt az azonossagot még atélték, talan csak idonként, de mindenesetre tudtak rola
tudositani.

Az identitas tapasztalasanak el6feltétele az En-tapasztalas, és a magasabb megismerés minden
szintjének*! az dntudat szintjének emelkedésével kell kezdddnie, kiilonben nincs ott senki, aki
a magasabb szinten megismerhetne.

Ebbél a szempontbdl a zen tanitas allitja a legmagasabb kovetelményt: a cél a Buddha- vagy
Bodhiszattva-mindség, a tokéletes azonossag a szellemi vilaggal, a jelentések vilagaval. Ezt
az azonossagot tudatfolotti modon, anélkiil, hogy tudna réla, minden ember magédban hordja.
Az azonossag ontudatos tapasztalasa — nemcsak a benne €lés — volt minden, az istenek altal
akart hagyomany célja.

A magasabb megismerés az antropozofiaban

Az antropozoéfidban a magasabb megismerést kognitiv meditacio segitségével lehet elérni. A
figyelem iskolazasa*® a gondolkodasbol és a képzetalkotasbol indul ki. Ma csak ez a két lelki
képesség megismerd €s autondém, vagyis tudatos akarat altal iranyithato. Kiilondsen fontos az
aktiv figyelem, ami témajat 1étre is hozza (1d. a 7. fejezetet).

Steiner szinte mindenhol, ahol magasabb megismerési folyamatokat ismertet, szol a
megismerttel valé azonossagrol.*?

67. Az érzékfeletti vilagban valo élet atalakulas mas lényekke.

Az ember megismerési képességének azonossaga a dolgok jelentésével mindig jelen van. Még
a sorsra vonatkozo dolgok iranyitasa is onnan torténik. A Theosophie-ban ezt olvashatjuk:
,»Arrol, hogy amikor Ujra megtestesiilok, olyan kdrnyezetben talaljam magam, ami megfelel
az el6z6 életem tetteinek, a kdrnyezet és Gjratestesiild szellemem rokonséga gondoskodik.”**

A konyv masik helyén ezt olvashatjuk: ,,Csak az tudja helyesen latni azt, amirdl itt sz6 van,
aki meggondolja, hogy minden tudas a lelki és szellemi vilagokrdl ott nyugszik az emberi
I1¢lek alapjaiban. A megismerési uton’ felhozhatjuk onnan.” A 1¢lek ,,alapjai” nem mas, mint
a tudatfolotti (1d. még K 8).
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Ha az ember magasabbra emeli tudatszintjét, elsé szellemi tapasztalasa az En tapasztaldsa. A
szokasos magam-¢érzés helyébe a vagyok tapasztalasa 1ép, minden 1j, folfelé vezetd 1épésnél.

Minden gondolat, minden észlelet kivalthatnad beldlink a kérdést: ki az alanya ennek a
tapasztalasnak? A magam-érzés® és a tani gyengesége eltakarja és megakadalyozza a helyes
valaszt. A tanu az, akinek a révén mégiscsak mindig kdzvetleniil tudjuk, hogy minden a sajat
tapasztalasunk, még olyankor is, amikor a magam-érzésen alapuldé hétkdznapi én
odaadottsagaban teljesen ,,megfeledkezik” magarol. Az En megtapasztalasahoz ndvekednie
kell a figyelem intenzitasanak.

68. Az ember olyan nagy, mint a vilag.

69. ,, Ha kifejlesztjiik a gondolkodas belso erejét, anélkiil, hogy a gondolkodds ereje a
testre tamaszkodnék, akkor megismerjiik a belsé életet, igazi Onmagunkat, magasabb
Eniinket. ”(GA 152. 1913. 5. 1.9

Ez felhivja figyelmiinket arra, hogy ,belsd ¢letiink”, a gondolkodas élete is tudattalan
(tudatfolotti) marad, ha nem iskolazzuk a tudatunkat. A magasabb Enre utalnak a tovabbi

helyek:

70. ,,Csak azaltal, hogy fokozatosan vilagga valik, tapasztalja meg magdt az ember teljes
emberi belsé mivoltaban.” (GA 231, 1923. 11. 16%%)

Onfeledtség, onzetlenség, anélkiil, hogy elveszitenénk dnmagunkat: ez az emberré vélas tja.
Ha fokozatosan beleéljiik magunkat a szellemi megismerés tapasztaldsaba, akkor ,,felismerjiik
a rokonsdgot az igazsag és a szeretet kozott, a rokonsagot az egészséges megismerés ¢és az
onzetlenség kozott. De ez olyan Onzetlenség, hogy kifejlesztésében az ember nem elvesziti,
hanem éppen, hogy megtalalja 6nmagat.” (GA 231, 1923. 11. 16-iki eldadas, 1d. még K 8).

A gondolkodas eredetében ¢€s 1ényegében intuitiv. Ez a sz6 utal a tudatfolotti osszefliggésre,
ami Osszekapcsolja a gondolkodéast a vilagszoval, a Logosszal. Amit ma nem értiink,
¢észleletként ugyanolyan intuitivan jelenik meg, mint a gondolkodas. Mind a gondolkodas,
mind az észlelés az emberi Iénynek a szellemi vilaggal valé azonossagabol szarmazik.

71. Az onzetlenség tesz onmagamma.
72. Avilag lényegével valo azonosulas segitségével ismertink meg.

73. Az észlelés a hatar..., ahol gondolataink érintkezésbe keriilnek a kiilso, teremto
gondolatokkal.” (GA 93a, 1905. 10. 12.°°)

Ez Aquindi Tamas szavaira emlékeztet: ,,A természeti dolog két intellectus kozott jon létre...”

z Rudolf Steiner: Vorstufen zum Mysterium von Golgatha.
@ Rudolf Steiner: Der iibersinnliche Mensch, anthroposophisch erfaf3t
b Rudolf Steiner: Grundelemente der Esoterik
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A magasabb megismerés Aquinoi Szent Tamasnal

Steiner olyan korban él, amiben a hétk6znapi megismerés tokéletesen elszakadt a magasabb
megismerési teriiletektdl. A szakadast a természettudomany idézte eld, mivel a természetet
nem tekinti tobbé olvashatd szovegnek, hanem értelem és jelentés nélkiili valdésagnak. A
megismerés eredetileg harom 1épését: megfigyelés, leirds és értelmezés (vagyis a valasz
keresése a kérdésre: mit jelent?), ahogy Arisztotelész, és nyomaban még a skolasztika
aranykoranak tudosai is gondoltak, az elsé kettére redukaltak — elészor foltehetéen Galilei.
Tudomésom szerint Kepler volt az utolsd, aki a megfigyelt és leirt jelenségek jelentését
kereste: a bolygok palyajat zeneileg értelmezte, mint harmoénidkat.

A természeti dolgok megfosztasat ,,jelentésiiktél” paradox modon éppen Aquindi Tamads és
tanitdja Albertus Magnus inditotta utjara. A tiizet tliznek, a vizet viznek akartak latni, és nem
csak valamilyen szellemi-isteni valosag szimbolumanak. A jelenségek ,.értelmezése” ekkor
mar dekadenciaba hajlott, inkabb hagyomany alapjan vagy racionalisan értelmeztek, mintsem
magasabb tapasztalasbol. Tamas szamara mégsem létezett valaszvonal kozonséges és
magasabb megismerés kozott, és a természet szamara elvileg az isteni teremtd tevékenység
jelvilaga volt, de ami 6nmagaban, sajat tulajdonsagaiban is érdekes. Ezenkiviil Tamas minden
megismerést tisztan szellemi torténésként €lt at (1d. 3. fejezet).

1273-ban kertilt sor a leghevesebb vitdra Tamas és Siger von Brabant kdzott, aki a kétszeres
igazsag tézise® mellett kardoskodott. Utolso, gy6ztes vitaja utan Tamas visszavonult, nem irta
tovabb a befejezetlen Summa Theologiae-t, és nem is szolt tobbet. Amikor baratja és tarsa
Reginald von Piperno megkérte, hogy térjen vissza megszokott életéhez, és folytassa az irast,
Tamas igy valaszolt: ,,Nem irhatok t6bbé. Minden, amit irtam, csak iires szalma ahhoz képest,
amit lattam, és ami megnyilatkoztatott nekem.” Hosszan tartd szellemi tapasztalasban volt
része, sulyosabb valamennyi korabbinal. A Summa igy téredék maradt, ahogy a Reginaldnak
ajanlott Compendium Theologiae is. A mii masodik, roviden maradt része, amint cime is
mutatja, a reményrol, az elsé a hitrdl szol. A harmadik szolt volna a szeretetr6l.

,»A hit azonban egyfajta kostoldo abbdl a megismerésbdl, ami a jovoben majd {idvozit
benniinket” — igy sz6l a Compendium Theologiae els6é része masodik fejezetének elsé
félmondata. A masodik részben ez all: ,,A hit ugyanis tokéletlen megismerés...” 4 remény a
hajtéerd, hogy megismerjiik, amit a hitben megkostoltunk. A 1éleknek ezt a mozgasat e felé a
cél fel¢, ma magasabb megismerésnek neveznénk.

€ A kétszeres igazsag tézise megkiilonbozteti a filozofiai €s a hitbeli igazsagot. Tamas ellenezte ezt a felfogast,
mert az kovetkezne beldle, hogy a hitbeli igazsag ellenkezhet a logikaval, vagyis, hogy Isten logikai
ellentmondéasokba keveredhet.
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A Summa Theologiae ugyan latszolag agnosztikus mondatokkal kezd6dik, mint ,,semmit sem
tudunk arrdl, hogy Isten mi, inkdbb csak arr6l, hogy mi nem” (I,3 proldgus), és mashol is
taldlunk hasonld kijelentéseket.*® Ezek azonban mind az adott megismerési képességre
vonatkoznak, ahonnan a remény Kiindul. A remény elvezethet Isten latasahoz. ,,Amint
megmondtak?®, a lélek bizonyos értelemben minden 1étezd, mert arra iranyul, hogy mindent
megismerjen. Ilyen modon lehetséges, hogy az egész vilagmindenség tokéletessége egyetlen
lényben 1étezzen. Igy, a filozofusok szerint, a lélek végsé beteljesedése abban 4ll, hogy
kirajzolddik benne a mindenség és minden forrasanak teljes rendje. Ebben lattdk az ember
végso céljat is, amit, véleményiink szerint, Isten latasdban fogunk elérni, mert *'mit nem latnak
azok, akik azt latjak, aki mindent 1at’.”(Ver 2,2). A Summa-ban is ezt olvashatjuk: ,,Az ember
lelke bizonyos értelemben mindenné valik, az érzékek és a szellemi megismerési erd
mértékében. Igy kozelednek bizonyos értelemben a megismerésre képes 1ények az Istennel
val6 hasonlosaghoz, akiben minden dolog van, miel6tt 1étre jut...” (1, 80,1).

A magasabb megismerés lehetséges modszere — pontatlan kifejezés, nevezhetnénk talan
inkdbb ,,megszerzési moédnak” — Tamas szerint a kontemplécio. Tamdas ezt nevezi a foldi
ember legmagasabb ¢és legtokéletesebb boldogsaganak, iidvosségének, amire minden emberi
lény, de az angyalok is ,,¢heznek”. Az embernek természetes hajlama van a boldogsagra,
amint tobben is foltételezték vagy megfigyelték, mint Platon a Symposion-ban. Tamas ezt
mondja errdl:

crer

Hasonléan a Summa-ban is (I, II, 3,4): ,,A boldogsag lényege a szellemi megismerd erd
(intellectus) miikodésében van.” A mai ember szamara ez elsore aligha érthetd. Odavezetd
lépcsdket épitiink. ,,Akinek megvan mindene, amit akar, boldog attdl, hogy birtokolja, amit
akar.” (I, 11, 3,4 ad 5). Ez a birtoklas azonban nem akarati cselekvés altal torténik (ugyanott),
hanem masképp. Ez a ,,masképp” a megismerés.

Agoston és Tamas szerint a megismerés ,,a birtoklas legnemesebb médja”, s6t tulajdonképpen
az egyetlen.

75. ,, Birtokolni nem mas, mint megismerni.” (Augustinus, 83 kérdés 35,1)

,,Mi mast jelent boldognak lenni, ha nem azt, hogy megismerésben birtokolni valamit, ami
orok.” (ugyanott 33, I). ,,Akdrhogy is igyekszel, mindig erre térekszel: hogy lass.” (Aug. In
Psalmos 90,2) ,,Egész jutalmunk: a latas” — ,,Tota nostra merces visio est.” (Sermones 302).

A ,latas” a kontemplacio. Hogy ez a ,,1atads” miért a ,,birtoklas” leghatékonyabb modja, azt
vissza lehet vezetni az ismeretelmélet alaptételére: minden 1étez6 igaz. Hogy valami létezik,
azt jelenti, hogy igaz, hogy kinyilatkoztatja jelentését. A jelentést megérteni, megismerni tehat
a létezd birtoklasa, az egyetlen lehetséges birtoklas, hiszen a tudatba nem lép mads, mint
jelentés, mint vildgossadggal athatott mindség. A megismerés az igazi birtoklas.

76. ,, Akkor a miénk valami, ha tudjuk, hogy a miénk” — e nélkiil a megismerés nélkiil
nem a miénk.

A kontempléacié Tamasnal intuitiv cselekvés, nem gondolkodo, hanem 14t6 megismerés. Nem
a ratio, hanem az intellectus cselekvése. Ezek ,,a megismerés modjaban” kiilonboznek, ,,mivel
az intellectus egyszerti intuiciéval ismer meg, a ratio azonban az egyikrél a masikra valo

4 Arisztotelész.
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mozgasban.” (1,58, I ad I). A gondolkodas annak a megismerése, ami nincs jelen; a latés
annak a megismerése, ami jelen van. Tamas szerint a gondolkodas bizonyossaga azon alapul,
ami intuitive, latasban nyilatkozik meg; a gondolkodas a kudarcot vallo latasi erd potszere (11,
IL, 49,5 ad I). Nyilvanvalod, hogy a ratio (gondolkodas) hidnyos latasi erd (intellectus). ,,Aki
lat, megtalalta, amit a gondolkodas keres.”’ A kontemplacié se nem bizonyitds, se nem hit.
Az emberi boldogsag Istennek nem abban a megismerésében van, amit bizonyitassal lehet
elérni.” (C. G. 3,40). ,,A hittétel nem teszi targyat teljesen jelenlévévé az intellectus szamara,
mert a hit a tavollévére, nem a jelenlévore iranyul” (ugyanott). A kontemplacidban az ember
kozvetleniil és egyszertien tapasztalja Isten jelenlétét. A pillanatban megszinik az idd, minden
most van. Osszefoglaldan emlékeztethetiink a Jdanos evangélium 17,3-ra:

17. , Az pedig az orok élet, hogy megismerjenek téged...”

Ami a hit igazsadgaira vonatkozoan agnoszticizmusnak tlinik, a Dionysius Aeropagitatol
szarmazo ,,negativ teolodgia” teriiletére tartozik, ami megmutatja, hogy Istent nem irhatja le
semmilyen gondolat, fogalom, sz6. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy nem ismerhetd
meg, csak azt, hogy a kdzonséges tudat nem alkalmas az ilyen megismerésre. Egy zen mester
azt mondana:

’

78. ,,Amit a gondolkodds nem érhet el, elérheti a nem-gondolkoddas.’
A nem-gondolkodas lehet megismerd érzés vagy megismerd akarat.*® (Ld. még K 9).

»Az marad tehat, hogy a tokéletes boldogsag abban all, hogy a szellem kdzvetleniil
kapcsolodik Istenhez, megismerésben és szeretetben.” (C. T: II, 9. fejezet). Ezt az egész
fejezetet bevilagitja Tamas reménysége a megismerésben, ami egészen Isten latasig ér: és ez
lesz a zard tnnep Dante Isteni Szinjdtékdaban, hiszen Dante hiiségesen kovette Tamas
tanitasait.

A magasabb megismerés a zen buddhizmusban

Mig ma olyan vilagban éliink, ami a nekiink adott*® vilagra iranyul, és mig Tamdis még

egységnek latta az isteni és az észleleti vilagot, a zenben olyan vilagképpel talalkozunk, ami
illuzionak tekint mindent, amit az ember nem kovet szellemi gyokeréig, ideértve a szavakat,
fogalmakat és idedkat is*°. A torekvés arra iranyul, hogy feloldja a sotétséget, ami eltakarja
eredeti, korlatlan megismerd természetiinket, és ami illuzioink oka.

A zen mester tudja, hogy gondolkodassal nem lehet megismerni se a vilagot, se az embert. Az
egyik eszkoz arra, hogy széttorjiik a gondolkodast ugy, hogy a toredékek kozott megdrizziik a
szellemet, magat a tudatossagot, a koan — olyan latszolagos gondolati feladvany, amit a
gondolkodés nem tud megoldani.

»Amikor egy szerzetes megkérdezte a hatodik patriarkat, hogy mi a zen, a patriarka ezt
valaszolta:

79. Ha szellemed nem a jo és gonosz kozotti meghasonlottsagban tartozkodik, mi akkor
eredeti abrazatod, mielott sziilettél?” (GB 144)

Mi marad, ki marad, amikor a szellem megszabadul minden tartalmatol? Aki ezt az
»abrazatot” tapasztalja, mar részesiilt a megvilagosodasban. Aki nem tapasztalta, célhoz segiti
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a kérdés. Minden koan gyakorlati tanitds egyszersmind a Logosz €szrevételéhez (ahogy ma
mondandnk), azzal, hogy egy kérdésre olyan vélaszt ad, aminek tartalmilag nincs koze a
kérdéshez. Valaki rakérdez a buddhizmus alapelvére, és a valasz:

80. A ciprus az udvaron. (GB 147)

Nem az a fontos, hogy mit beszéliink. Hogy egydltalin beszéliink, azt kell tapasztalni,
anélkiil, hogy a tartalom befolyasolna vagy eltakarna. Mert abban ¢l a Tao, a Logosz.

A zent eredetileg nem érdekelte kiilonosebben az anyagi vilag, mint megismerési probléma —
ez az érdeklodés csak akkor jelenik meg, amikor lathatova valik a Menny és a Fold
elszakadésa, mint pl. Tamasnal —, ezért a gyakorlatok elsésorban arra irdnyulnak, hogy elérjék
azt a vilagossaggal athatott allapotot, amiben valdsadggd, vagyis tapasztalassa valik a vilag és
egyszersmind 6nmagunk atlatszésaga. Kinaban a 6. szazadban még nem a gondolkodas a
legvilagosabb és legmegismerdbb lelki funkcid, hanem inkabb a megismerd érzés, amit még
viszonylag konnyen miitkddésbe tudtak hozni. A koncentralas a 1élegzésre egyrészt olyan
figyelmi gyakorlat, amiben a figyelem Osszeszedi magat, egyszersmind tudatosabba teszi az
érzés testi eszkozét. Masrészt Uigy tlinik, hogy minden testi adottsdgra iranyuld gyakorlatnak
volt még egy célja: hogy follobbantsa a kérdést, hogy ki gyakorol, ki tapasztalja a figyelmet —
az mindenesetre vildgos, hogy nem a test.

A zen szamara, mint mar emlitettiik, minden sz, minden fogalom az igazsag legyengitése. ,,A
végsO igazsag til van a szavakon. A tanitdsok szavak, ez nem 1ut. Az Ut szavak nélkiili. A
szavak illuziok.” (B 31) Ezért a puszta olvasas és tanulds onmagdban akadaly: noveli a
szennyezest.

81. , Lépj tul a nyelven, lépj tul a gondolatokon.

Alapjéban véve a latas, hallés és tudas teljesen iires. Haragod, 6romod vagy fajdalmad olyan,
mint egy babué. Kereshetsz, de semmit sem fogsz talalni.” (B 45).

»A tanitasok csak utalnak a szellemre. Ha egyszer tudatara ébredsz szellemednek, mi
szilkséged még tanitasokra?” (B 35; 1d. még K 10). A ,tudatara ébredés” (awareness) a
szovegekben a legtobbszor az ontudatra ébredést jelenti, az alapveté En tapasztalast és Enné
valast. gy itt is: ,,Halandok, akiknek szelleme éber (aware), elérik a megvilagosodas utjat, és
ezért Buddhdnak nevezik &ket.” (B 47) Sajat szellemiinkre nem a gondolkodas altal
ébredhetiink. A gondolkodas eltivolodik a kdzépponttol és a peremen jelenik meg.>! ,,Nem
gondolkodni semmirél: ez a zen. Ha ezt megtudod egyszer, akkor jaras, allas, iilés vagy
fekvés, minden, amit csinalsz zen.” (B 49) A ,,megtudas” itt ,,tapasztalast” jelent, nincs benne
semmi elméleti.

82. ,,Buddha az, aki tudja, hogy szelleme iires.

A tiz égtaj Buddhainak nincs szelleme. A nem-szellem latasa jelenti a Buddhasagot.” (B 49,
1d. még K 11).

83. ,,Ha nincs se értés, se nem-értés: az az igazi értés.” (B 55)

,Ha helyesen latunk, a forma nem egyszeriien forma, mert fiigg a szellemtdl. Es a szellem
nem egyszerien szellem, mert fligg a formatol. Szellem és forma kolcsondsen 1étrehozzék és
kioltjdk egymast. Ami Iétezik, a nem-létezére vonatkozva létezik. Ami nem létezik, a l1étezdre
vonatkozva nem létezik. Ez a helyes latas. Az ilyen latasban semmit se latunk, és semmit se
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nem-latunk. Az ilyen latas athatol a tiz égtajon: mert semmit se lat, mert a nem-latast latja,
mert

84. A latas nem-latas.
Amit a halandok latnak, kaprazat. Az igazi latas nem kotédik a latashoz.” (B 55)

Amikor valamit latunk, a latas mar befejez6dott: a latas nem-latas. Hasonloképpen: ,,Ha értsz
valamit, nem értesz. Ha semmit sem értesz, az az igazi értés.” (B 57) Minden, a hétkdznapi
tudatbol eredé torekvés haszontalan és téves, még a gyakorlas is. Bankei ezt irja (69): ,,Elj
csak a meg-nem-sziiletett Buddha-szellemben, benne nincs sziikség se visszaesésre, Se
haladasra. Minden, a haladasra iranyuld gondolat mar visszaesés a meg-nem-sziiletett
helyétdl. Aki a meg-nem-sziiletettben ¢l, semmi koze haladdshoz ¢és visszaeséshez.
Mindketton tal van.” A haladast és visszaesést errdl a helyrdl latjuk! Végiil tanacsot kapunk
egy — latszolag — modern problémara. Valaki panaszkodik Bankeinek, hogy tudata allandoan
tele van gondolatokkal. Hogyan iiresithetd ki? Bankei valasza (117): ,,A szellemet
megszabaditani a folmeriild6 gondolatoktol, olyan, mint vérrel mosni ki egy vérfoltot.
Akarmeddig moshatod, a folt nem fog eltlinni. Mivel nem tudod, hogy szellemed eredetileg
meg-nem-sziiletett és halhatatlan és mentes minden illaziotol, azt gondolod, hogy gondolataid
valoban léteznek, és igy a lét kerekében forogsz. Fol kellene ismerned, hogy gondolataid
illékonyak ¢s nem valdsdgosak, ¢és akkor hagyd Oket nyugodtan jonni, anélkiil, hogy
megragadnad vagy elutasitanad 6ket — el fognak menni maguktol. Olyanok, mint képek a
tilkkorben. Egy tiikor tiszta és ragyogo, és mindent visszatiikrdz, ami elé keriil. De

85. A kép nem marad a tiikorben.

A Buddha-szellem tizezerszer ragyogobb, mint barmilyen tiikor és ezentl csodalatosan
vilagit.

86. Feényeben minden gondolat eltiinik.”
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5. Az igazi En

Minél koncentraltabban iranyul a figyelem a tudat valamilyen tartalmara, annal inkabb
folsejlik, hogy ott kell lennie egy alanynak, aki valaki, és nem valami. Ki az? Minden
tartalom, amit tudatunkban atéliink egy az, vagyis targy. Targy, de Kinek? A targyak lehetnek
gondolatok, fogalmak, szavak, érzelmek, érzések, képek, fantazia — a zen szdmdra mind
Alaposabb utanagondolassal nem nehéz folfedezni, hogy a magam-érzés maga is egy rejtett
figyelem targya. Ezt kiilonosen vildgossa tehetjiik, ha elvégezziik a kovetkezd kisérletet:
koncentraljunk egy testrésziinkre, pl. a fiiggélegesen folfelé tartott mutatd ujjunkra. Néhany
kezdeti perc utan, amiben figyelmiinket magara vonja a vér liiktetése, azt tapasztaljuk, hogy
nem is tudunk a testi ujjra koncentralni, se csontokra, se izmokra, idegekre vagy bérre, hanem
egy érzetre, mintha ujjunk be lenne bugyolalva egy burokba, ami méreteiben (szélességében,
hosszasagaban) messze talné az ujjon, és hatarai elmosddnak. Ebben koncentraltan
tapasztaljuk a magam-érzést, ami teljesen koriilveszi egész testiinket. Ez a tapasztalas
kiilonosen aktualissa teszi a kérdést, és iranyadova a valaszt: nem a test az, ami tapasztal.

Alany és targy fogalmak, amiket a gondolkodas hoz létre (Szab Ill. fejezet). Amint a
fogalmak megjelennek a tudat horizontjan, mar targyak. Kinek a targyai? Ez a ,ki”
nyilvanvaldan ugyanaz, aki fogalmakat is 1étrehozza — az ,,alany” fogalmat is.

87. Ahol van valami, ott kell lenni valakinek.

Mar a legegyszeriibb megismerés €s észlelés is tudosit egy igazi alanyrol. ,,Igazi” abban az
értelemben, hogy nem valhat targgyd. Mert az igazi alany megvalositdsa nem Ilehet
dualisztikus alany-targy tapasztalas. Masrészt az, amit jogosan nevezek dnmagamnak, nem
lehet valami mds, hanem az, ami altal minden mas megjelenik a tudatban: a figyelem vagy
odaadas, ami altal kozonségesen mindig csak targyakat tapasztalunk.>?

Tulajdonképpen felfoghatjuk ezt az egészet a reflexid intenzitdsdnak vagy mélységének
kérdéseként. Ma szinte teljesen altalanosan adott a reflexio képessége, ami képessé tesz, hogy
ralassunk Onmagunkra, eldszor csak targyként észrevegyiik magunkat. Egy adott, nem
egyénileg megszerzett képesség jovoltabol ralatunk tudati funkcidink multjara, amik azonban
egy tapasztalhatatlan, jelenléti figyelem szamara jelennek meg. A figyelem arama abban
végzddik, hogy folveszi egy targy alakjat, egy elmult tevékenység eredményének alakjat, a
figyelem maga is targgya valik — anélkiil, hogy észrevenné. A ,targyat” €ljiik at. Nem vessziik
észre, hogy a ,targy” figyelmiinkbdl formalddott. Azt gondoljuk és érezziik, hogy a targy
egyszertien Ott van, toliink fiiggetleniil — mégpedig gy, ahogy latjuk vagy emlékeziink ra. Az
téveszt meg benniinket, hogy nem kovetjiik tudatosan a figyelem targgya valasanak
folyamatat, ami igy tudatfolotti marad. Ha a figyelem intenzitasa ndvekszik,
megtapasztalhatja sajat folyamatat, ahogy aramld mozgasa egy ,targy” alakjaba oltozik. A
figyelem novekvo intenzitasaval a reflektalo tekintet mindig ,.korabban” veszi észre dnmagat,
mint er6t, akaratot, egyre tavolabb a targgya valastol, anélkiil, hogy a targyat elveszitené. A
figyelem mindig formaktdl mentesen €éli 4t Gnmagat, egyre tdvolabb a targyi formatdl, a
formava valas folyamataban. A targynak nem szabad elvesznie, mert akkor nem aramlik
tovabb a figyelem, vagyis eltiinik, nincs. De ennek a fejlddésnek a soran megvaltozik a targy
tapasztaldsa is.
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A figyelem ilyen tapasztalasa az En fokozatos tapasztalasa®®: nem targy tapasztaldsa tobbé,
hanem a magasabb megismerés minden szintjén sziikséges elsd tapasztalas. Minden szinten
meg kell valdsulnia annak az alanynak, aki a megismerés vagy vildg-valdsag aktudlis szintjén
tud azonosulni a magasabb valdsaggal.

Az igazi En az antropozofiaban

A 3. és 4. fejezetben mar tobbszor is sz6 volt a magasabb Enrdl vagy igazi Onmagamrol, és a
47, 68, 69, 70 és 71. meditaciok is mar erre a témara iranyultak. Steiner a legbehatobban a Die
Schwelle der geistigen Welt c. konyvében foglalkozik vele Az ember igazi Enjérél c.
fejezetben. Enneck a tapasztalasnak az alapmotivuma az odaadasi képesség korlatlan
foler6sodése. A tapasztaldsi szint minden emelkedése egy semmi elé vagy egy szakadék
sz¢lére helyezi az embert, mert a kovetkezé6 magasabb szinten el6szor nem tud strukturalni,
nem tud megkiilonboztetni. ,,A 1éleknek valoban egy szellemi szakadék szélére kell 1épnie, és
ott meghozni azt az akarati dontést, hogy elfelejtse akaratat, érzését, gondolkodasat. Le kell
mondania tudata multjar6l”. A lemondas a formékra vonatkozik:

88. A lelki ontudat a formak tudata, a szellemi ontudat a formamentes szellem tudata.

»Az érzékfeletti tudat meg tudja hozni ezt a dontést, ha megszerezte az ehhez sziikséges
lelkierét. Ha meghozza, akkor az 6nmaga altal létrehivott felejtésbdl folmeriil az En valodi
lénye.” Az ut mindig a tartalmaktol halad az 6ket 1étrehozo tartalommentes képesség felé. ,,Az
igazi Ent nem a szellemi latds hozza létre; a lélek mélyében minden emberben jelen van. Csak
éppen az érzékfeletti tudat tudva éli at azt a nem tudatos tényt, ami minden emberi lélek
lIényéhez tartozik.” Ez az érzékfeletti tudat az, azzd valik, amit atél.

89. Az En az azonossdgban tapasztal.

Ezért kell az Ennek minden szinten ujra megtapasztalnia onmagat, hogy megtanuljon
azonosulni a magasabb szintek egyre kevésbé megformalt valosagaival. (Ld. még K 12)

90. ,, Az embernek az dtélésben kell megtaldalnia magat mint lelKi-szellemi lényt.”>*

Ha az ember a vilag egy jelenségével azonossagban éli at 6nmagat mint szellemi 1ényt, akkor
a vilagot is szellemi 1énynek, jelentésnek éli at.

91. Az azonossdagban egyszerre éli at az ember onmagdat és a vildgjelenséget.

Az igazi En nem testesiil meg. Elvezet minden egyes ember vilagossag-hatteréhez (Jdnos
1,9): ,,Az igazi vilagossag..., amely megvilagosit minden embert.” Ez kit 0ssze benniinket a
vilagos vilaggal.

Abban a nyilvanos eldadasban, amibdl a 90. meditacié szdrmazik, Steiner beszédmoddja
sokban emlékeztet a zen mesterek stilusara: ,,Az embernek bizony el kell veszitenie foldi
énjét, ha meg akarja latni valodi Enjét. Es aki nem fejleszti ki ezt az odaadést, nem érheti el
ezt az igazi Ent. Azt mondhatnank:

92. Az igazi Ent nem lehet kereséssel megnyilatkozdsra birni, és elrejtézik, ha keresik.

Mert csak a szeretetben lehet megtalalni. Es a szeretet a sajat lényiink odaadottsaga a masik
1énynek. Ezért az igazi Ent ugy kell megtalalni, mint egy idegen 1ényt.”
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Csak tudni kell, hogy ez a ,,megtalalas” nem egy targy megtalalasa. Aki szeret, at tud alakulni
ezz¢ az ,,idegen 1énnyé” — aki annyira kiilonbozik egoisztikus éniinkt6l, hogy a gyakorlé nem
ismeri fel benne tobbé sajat egoisztikus 1ényét.

Az igazi En Aquinéi Szent Tamasndl

Ha valaki énr6l vagy magamrol beszél, akkor ez azt jelenti, hogy mar adott a reflexio
képessége. Tamas még fel is vazolja a reflektalas fejlodésének torténetét: ,,Senki sem ismeri
fel, hogy megismer, csak azaltal, hogy megismer valamit; mert el6bb van, hogy valamit
megismeriink, mint 6nmagunk felismerése megismerdként... Szellemiink (mens) nem tudja
onmagat ugy megismerni, hogy kozvetleniil tapasztalja magat; hanem azaltal ismeri meg
Oonmagat, hogy valami mast tapasztal.” (Ver. 10, 8).

Ezekben a mondatokban tobb van, mint ahogy elsd latasra tinhet. Megemliti sajat szellemiink
kozvetlen tapasztalasanak lehetetlenségét, de, ha tagadja is, megjelenik a kozvetlen
Ontapasztalds gondolata is.

Az ,¢én” ¢és ,magam” szavakat Tamas nem hasznalja fonévként, ahogy pl. mi a
fejezetcimekben. Ennek egyrészt nyelvi okai vannak, masrészt azonban (Arisztotelész
nyoman) az anima kifejezést hasznalja, aminek akkor sokkal tagasabb jelentése volt, mint a
mai ,,lélek” szonak — noha Steiner is gyakran Tamashoz nagyon hasonl6 értelemben hasznalja
a lélek kifejezést. A megfelelé gorog szo, psyche, az élettdl kezdve egészen a legmagasabb
megismerési képességig mindent magaba foglal az emberbdl. A kdvetkezé mondat (1, d. 35, I,
| ad 3) mutatja, hogy Tamasnal anima azonos az ember lényével: ,,Ahogy a 1élek nem mas,
mint az ember, gy a megismerésben (a megismerés aktusaban) a megismert nem kiilonbozik
a megismerd szellemtdl, hanem ugyanaz.” Ha ehhez még hozzavessziik a tobbszordsen
ismételt arisztotelészi mondatot, hogy a lélek bizonyos értelemben minden, akkor biztosak
lehetiink benne, hogy anima az Ent jelenti, a mindenkori ént, ahogy Steiner is gyakran
hasznélja a szot.>®

A kozonséges tudat allaspontja feldl nézve azt mondhatjuk:
93. Minden, amit beliil ateliink lélek, aki atéli, az a szellem.

Ha az Osszefiiggés megkivanja, Tamas is megteszi ezt a kiilonbséget. A Compendium
Theologiae 84. fejezetében a megismerd szellem-1élek (intellectus) elpusztithatatlansagarol
van sz0, nem a I¢lekrdl (ahogy a legtobb német forditas ferditi).

A teljes valosag két Osszetartozo alappillére, a dolgok igazsadga és a mindenné atvaltozni tudo
anima foltételezi az emberr6l, hogy van benne beliil valami, ami megismer. Ezt neveznénk
mai nyelven Ennek vagy 6nmagunknak. Josef Pieper is hasznalja ezt a kifejezést: ,,A szellemi
En-magam vilaga a 1étezd dolgok Gsszessége...”®® Tamas leirja a létezés teriileteinek és a
I1¢lek megismerd képességének kolcsonds Osszefiiggését (I, 78, 1): ,,Minél magasabb rendi a
I¢lek képessége (potentia), annal univerzalisabb targyainak teriilete, amire iranyul... Van egy
olyan lelki képesség, aminek teriilete kizardlag a I¢lekkel egyesiilt test; és ezt a fajta lelki
képességet nevezziik novekedének (vegetative)...Van azonban egy masik fajta lelki képesség
is, ami egy tdgasabb teriiletre iranyul, ugyanis minden érzékszervileg észlelhetd testi
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dologra... Es van egy olyan fajta lelki képesség, ami nem csupan a testi dolgokra iranyul,
hanem minden 1étezdre.”

A logikus kovetkezmény az lenne, hogy széljon arrdl a fajta lelki képességrol is, ami lehetové
teszi az egész szellemi vilag tapasztalasat, egészen Isten latasaig (1d. 4. fejezet). De gy tinik,
a reflexio fajtai Tamasnal csak a lelki funkciokra terjednek ki, forrasukra, az Enre, nem. A
Compendium Theologiae-ban (4, I1) kiilonos mondatot olvasunk: ,,A dolgokban, kiilonb6z6
természetiiknek megfeleléen, kiilonb6z6é fajta az emanatio (megnyilvanulas), és mennél
magasabb természetii valami, annal inkabb bensdséges, amit megnyilvanit (emanat).”®’ Az
emanatio a dogok ,,megnyilvanulasi modja”, az a mod, ahogy kifelé miikodnek (Pieper itt
nagyon pontatlanul fordit, nyilvan félreért valamit). Ez a kifelé mutaté mikodés akkor valik
,.bensdségessé”, ha értelmet sugaroz, tehat gondolat-jellegti, akkor egy masik En-1énynek kell
a kisugarzast megértenie — bens6leg. Tamas itt majdnem eljut az En definicidjahoz, az Enhez,
mint belsd képességhez, értd bensdségességhez.

Az igazi En a zen buddhizmusban

Az elsé négy fejezetb6l mar bizonyara vilagossa valt, hogy a zen buddhizmusban a
megismerés, magasabb megismerés, az En és az iiresség témai nemcsak atfedik egymast, de
kifejezetten egymasba is folynak. Ezért ez, és a kovetkezd, zenr6l szolo fejezet arra
szoritkozik, hogy kiegészitse azt, amit a korabbi fejezetek mar leirtak.

Az Enre, En-természetre, vagy egyszeriien szellemre (mind) vonatkozé Osszes kijelentés
kozos vonasa, hogy ennek a természetnek a tapasztalasarol beszélnek. Az En-természet, mint
lehet6ség, mindig jelen van, err6l mindig biztositanak a zen kijelentések, de az ember
megismerd és cselekvd kdzpontjava csak akkor valik, ha az ember tapasztalja. Suzuki (ZL 39)
ezt nagyon egyértelmiien fejezi ki: ,,Az En-természet, mas szoval onmegismerés, nem puszta
1ét, hanem megismerés. Ugy is mondhatnank, hogy azéltal van, hogy megismeri Snmagat:

94. A megismerés lét és a lét megismereés.

Ez az értelme Hui-neng magyarazatanak: az eredeti (En-)természet prajna-megismerés és
ezért onmegismeres.

95. Az En-természet énmagdban tiikrozédik, ami kimondhatatlan én-megvildgosoddst
jelent.”

Ez emlékeztet benniinket egyrészt Tamasra (1d. 94. meditacid), masrészt Steinerre: a vilag és
onmagam megismerése ugyanaz. Ebbdl a nyugalomban 1évo szellembdl érthetévé valik az
egész vilag. Suzuki idézi Hui-nenget: ,,A Buddha-természet eredeti 1énye, amig dnmagéaban
nyugszik, tiszta és csendes; csak akkor terelddik el, amikor elismer és valosagosnak tart egy
objektiv vilagot. Akik elismernek egy objektiv vilagot, de tudjak, hogy szellemiik mégsem
terelodik el, az igazi dhyana-ban vannak...” Dhyana a meditacio, az igazi latas. Lényeges,
hogy ez a hagyomanyvonal a zenben nem torekszik valamilyen kvietista, a vilagtol idegen,
vagy a vilagot tagadd meditaciora, hanem a megszerzett megvilagosodas a vilag megértésére
és a benne vald cselekvésre szolgal. Ismét Suzuki (ZL 44): ,, Az En-természet 6nmagaban
1étez6 ¢és dnmagaban 14t6 is. Nincs 1ét latas nélkiil, ami cselekvés is. A 1€t, latas és cselekvés
szinonim, kicserélhet6 fogalmak.”
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96. A lét latas és a latas cselekves.

Ami ezt a mindent tudo és teljhatalommal rendelkezé képességet elsotétiti, az a ragaszkodas a
magam-érzéshez elengedhetetleniil sziikséges ,targyakhoz”. Kiilonben, 1ényegét tekintve nem
érinti az Ent az, hogy beleér a targyi vilagba. Suzuki (ZL 48) visszaadja Ta-chu Hui-hai
mester egyik beszédét: ,,Az En-természet olyan, mint egy tiszta, csillogé tiikor. Csokken-e
valamennyiben is tisztasdga, ha képeket tiikroz vissza? Nem, semmiképpen. Csokken talan
akkor, ha nem tiikr6z vissza képeket? Nem, semmiképpen. Miért nem? Mert a tiszta tiikkor
miukodése nincs kitéve semmilyen behatasnak, és tiikrozo feliilete ezért soha nem sotétiil el.
Akar visszatiikroz képeket, akar nem, tisztasaga valtozatlan. Miért nem? Mert az, ami minden
viszonylagossag kozott is mentes minden behatastol, nem ismer valtozast.”

97. A tiikrozott nem fejt ki behatast a tiikorre.

Buddha megtalalasa a sajat természet meglatasa, megpillantdsa. Bodhidarma (B 13) mondja:
»~Ahhoz, hogy megtaldlj egy Buddhat, semmi mast nem kell tenned, mint latnod sajat
természetedet. A természeted Buddha... Ha nem latod természetedet, és egész nap
rohangalsz, hogy mashol keresd, sose fogsz Buddhat taldlni. Az igazsdg az, hogy nincs semmi
megtalalnival6.”

98. Ha sajat természetiinket latjuk, természetiink onmagat latja. Latszat és tapasztalat
nem kiilonbozik.

Az érinthetetlen 1ény leszall és halandd 1ényiink lesz beldle. ,,Aki latja természetét, Buddha;
aki nem latja, halandd. De hol taldlhatndd meg Buddha-természetedet haland6 természeteden
kiviil? Halando természetiink a Buddha természetiink. Rajta kiviil nincs Buddha. Es nincs
természet Buddhan kiviil.” (B 15)

Az igaz En megismerése, az igazi Enné valas nélkiil nincs megviligosodas. ,,Nem lehet eljutni
a megvilagosodasra sajat természetlink latasa nélkil.” (B 19) Minden mélté hagyomény
kozponti feladata az igazi En megvaldsitasa. ,,A malt és a jové Buddhai semmi mésrél nem
beszélnek, mint a sajat természet latasarol.” (B 37) Arra a kérdésre, hogy mi a legfontosabb
modszere a megvilagosodas elérésének, Bodhidarma ezt valaszolja: ,,A legfontosabb mddszer,
ami tartalmazza az Gsszes tobbit, sajat szellemiink tapasztalasa.” (B 77)

A Buddha-természet mérhetetlen, ,,akkora, mint a vilag” (Steiner). Arra a kérdésre, hogy hova
kell menni, ha valaki Buddhava valik, Bankei ezt valaszolta (Bankei 127): ,,Ha Buddhava
véalsz, nincs olyan hely, ahova mehetnél. Mar mindenhol vagy, talérsz magan a
vilagegyetemen.”

A lelek vagy a figyelem formamentessége ugyanaz, mint a korlatlan kiterjedésre valo
képessége. A térbeli kifejezésmodd, ahogy Steiner megjegyzi (K 8 d), abba az iranyba mutat,
ahol a szavaknak még egyszerre volt kiilso €s belso jelentése: még nem valtak el. Ha valaki
Buddhava valik, akkor eltiinik a kint és bent, és akkor ez a tapasztalds egyszersmind az En
tapasztalasa. Es a zen célja a Buddhava valas. Bankei (85) ezt mondja: ,Mit gondolsz, miért
sziilettiink az ember-vilagba? Azért kaptuk mostani lelkiinket és mostani testiinket, hogy
Buddhava valjunk.” De a zen szellemében még hozzafiizhetnénk:

99. Ha azt gondolod Buddha, akkor nem Buddha.
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6. Az iiresség mint valosag

Aki 6nmagaban, tisztan atéli a figyelmet, a tudatossadgot, az odaadasi képességet, a belsd
vilagossagot, ami mindent — adottat és nem-adottat — megvilagit, az formaktol és targyaktol
szabad valosagként éli at ezt a vilagossagot, mint a legmagasabb, legvaldsagosabb valosagot.

100. Mivel minden a figyelembdl van, maga a figyelem nem lehet semmibél, és nem lehet
semmilyen formdja.

Ez a tapasztalas elzarkozik a nyugati tudat eldl, és ezért ez a felfogas szinte elfogadhatatlan
szamara, mert ,,semmi”, ,lresség” ennek a léleknek a 1éttdl vald teljes megfosztottsagot,
lecsupaszitottsagot jelent, a teljes negativitast. Az iliress€g — mas neveken is, mint kaosz,
hallgatds vagy sotétség — valojaban minden méltd6 hagyomanyban a dolgok, képek,
gondolatok, értések forrdsa. Minden (01j) értésben érintjiik a tudatossdg lirességét, kiilonben
nem formalédhatna meg benne semmi 1j.%

101. A4 vilagossag formamentes.

Ugy tiinik, hogy egykor nyugaton is a vilagossagot tekintették az eredeti, az 6s-valosagnak —
talan a zsid6 hagyomanybol kiindulva és a kereszténységig hatoan. Isten elsé Szava a
bibliaban: ,,Legyen vilagossag”. Az altalunk ismert fényforrasokat, mint Nap, Hold, csillagok,
csak késébb teremti meg. Az elso vilagossag a Logosz vilagossaga, amibdl, és ami altal Isten
szava létrejott, igen, mint Isten szava®®. Ez a vilagossag él — format éltve — a teremtett
dolgokban, amik ezért elvileg megismerhetéek az ember szamara (Tamas). A
megismerhetdség masik oka, hogy az emberben is jelen van a formamentes eredeti
vilagossag, mintegy megovva attol, hogy formaba merevedjék. Az ember, mint megismerd
lény, az arupa vilaghoz tartozik, a szellemi vilaghoz (Steiner), a nirvanahoz. Figyelme vagy
megismerési ereje ezért tud minden format f6lvenni, minden formahoz alkalmazkodni. Minél
szabadabb az — 6ntudatos — 1élek a formaktol, annal nagyobbak a megismerési lehetéségei. Es
minél magasabb az En, annal forma-mentesebb.

102. Minél nagyobb az En, anndl viligosabb a vildg.

Ha zen szovegeket olvas az ember, kétsége se lehet afeldl, hogy az iiresség, mint ds-valosag,
vilagos, vildgossaggal teli. A kereszténységben ugyan kezdettdl fogva — mar az
Oszovetséghen is — atélik az iirességet, de inkabb a vilagossagot helyezik elétérbe. Ugy tiinik,
észrevették, hogy ha az ember az iirességrdl beszél, gondolja, tapasztalja, akkor minden
vilagossag — az a vildgossdg, ami mindent tapasztalhatova, nyilvanvalova tesz. A
kereszténységben a vildgossadg tapasztaldsa annak felel meg, ami a zenben az iiresség
tapasztaldsa. Ez egy 1épést jelent a reflexio kovetkezetességében és a leirds pontossagaban,
ugyanarra a tapasztaldsra vonatkozoan.

Az Ujszovetség, kiilonosen Janos evangélista vilagossagtana nagyon kozel all az iirességrol
mint valosagrol szol6 tanitashoz.

Webres Sandor fény-verse Osszefoglalja a tanitast a vilagos tirességrol, ezzel egyszersmind
hidat épitve Nyugat és Kelet kozott:
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A felso fény

A felsd fénybe ér a szenvedély,
az arny a fels6 fénybe ér, az ¢j
s minden hiany a fels6 fénybe ér.

A felsé fénybe ér minden veszély,
minden a fels6 fénybe ér, a tér
minden veszélye fels6 fénybe ér.

A felsd fénybe ér a lenti fény,
a fény a fels6 fénybe ér, a fény,
minden mas fény a felsé fénybe ér.

103. Ha a tudatossag targy nélkiil vilagos, akkor a nirvandaban él.

Az tiresség mint valosag az antropozofiaban

A meditacioban a gyakorld szdmara atélhetdvé valik, ami minden értésben vagy minden
intuicioban észrevétlenil lejatszodik: hogy a tudatossag megiiriil, amint egy tartalombol atvalt
a legkozelebbi szintli magasabb tartalomra. Ugy is mondhatjuk, hogy a témara iranyuld, a
témat létrehozo figyelem megtapasztalja 6nmagat a téméhoz vezetd uton, még mieldtt a
témava valik. Az atmeneti szakasz alkalmas rd, hogy mint iires tudatossag befogadja a téma
magasabb jelentését, hogy azza alakitsa magat. Steiner szinte mindenhol, ahol a megismerési
uttal foglalkozik, leirja ezt a folyamatot. Igy pl. az 1923. 4. 27-iki eldad4saban (GA 84): ,,...
iiresen tartani az egész tudatot, minden képzet nélkiil, é&s mégis ébren maradni. Csak ébren
lenni, semmit sem képzelni... Tartalmaktol mentes €ber tudat! Ezt a tartalmaktol mentes éber
tudatot ugyan €szre lehet venni beliil, de nem sokaig marad igy.” Betolti egy szellemi valosag.
(Ld. még K 13).

A kérdés, hogy az iires tudat egy ,vilagban” van-e, hogy ebbdl jon-e az 1j tartalom,
értelmetlen, mert csak a dualisztikus, alany-targy formdjaban tapasztald tudatnak létezik. A
monisztikus tudat mindig egy a vilagaval, a Buddha-szinten a szellemi vilagmindenséggel.
Akkor is, ha a semmibél vald teremtésr6l van sz6 (1919. 6. 17-iki el6adas, GA 107%), ezt a
,,semmit” nem lehet nem-létezOnek érteni, hanem inkabb ,,1étezébbnek”, mint az észlelhetd
vagy gondolt vilag.

A kozmikus fejlodés végén — pozitiv végkifejlet esetén — az ember mindent hatrahagy majd,
amit a fejlédés eléz6 szakaszaiban kapott. ,.Es fejlddésének végén mar semmi sem lesz benne
abbol, amit kapott, hanem csak az, amit maga dolgozott ki, amit a semmibdl hozott létre...
Nagy, a legmagasabban all6 szellemek mar kordbban kifejlesztették azt, amit az ember, mint
hatalmas, csodélatos ideélt pillant meg a tavoli jovoben, hogy nemcsak Onmagéinak van
tudatdban, hanem 6nmaga teremtésének is.” (1909.6.17-iki eldadas, GA 107™) Az egész
eléadas ennek a pozitiv ,,semminek™ a jegyében all. Steiner a ,,semmi” torténelmi alakulasat is
leirja.® Es a nirvana fogalma erésen kotddik nala a praktikus élethez. Tetteink vagy a
multunkbdl és adottsagainkbol kdvetkeznek, vagy pedig szabadok, vagyis alkoto jellegliek.

e Geisteswissenschaftliche Menschenkunde
ff Geisteswissenschaftliche Menschenkunde
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,»Az ilyen tetteket nevezik az okkultizmusban: teremtésnek a semmibdl... és most képzeljenek
el valakit, akit el6szor karmaja hataroz meg; cselekedetek, gondolatok, érzések a multbol.
Képzeljik el, hogy ebben annyira elérehaladt, hogy az egész karmat feloldotta, vagyis a
semmivel all szemben. Ha ekkor mégis cselekszik, akkor azt mondjak az okkultizmusban,
hogy a nirvanabol cselekszik. — A nirvanabol torténtek pl. Buddha és Krisztus cselekedetei,
legalabbis részben. A kdzonséges ember csak akkor kozeledik ehhez, ha miivészi, vallasi vagy
vilagtorténeti inspiracioban van.” (1905.10.11-iki el6adas, GA 93a%) Hogyan lehet a nirvana
fel¢ kozeledni? ,,Ha a keleti okkultista ilyesmin gondolkodik, ezt mondja: egész életiink
olyan, mintha mindentitt cselekedetekbdl, beszédbdl, gondolkodasbol vont hatdrok vennének
koriil. Ha gondolatban mindezt eltavolitjuk, a kozonséges embernek nem sok marad meg. Ha
mégis, akkor az ezoterika eredménye, ha mindezen taljut. Ami akkor még megmarad, az a
nirvana atélése.” (Ugyanott.)

Steiner kés6i miiveiben is megtalalhatjuk ugyanezt a felfogast: ,,Innen ered a régi keleti
bolcseknek az a felfogasa, hogy az észleleti vilagba csak odaadassal, szeretettel, az én
feladasaval lehet behatolni, és, hogy ha valaki behatol, akkor nem a vana, a szokasok
szovetének vilagaban él, hanem a nirvanaban, egy oOlyan vilagban, ahol eloszlik ez a
megszokott vilag. Erre a felfogasara utalna egy ilyen régi keleti bolcs, amiben a nirvéna az én
legmagasabb szintre fokozott odaaddsa, mint ahogy az alvasban torténik, és ahogy a régi
keleti civilizacid tanitvanyaban teljesen tudatos modon megjelent... Nalunk gy beszElt a
nirvana, hogy az En szeretetteljesen kidrasztotta Snmagat az egész vilagra”. (1921.9.23-iki
eléadas, GA 207hh) Ez utobbi torténik az ,,egoitas eloszlasdban”.

104. Az Ent csak magasabb En dltal lehet feladni.

Az iiresség mint valosag Aquinoi Szent Tamdasndal

Amint az 1. és 3. fejezetbol kideriilhetett, a Iélek Tamasnal is tires, formamentes, azért, hogy
,mindenné valhasson”. S6t, ez a (tudati) liresség minden megismeres eldfeltétele, a
kozonséges megismerésé is. De a vilag valdsaganak iirességére is torténik utalas.

Az ember azért tudja megismerni a dolgokat, mert ,igazak”, mert kimondjak,
kinyilatkoztatjdk énmagukat. Azért igazak, mert Isten teremtette, ahogy Szent Agoston
mondja, ,,gondolta el” 6ket, az embernek pedig megismeré szellem-lelke (intellectusa) van. A
megismerés igy ,,a dolgok igazsaganak hatasa (effectus)” (Ver. 1.1). Az ember alkotta dolgokat
(res artificales) — Tamas itt €les megkiilonboztetést tesz — az ember tokéletesen meg tudja
ismerni. Az Isten alkotta dolgokat azonban csak reménységre. Ennek kett6s oka van: eldszor,
mert a teremtés csak tokéletleniil tiikkrozi Isten szandékat, masodszor, mert az intellectus tal
gyenge, még a tokéletlen teremtés megismeréséhez is. (Ver. 5,2 ad 11.) Ha el is hatol a szellem
,»a dolgok lényegéig” (1, 11, 31,5), akkor sem tud felndni a beldle arado vilagossaghoz. Ezért
talalunk Tamasnal annyi, latszolag agnosztikus kijelentést, mint ,,A dolgok Iényege
(essentiae) ismeretlen szamunkra.” (Ver. 10,I) Pieper konnyen talal vagy egy tucat hasonlot.
Ahhoz, hogy a természeti dolgokat 1ényegiikig menden megismerjiik, Isten teremtd szandékat
kellene megismerniink, minden részletében. Es Isten megismerésére vonatkozéan Tamas a

% Grundelemente der Esoterik.
bh Anthroposophie als Kosmosophie — Erster Teil.
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,hegativ teologia” kovetdje. Eszerint az emberi megismerésnek remény jellege van, €s Tamas
szamara ez maga a remény. Mert a megismerés nala mindig is ,,azza-valast”, azonossa valast
jelent. Ez emlékezetiinkbe idézi Janos levelét (1. Jdnos 3,2): ,Szeretteim, most Isten
gyermekei vagyunk, és még nem lett nyilvanvaléva, hogy mivé lesziink. De tudjuk, hogy ha
nyilvanvaléva lesz, hasonlokké lesziink O hozza; mert meg fogjuk 6t latni, amint van.”

A teremtés titka elvezet a semmi ideajahoz. A Questiones disputatae de veritate-ban (18,2 ad
5.) a dolgok vilagossag oldaldhoz (mint a 60. meditacioban) flizott kiegészitésként egy
hihetetleniil modern hangzasu kijelentést talalunk:

105. ,, 4 teremtmény sétét, amennyiben a semmibdl van (szarmazik).”

Ez a semmi, Isten kikutathatatlan lénye, amihez a mi vilagossdgunk nem ér fel. A
Compendium Theologiae-ban a 69. fejezet folott ez all: ,,A dolgok teremtéséhez Isten nem
tételez fel semmilyen anyagot.” Az anyagot is Isten teremti, all ott. Noha az intellectus kitagul
a megismerésben, Tamasnal hidnyzik a nirvana ideaja.

Ez azzal fiigg Ossze, hogy éppen az & kordban kezd a foldi vildg az embereknek értékes
valosagga valni, és nem csupan egy jelentés jele vagy jelképe. Ugyanez a valdsag a zen
buddhizmus és Steiner szamara is — magasabb néz6pontbol nézve — kaprazat, illuzio.

Az iiresség mint valosag a zen buddhizmusban

A korabbi zen-fejezetek utan szinte folosleges beszélni az iiresség szerepérél a zenben.
Ugyanez érvényes a ,,nirvanara” is. Mégis megkiséreljiik leirni, hogy milyen radikalisan tagad
a zen minden dualitast, minden targyi vilagot. ,,Ha azt mondod, egy Buddha elér valamit,
akkor ragalmazod. Mit érhetne el? Egy Buddha szamara még az is lehetetlen, hogy egy
tudatra, erdre, értésre vagy nézetre koncentraljon. Egy Buddha nem egyoldalt. Tudatanak
természete alapvetden iires, nem tiszta és nem tisztatalan. Szabad minden gyakorlattol és
megvalositastol. Szabad oktol és okozattdl... Egy Buddha valaki, aki nem csinal semmit, aki
még egy Buddhara sem tudja koncentralni figyelmét.

106. Egy Buddha nem Buddha. Ne gondolkozz Buddhdkrol.” (B 17)

Keriili a dualitds, minden targyisdg, minden ,,az” legkisebb jelét is, ha masképp nem megy,
akkor ellentmondéasban, 6nmaganak ellentmondva. ,,Ez a tudatunk iires és nem tartalmaz
formakat.” (B 25) Ez — ez az olvaso tudatara vonatkozik — ,,ez a tudat Buddha.”

Bodhidarma beszédei forditojanak magyardzata szerint a nirvana szanszkrit jelentése ,,1¢élegzet
nélkiil”; a buddhistak szamara azt jelenti, hogy nincs semmilyen kettésség. A 1¢élegzés (ki-be)
a kettdsség jelképe. ,Partatlannak lenni azt jelenti, hogy a szenvedést nem tekintjik a
nirvanatol kiilonbozonek, mert mindkettd természete iiresség... a bodhiszattvak tudjak, hogy
a szenvedés lényege iires. Es az iirességben maradva a nirvanaban maradnak. Nirvana azt
jelenti, hogy nincs sziiletés és nincs halal. A nirvana tl van a sziiletésen és a halalon, és tal
van a nirvanan. Ha a szellem mozgéasa megall, akkor 1ép be a nirvdnaba. A nirvana iires tudat.
Ahol nincs kaprazat, a Buddhak elérik a nirvanat.” (B 51-53)

107. A nirvdana til van a sziiletésen és a haldlon. Es til van a nirvandn.
108. Barmilyen képzet nem mas, mint targy, dualitds, kaprdzat, forma.
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,,Ha szellemed eléri a nirvanat, nem latsz nirvanat, mert a szellemed nirvana. Ha valahol a
szellemen kiviil 1atsz nirvanat, becsapod magad.” (B 63)

Suzuki megkisérli elmagyarazni az tirességet (ZL 57): ,,Ez az En-természet a Prajna-paramita’
nyelvén olyansag (tathata) és iiresség (sunyata). Az olyansag az abszolutot jelenti, valamit,
ami nincs alavetve a viszonylagossag torvényeinek és ezért nem lehet formékon keresztiil
megérteni. Az olyansag tehat formanélkiiliség. A buddhizmusban szemben all a forma (rupa)
¢s a formanélkiiliség (arupa), ami a feltétel nélkiili. Ez feltétel nélkiili, forma nélkiili és ezért
elérhetetlen az liresség (sunyata). Az iiresség nem negativ fogalom, és nem jelent tagadast, de
mivel nem tartozik a nevek és formak birodalmaba, ezért lirességnek vagy semminek nevezik.
Az lresség tehat elérhetetlen. Annyiban ,,elérhetetlen”, hogy tul van észlelésen, tul a fogalmi
értésen, til a léten és nem-léten... Az liresség mindig elérhetd szamunkra; mindig veliink van
¢s bennilink van; 6 hatdrozza meg minden megismerésiinket, minden cselekedetiinket, ¢és az
tiresség ¢élet maga. De ha fol akarjuk szedni, és szemmel lathatova akarjuk tenni, akkor eltiinik
eldliink, csufot tiz minden er6lkddésiinkbdl és elillan, mint a para.” (Ld. még K 14).

A mod, ahogy a zen mesterek megkisérlik az {irességet mint végsé valosagot abrazolni
meggy6z0, mert tapasztalatrol tantskodik. AKi az iirességrol beszél, természetesen éppen
nincs benne, de En-1ény, és a sajat tapasztalasardl beszél. Ez azonban azt jelenti, hogy minden
tapasztalasban jelen volt egy alany, egy tan, aki nem kiviilt6l — nem dualitasban —
tanuskodik. Ez az ,igaz tanu” az evangéliumok nyelvén, ahol az igaz ugyanabban az
értelemben szerepel, mint Tamésndl: egy tanu, aki nem vesziti, nem felejti el a tantiskodast,
akiben a tantskodas ereje ugyanaz, mint amivel észleli, amirdl tantskodik. Az azonossagban

egyszerre tapasztalja az Ent és ,,azt” 5!

il Prajna-paramita (szanszrit): a tokéletes bolcsesség sztrai.
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1. Kovetkezmények és zdrszo

109. Egyetlen alapjelenség létezik: a megismerés.

Az 6sszes tobbi beldle ered. Minden tudatossa valast is megismerésnek tekintiink. A masodik,
mar az els6tdl fiiggésben 1évo jelenség az Ontudat, ami az Gsjelenségbdl fakadhat. Fakadhat,
mert mig a megismerésre valo hangoltsag adott, az dntudatért meg kell dolgozni, ha a valodi
ontudatrél beszélniink és nem a potszerérol.

Végiil is csak az En az, ami fontos. Azt mondhatnank, megismerés, targyak, minden csak ezt
a célt szolgélja, és lehetdleg ehhez a célhoz vezet.®?

Az En tényleges tapasztalasat csak tudati gyakorlassal lehet elérni. Ez mar az En
eldcsarnokara vagy eldjatékara is igaz, amit az antropozdfidban tudati 1éleknek vagy dntudati
léleknek neveznek.®® A lehetSséget ehhez a reflexié még mindig adott képessége adja — amit a
keresztény vilagban a gyoOnas készitett eld. Ha egy tan tudatr6l, megismerésrdl, 1¢élekrdl
besz¢l, akkor ez reflexiorodl tanuskodik. Az adott — nem egyénileg megszerzett — reflexid a
tudat multjara, tartalmaira iranyul, a mélyebb reflexio tapasztalja a tudati folyamatokat,
mennél mélyebb, annal korabbi stddiumot, egészen vissza a forrasig: a formaktdl a
folyékonyabb formakon keresztiil egészen a figyelem formamentességéig. Minél messzebb
terjed a tapasztalds ezen az Giton, annal magasabb szinten jon létre az En megvalosulasa. A
magasabb szint azt jelenti, hogy egyre mentesebb formaktol, vagyis egyre inkabb szellemi
szint. Minél magasabb szinten ébred a figyelem 6nmaga tudatara, a felébredt En annal jobban
tudja tudatosan kovetni a figyelem vilagossaganak ttjat a gyakorlas témajaba, példaul, ahogy
a gondolkodasbol gondolat, a 1atasbal latott lesz.

Mivel a tudat Gsszes tartalma megformalt figyelem 4ltal jut a tudatba, nem nehéz belatni a 43.
meditacid egyszerll igazsagat. A fizika vilaga jelentésekbdl épiil fel. Ez a belatas kizar minden
materializmust, minden alulrol folfelé mutatd evoluciot. Ugyanez a kulcs vagy bevezetés a
zen vilagképéhez is, amiben a tapasztalt kiindulopont a szellemiség, az iiresség, amibdl az
Osszes tudati tartalom létrejon. A zenben olyan kozeli a reflexioval parosuld ds-azonossag —
¢s e miatt a kozelség miatt olyan mély a reflexio —, hogy minden mast az &s-valosag
legyengiilésének, a beldle vald kiesésnek tekinthetiink. Ha a ,,dolgokban” nem latjuk, nem
tapasztaljuk, ahogy az iirességbdl erednek, akkor kaprazatta, illaziova valnak. Kiilonben
minden mas az igazi valdsadg, az iiressége metamorfozisa, egészen a ,mérgekig”, a
betegségekig, a halandosagig. Aquindi Szent Tamas ismeri a formamentességet.

110. Mivel a lélek mindenné valhat, semmi.

Arisztotelész még radikalisabban fejezi ki magat: a lélek valamilyen mdédon minden. Lehet,
hogy az ds-azonossagra utal? Mindig azonosak lennénk a teljes valosaggal — ontudat nélkiil —,
ha nem tortént volna meg az elszakadds. Tudati vilagossdgunk most mindig a vildg egy
toredékeére korlatozodik, kiterjedésében €s mindségeben is ,,lebénult” (ahogy Steiner kifejezi
magat) az érzékek, a kozponti idegrendszer, az ¢élet iddbeli és térbeli végessége altal (mindig
csak egy darabka ¢letrajz, sohasem az egész), hogy el tudjuk viselni. ,,Most részekbol
ismeriink meg™ irja P4l apostol (1. Kor. 13, 12). Steinernél a formamentesség kétféle
értelemben jelenik meg. Egyrészt a gondolkodas, mint folyamat, szemben a gondolatokkal;
masrészt a magasabb megismerés leirasaban az azonossagra vald képességként. A kozonséges

Il Karoli Gaspar forditasaban: ,,most rész szerint van bennem az ismeret”.
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megismerést a teljes megismerés arnyképének, legyongiilésének tekinti, ahonnan az ember az
iskolazas utjan emelkedhet fel Gjra.

A 44. és 108. meditacid értelmére mar a 45. meditacid is utal. Egy megtfigyeléseken alapuld
ismeretelmélet szamara a pozitiv €s negativ nem egyenértékii. A rosszrol és gonoszrol csak a
jo ismeretében lehet beszélni, forditva lehetetlen. A sotétség tapasztaldsa mar eldfeltételezi a
vildgossagot. A sotétséget dnmagdban ugyanigy nem vennénk észre, mint onmagaban a
rosszat. Ha valamit értelmetlennek nevezek, tudnom kell, hogy mi az, hogy értelem ¢és
értelmes.

Ha a dolgok igazsaga a 1étiik, és ha igazsaguk mértéke a 1étiik mértéke is, akkor vannak olyan
ember-alkotta dolgok, amiknek Aquinoi Tamas értelmében szinte semmi 1étiik sincs. Ezek a
pusztan hasznos dolgok, amik nem ,beszélnek”, nem azért hoztak Oket létre, hogy
kifejezzenek valamit.®* Es hasonloképpen az emberi szervezetben is vannak olyan
folyamatok, amik kifejez6 mozgasok, mint a beszéd (nemcsak a verbalis beszéd), és masok,
amik nem ilyenek, mint pl. az evés. Ez utobbiak okozzak, hogy létrejon a hasznossag és
kényelmesség vilaga.

111. Az igazsdg a dolog szo-vilagossdaga, ami az igazsdagon keresztiil vilagit.

Tamés szerint az igazsag-valosdg az, ami megismerhetd, és ami felé az ember moralis
cselekvése orientalodik. Mert a ,,j6 az, amire minden torekszik” (Ver 21,1). De egyszersmind:
,Minden lény a tokéletességére torekszik.” (I, 5,1). Az ember blinbeesése magéval rantotta a
teremtést és kezdeti tokéletessége (,,Es lata Isten, hogy jo.”) alahullott, ,hiabavalésag ala
vettetett”.®> Ha Isten ,jonak” taldlja, amit teremtett, akkor ez azt jelenti, hogy tokéletes volt:
csupa értelem, mert az értelmetlenség szepldje még nem létezett. ,,J6 a tokéletesség, és ami
hozzavezet.” (I, 5,1 ad 1) A dolgok tokéletessége, ami atfénylik rajtuk, az igazsaguk,
értelmiik, jelentésiik, ahogy Isten ,.elgondolta”. Es a dolgok annyiban léteznek, amennyiben
tokéletesek vagy jok. ,,Minden lény annyira jO, amennyire 1étezik.” (I, II, 18,1).

Az ,Isten képére és hasonlatossagra teremtetett” ember tokéletessége azt is jelenti, hogy
Istenhez hasonléan teremtévé valik. Az Ujszovetségben a ,tokéletes” szo legtobbszor azt
jelenti, hogy az ember a sziikségesen tilmenden teremt, cselekszik, ,,az igazsdgot cselekszi”
(Janos 3,21), megismerésének megfelelden.®® A jo vagy szabad cselekedet Tamasnal (és
Steinernél is) a megismerésben gyokerezik:

Valosag — igazsag — megismerés — igazsag — cselekvés — valosag.

Mindegy, hogy a valosag egy adottsag vagy helyzet (a megismeréstdl balra), vagy, hogy az
ember U igazsagot 1at meg (a megismeréstdl jobbra), és ezt igyekszik megvalodsitani. ,,A jo
foltételezi az igazat.” (Ver. 21,3). Ugyanis az értelmeset, a beszélot.

A dolgokban a besz¢lé a dolog jelentése: anyagtalan, szellemi, mint a megismeré szellem-
lélek. A lélek azonossd valik a jelentéssel, ami az azonossag altal valik a lélek
megismeréséveé. Vagy a jelentésvilaggal vald altalanos azonossdganak egy része valik
tudatossa, ,,rész szerint”.

Maté 5,48-ban ezt olvassuk: , Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok
tokéletes.” Es az Ur ezt mondja (Lukdcs 18,19): ,Nincs senki jo, csak egy, az Isten.”
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Tamas egész vilagképében, ahogy a keleti hagyomanyokban is, az eredeti a jo, a tokéletes, a
tudds, a megismerés (Vydia®). A nem-latis, nem-tudds (Avidya) hanyatldsnak,
megbetegedésnek szamit. A zen szamara elég felszamolni a negativat, akkor megmarad az
eredeti, a pozitiv, és a felszamol4s soran az ember Onmagava valik. Taméds szemében is a
rossz ,,valamilyen jo tonkretétele” (C.T. 117. fejezet).

A megbetegedést normalisnak érezziik. De a tovabbi megbetegedések, amiket abnormalisnak
tekintlink, szintén az értelmetlenség, az értelmetlen, nem-beszéld formakhoz valo kényszeres
ragaszkodas jegyében allnak.®” Ertelmetlenség csak az ember 4ltal jon 1étre. Steiner aldhtzza
az emberi 0sztonok ¢€s a teremtd erd kozotti ,,rokonsagot™: ,,A mai kornak meg kell értenie
valamit, ha nem akar azzal megelégedni, hogy semmiségekkel foglalkozzék: meg kell értenie
a teremt6 szellem principiumat. Meg kell értenie, hogy mit jelent az, hogy, ha a szellem
teremtdveé valik, akkor ugyanazzal az erével miikddik, mint az 6sztonok, csak az 6sztondk a
sOtétségben miikodnek, a teremtd szellem pedig a Nap fényében, a szellemi Nap fényében”.
(1917.4.19-iki eldadds, GA 175") Az tgynevezett Osztonok az eredeti teremtd erék
atalakulasa révén jelennek meg. A Buddha-természet és a mérgek rokonai egymasnak.

Megismerni azt lehet, aminek értelme van. Vilagossag, atlatszdsag, olvashatéosag — az
olvasasban atlatszéva valnak az érzékelhetd jelek, egészen a jelentésig. Mivel a megismerés
az 6s-jelenség — mégpedig vilagnézettdl fliggetleniil, ha ezt nem is mindig vessziik észre —,
minden bel6le ered, ezért csak egyfajta monizmus Ilétezhet, ugyanis a szellemi. Ma
nevezhetnénk megismerési monizmusnak is. Steiner ezt igy irja le a Die Philosophie der
Freiheit 4 monizmus kovetkezményei c. fejezetében: ,,Az egyes emberi individuum nem
kiilontil el ténylegesen. Része a vilagnak, és valdjaban Osszefiigg a kozmosz egészével, csak
ez az Osszefiiggés megszakad az észlelésiink szamara”. Az észlelés ez a szakadas maga, a
szakadas hozza létre.

112. Az észlelés ugy jon létre, mint a vilag és az ember kozotti torésfeliilet.

Minden j6 hagyomany 6rokos célja az volt, hogy eltlintesse a szakadast, helyreallitsa az Os-
azonossagot, dnmagarol tudva, tudatos gyakorlassal. ,,J6”, amennyiben a tokéletesség felé
akarta vezetni az embert.

A gyakorlasi utak kiillonb6zdsége a kiilonbozd kiindulasi pontokbol ered. A mai atlagember
tudata nagyon erdsen kiilonbozik a régebbi korok emberének tudatatol. Egyrészt, mert még
mukodtek a korabbi (inkdbb kollektiv) iskoldzasi modszerek (pl. a vallasgyakorlas), és
megfelelden megvaltoztattdk a tudatot; masrészt, mert mara sokkal eldrehaladottabb a lélek
altalanos megbetegedése®.

A modern gyakorlasi Ut Iényege az aktiv figyelem. Ez olyan koncentraciot jelent, amiben a
téma nem kiviilrél adott, mint észlelet, hanem maga a figyelem hozza 1étre: egy képzet, egy
gondolat, vagy egy kérdés (kutaté meditacio). Ennek megfeleléen mondja Steiner: ,,Az ember
egyaltalan nincs tudatdban a gondolkodasanak, ha csak kiils6 behatasra hoz létre képzeteket.
Csak amikor a meditacioban, a gondolati tartalmakra valé koncentracidban, Onmagatol
indittatva Ujra és Ujra gondolkodik, akkor ébred 6dnmaga tudatara a gondolkodasban. Akkor
megvildgosodik szdmara, hogy tulajdonképpen ebben a gondolkodasban ¢él, csak éppen ezt

K Vydia (szanszkrit): tudas, tudomany, tanulas.
I Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha.
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nem tudja, amig csak kiilsé indittatdsra gondolkodik. A gondolkodas az elébbi modon ¢€lové
valik, mig kiilonben absztrakt és halott.” (1923.4.15-iki eléadas, GA 84™™)

Ez az igazi En megtapasztalasdnak legegyszeriibb Utja, mert a téma és a rairanyuld figyelem
egy és ugyanaz.%® A koncentracidban novekszik a szellem ateresztoképessége. A tudatossag
agytol valo fliggetlenségének novekedése egyszersmind eltavolitja a homalyos foltokat, a
1élek értelmetlen formainak befolyésat, és ezzel egyiitt novekszik az En 6nallo ereje, hiszen az
egész folyamat belSle ered. Ahogy a témaéval valé azonossagban az En egyre mentesebbé
valik a formaktol, ugy kozeledik a tavoli cél felé, a bodhiszattva tudat, a formaktol valo teljes
szabadsag felé.

A dualitds meghaladésa eldszor csak megismerési célnak tlinik. A megismerés azonban — ¢€s
ebben mindhirom tanitds megegyezik — a lét, az ontologia része. igy a megismerés céljai
egyszersmind a vilagsors céljai, a teremtés sorsanak, az emberré valas ajandékba kapott
kockazatos kalandjanak’® céljai. ,,Ugy tiinik tehat, hogy az egész testi természet az emberért
van, amennyiben értelemmel megaldott 1ény. Ezért tehat az egész testi természet beteljesiilése
is valahogy az ember beteljesiilésétdl fiigg.” (C. T. 148. fejezet). Nem kell visszarettenlink
ett6l az emberkdzpontisagtol. Mert

113. Vilag csak az embernek és az ember altal létezik.

mm Was wollte das Goetheanum und was soll die Anthroposophie?
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Kiegészito szovegek

K1 A szellemi képességekkel rendelkezd teremtmények magasabb 1ényegi rokonsagban
vannak a vildgmindenséggel, mint a tobbi teremtmény. Mert a szellemi képességekkel
rendelkez6 teremtmény bizonyos értelemben azonos minden létezével, amennyiben
megismerési erejével meg tudja ragadni a 1étezd teljességét. A tobbi teremtmény azonban
mind csak a 1ét egy részével rendelkezik.”

Aquinoi Szent Tamds, Summa contra gentiles 3,112.

K2 ,Noha semmi massal nem jottél erre a vilagra, mint meg nem sziiletett Buddha-
szellemeddel, illuzidkkal teli vilagba keriiltél mikozben felnéttél, mikozben hallgattad a
tobbieket a maguk megtévesztettségében. Hosszl idon keresztiil mindezt 1épésrdl 1épésre
befogadtad. Szellemed hozzaszokott mostanaig, és most teljes mértékben félrevezetett
szellemed uralkodik és megcsal, ellendrizés nélkiil. De egyetlen illuzorikus gondolatodat sem
orokolted a sziiletésben.”

Bankei, 119 (A dialégusokbdl)

,Hiba, ha abbeli torekvésedben, hogy a meg-nem-sziiletetté valj, egy masodik
szellemet tenyésztesz ki meglévo szellemed folé. Kezdettdl fogva meg-nem-sziiletett vagy...
Az igazi meg-nem-sziiletettnek semmi koze az alapvetd elvekhez, és folotte all a
keletkezésnek vagy az elérésnek. Egyszerlien olyan, amilyen vagy.”

Bankei, 123 (4 dialogusokbol)

K3 ,,Az erkolesi idedak az ember moralis intuiciojabol fakadnak. Megvaldsitasuk attol
fligg, hogy elég erds-e az emberben a vagy ahhoz, hogy lekiizdje a folmeriilé fajdalmakat és
szenvedéseket. Az ¢ intuicioi ezek, mozgatorugdk, amiket szelleme feszit ki; akarja dket, mert
megvalositasuk a legmagasabb gyonyoriiséget jelentik neki. Nincs ra sziiksége, hogy az etika
elébb megtiltsa a gyonyoriiségre vald torekvést, hogy aztan megparancsolhassa neki, hogy
mire torekedjék. Akkor fog erkdlcsi idedlokra torekedni, ha moralis fantdzidja elég tevékeny
ahhoz, hogy intuicidkhoz juttassa, amik azutan elég erdt adnak akaratanak a szervezetében
megbuvo ellenallas — és a hozzatartozo fajdalmak — lekiizdésére.

Aki magasztos idealokra tor, azért teszi, mert 1ényének tartalmat alkotjak, és megvaldsitasuk
olyan 6rémet jelent szamara, ami mellett eltorpiilnek a hétkdznapi vagyak kielégitésének
szegényes ¢élvezetei...

Ha valaki ki akarja irtani az ember 6romét vagyai kielégiilése felett, akkor el6bb rabszolgava
kell tennie, aki nem azért cselekszik, mert akar, hanem azért, mert koteles. Mert igenis 6romet
okoz, ha elérjiik, amit akarunk. Amit jonak neveziink, nem az, amire az ember koteles, hanem
az, amit akar, ha teljes mértékben kibontakoztatja igazi emberi természetét. Aki ezt nem latja
be, eldbb ki kell, hogy {izze az emberbdl azt, amit akar, hogy aztan kiviilrél eldirhassa neki,
hogy mi is legyen akaratanak tartalma.”

Steiner: Die Philosophie der Freiheit,
GA 4, 15. kiadas, 1987, 232. oldaltol
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K4 , A halal kapujan athaladva azt visszilk magunkkal a szellemi vilagba, amit az
arkangyali 1ények almunkban adtak nekiink. Ennek segitségével megfeleld modon tudunk
beilleszkedni a szellemi vildgba, ami a Logosz, ami azokbol a kozmikus elemekbdl all, amik a
nyelvek szavaiban tiikkr6z6dnek...”

Steiner, 1923.4.6-iki eléadas,
Die menschliche Seele in ihrem Zusammenhang mit gottlich-geistigen Individualitditen
GA 224, 3. kiadds, 1992

K5 ,Eniink és asztraltestiink ébren is kapcsolatban all [szellemi] kornyezetiinkkel, egy
olyan moédon, amirdl a kozonséges tudatnak fogalma sincs...

Testiink ugyanis sajatsdgosan viszonyul ezekhez az élményekhez. Azt mondhatjuk, hogy
legyengiti 6ket. Testiink legyengiti mindazt, amit valdjaban kdrnyezetiinkkel atéliink, és csak
testiink legyengiilését ¢észleljik, nem a wvalddi élményeket. Valddi élményeink wgy
viszonylanak ahhoz, amit testiinkon keresztiil észleliink kornyezetiinkbdl... mint a kére esé és
rola visszavert napfény, ami lehetdvé teszi, hogy lassuk a kdvet, a valodi napfényhez, ami a
Napbol felénk sugaroz... A kovet tudjuk latni, a rola visszavert fényt szemeink el tudjak
viselni. De ha a ko6tél a Nap felé fordulunk és mereven belenéziink, akkor elvakit... Annak,
amit a kornyezetiinkben atéliink, olyan ereje van, mint a napfénynek. Es az, amit a test
eszkozein keresztiil éliink at, csak annyit 6riz meg ebbdl az er6bél, mint amennyi a targyrol
visszavert fény ereje.” Ezt koveti az a mondat, ami a 47. meditaciot alkotja a f6 szovegben.

Steiner, 1919.1.10-iki eldadas,
Der Goetheanismus, ein Umwandlungsimpuls und Auferstehungsgedanke
GA 188, 3. kiadas, 1992

K6 ,Ha a gondolkodas Osszehasonlitja magit az észleléssel, ugy taldlja, hogy a
gondolkodés a gondolt targy vagy valami hasonld elszenvedése. Ezért a 1éleknek ez a része
nem lehet képes a szenvedésre, de képesnek kell lennie arra, hogy folvegye a format, és meg
kell lennie benne a lehetéségnek, hogy folvegye a format, de 6 maga nem az. Es a gondolkodd
szellemnek képesnek kell lennie arra, hogy ugy viselkedjék a gondolkodas targyaival
szemben, mint az észlelés az észlelés targyaival szemben. Sziikséges ezért — ahogy
Anaxagorasz fejezi ki magat —, hogy uralkodjék, vagyis megismerjen. Mert ami idegen elem
kézben megjelenik, akadalyoz és utban van. Ezért a gondolkoddsnak nincs semmilyen mas
természete, minthogy képesség. A lélek ugynevezett szelleme — azt nevezem szellemnek,
amivel a lélek meggondol és foltételez — mieldtt gondolkodik, valojaban semmilyen dolog
sem. Ezért j6 okkal nem is tételezik fel, hogy elegyedne a testtel. Mert akkor lenne valamilyen
tulajdonsaga, hideg lenne vagy meleg, vagy eszkozei lennének, mint az észlelési képesseég.
Ilyen azonban nincs. Es igazuk van azoknak, akik azt mondjak, hogy a lélek a gondolkodasi
formak szinhelye, csak persze nem az egész, hanem a gondolkod6 Iélek, és nem
aktualitasdban, hanem lehetdség szerint egy a formakkal.”

Arisztotelész: A lélekrdl, II1. kényv, 429a.
A stilisztikai és tartalmi egység megorzése érdekében
Steiger Kornél kivdlo forditisa helyett B. L. W. Theiler
német forditasa alapjan kesziilt forditasat kozoljiik.

50



K7 ,Nyilvanval6 ugyanis, hogy az értés, akarmilyen targyra irdnyuljon is, mindig az
altalanosra és a dolgok viszonyaira és az anyagtalan dolgokra vonatkozik. Az értés azonban
nem lehet valamilyen testi szerv miikodése, ahogy a latas a szemé. Ugyanis egy megismerésre
képes eszkdz nem tartalmazhatja azt a fajta dolgot, aminek a megismerésére szolgal, ahogy a
pupilldban sincs meg a szin természete... A felvevonek azonban mentesnek kell lennie attol,
amit felvesz. Az értelem azonban képes megismerni barmilyen érzékelhetd természetet. Ha
tehat testi szerv altal ismerne meg, akkor ennek a szervnek mentesnek kellene lennie
barmilyen érzékelhetd természettdl, ami lehetetlen.”

Aquindi Szent Tamds: Compendium Tehologiae, 79. fejezet.
K8

a) ,,Minden, amit a szellemtudomanyi kutatas elénk tud tarni, alkalmas arra, hogy
megmutassuk, hogy az, amit a ,,nagy kaprazatnak™ neveznek, els6sorban abban all,
hogy az ember kozonséges tudataval nem tudja atlatni, hogy valojaban kicsoda, hogy
az ember hozzatartozik az egész vilaghoz, mikézben a kozonséges tudat csak a burkot
mutatja meg, a borébe és egyéb kiilsdségeibe zart embert. De az, ami ebben a
bezartsagban latszik, csak részlete annak, ami az ember valdjdban, ami olyan nagy,
mint maga a vilag. Es tulajdonképpen mar a kozonséges életben is kiviilrdl néziink
vissza embertiinkre.”

Steiner, 1915.4.20-iki eléadas,
Menschenschicksale und Volkerschicksale
GA 157, 3. kiadas, 1981.

b) ,,Azt lehet mondani: a magasabb megismerés semmi Ujat sem hoz az emberbe. Amit a
magasabb megismerés szallit, mar mind benne van az emberben. De masrészt az a
helyzet, hogy az, amirél bizonyosan mondhatjuk, hogy semmi Gjat nem hoz az
emberbe, utal arra, ami ismeretlen marad a kozonséges tudat szamara, és ami, ha
nemcsak felismerjiik, hanem teljes lelki tartalmaban, minden lelki erdvel atéljik,
mégiscsak valami magasabbat hoz az emberi lénybe; €z nem a megismerés, mint
olyan, hanem a megismerés atélése.”

Steiner, 1922.12.7-iki eldadas,
Geistige Zusammenhdnge in der Gestaltung des menschlichen Organismus
GA 218, 3. kiadas, 1992.

c) ,A szellemi iskolazas utjat jar6 ember kezdi magat a vilag egész épitményével
Osszendve érezni, noha mégis teljes onallésagban érzi magat. Az az érzése, hogy
feloldodik az egész vilagban, eggyé valik vele, de anélkiil, hogy elveszitené sajat
lényét. Ezt a fejlédési szintet nevezhetjiik a ’makrokozmosszal vald eggyé valas’
szintjének. Semmiképpen ne gondoljuk azonban, hogy ez az eggyé valas olyan,
mintha megsziinne a kiilon tudat és az emberi 1ény szétfolyna a mindenségben.”

Steiner: Die Geheimwissenschaft im Umrifs,

A magasabb vilagok megismerése C. fejezet.
GA 13, 29. kiadas, 1977, 293. old.

d) ,.... és aszellemi iskolazas utjat jar6 ember latja, ahogy ez az ’életszellem’, a szellemi
kornyezetbdl szarmazd szellemi taplaléknak koszonhet6en, fokozatosan Kkiterjed.
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Tovabba latja, hogyan terjeszti ki ennek a taplaléknak a felvétele a szellemi burkot,
hogyan né a szellemi ember egyre nagyobbra €és nagyobbra. Amennyiben ezt a
‘novekedést’ a térben ’latjuk’, természetesen csak a valosag képérdl beszélhetiink.
Ettdl fiiggetleniil, ennek a képnek az elképzelésében az ember lelke a megfeleld
szellemi valosag felé iranyul.”

Steiner: Theosophie,

Test, lélek, szellem c. fejezet.
GA 9, 31. kiadas, 1987, 55. old.

e) ,,Ha az ember kozonséges fizikai szemeivel és fizikai képzetalkotasaval szemben all
egy targgyal, akkor ezzel nemcsak a fizikai tdrgyban van benne — ami, amint lattuk,
kiilonben is latszat —, hanem a szellemi Iényben is benne van. Az ember mindig benne
van a fizikailag meg nem testesiilt szellemi Iényekben...

Minden pillanatban nemcsak onmagunk vagyunk, hanem minden mas Iény is. Csak
nem noviink fel hozza, mert nem emeljiik fel a tudatunkat a masikhoz.”

Steiner, 1914.10.5-iki eléadas,
Okkultes Lesen und okkultes Horen
GA 156, 2. kiadas, 1987.

K9 A szellemi megismerésben nincs képzetalkotas és észlelés, hanem érzés és akarat, de
egészen mas modon, mint a kdzonséges életben... Tisztdban kell lenniink vele, hogy az
érzékfeletti megismerés, noha €érzésbol és akarasbol fakad, egészen mas, mint érzés €s akarat.
Ehhez figyelembe kell venniink, hogy a 1at6 megismerésben az érzésnek és az akarasnak ugy
kell kitoltenilik a lelket, hogy a Iélek nyugalomban van, és egyaltalan az egész ember teljes
nyugalomban van. Az érzésnek €s az akardsnak egészen masképp kell megjelennie, mint
kozonségesen: teljesen befelé fordulva kell fellépnilik. Az akarati impulzusok kézonségesen
kifelé nyilvanulnak meg; a latasban semmilyen kifelé mutatdé megnyilvanulas sem 1éphet fel.”

Steiner, 1918.5.6-iki eldadds,
Kunst und Kunsterkenntnis
GA 271, 3. kiadas, 1985.

K10 ,Ha latod természetedet, nincs sziikséged ra, hogy szutrakat olvass vagy Buddhakhoz
fohaszkod;j. Olvasottsag €és tudas nemcsak haszontalan, de el is kodositi a tudatossagot.”

Bodhidarma, 35. old.

K11 ,Ha szellemedet hasznalod a valdsdg tanulméanyozasara, nem fogod megérteni se a
szellemet, se a valdsdgot. Ha Ugy tanulmanyozod a valdsidgot, hogy nem hasznalod
szellemedet, mindkettdt megérted. Akik nem értenek, nem értik az értést. Akik értenek, értik a
nem-értést. Akik képesek az igazi latasra, tudjak, hogy a szellem fires, és tallépnek mind az
értésen, mind a nem értésen.”

Bodhidarma, 55. old.

K12 (A teljesebb megértés kedvéért a b) pontban [] kozott kozoljiik a szovegkornyezetet.)
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a)

b)

K13

»A 1élek a meditacidban ugyanugy eloldodik a testiségtdl, mint alvaskor; csak éppen
nem veszti el tudatossagat, hanem egy szamara addig ismeretlen vilagot él at. Noha a
testtol vald eloldodas felol nézve allapota az alvashoz hasonld, valdjaban a kozonséges
nappali tudatnal éberebb éllapotban van. A 1élek ekkor igazi, belsd, 6ndllo 1ényében
¢li at magat, mig a kozonséges nappali tudatban a benne lakd erdk gyengébb
kibontakoztatasa miatt csak a test segitségével jut tudatossigra, tehat nem éli at
onmagat, csak a képben veszi észre magat, amit teste (tulajdonképpen a test
folyamatai) hoz 1étre, mint egy tiikkor.”

Steiner: Die Geheimwissenschaft im Umrif3,

A magasabb vilagok megismerése c. fejezet.
GA 13, 29. kiadas, 1977, 293. old.

,Az emberiségnek azonban ma arra van sziiksége, ami az embert magahoz az
emberhez vezeti, és nemcsak lenyomatahoz (fizikai alak, test). Mindaz, ami szellemi
lényének 6sképében talalhato, lathatova valik a lenyomatban [mint a pecsét alakja a
viaszban], de nem valik atélhetdvé. Mert az atélésben az embernek meg kell talalnia
onmagat, mint szellemi-lelki 1ényt. Akkor talalja meg a vilagot is, mint szellemi-lelki
lIényt. Ezért valojaban minden megismerési ut ahhoz a megismeréshez kotodik, hogy
az ember felismeri Onmagat, mint az igazi ember képmasat. [Ha a szeretet
fokozasaban felemelkediink ahhoz a megismeréshez, hogy sajat Eniink el8szor
idegennek tlinik, és aztan felismerjiik, és ha felemelkediink oda, hogy felismerjiik a
foldi vilagot a szellemi kornyezetben, akkor nem csak absztrakt, hanem €16
megismerési folyamatban vagyunk.] Es ebben az él6 megismerési folyamatban
torténik meg, hogy a vilag megnyilatkozik az embernek az ember sajat szellemi lényén
keresztiil, és, hogy az ember sajat 1énye megnyilatkozik a kiilsé vildg atélésében.
Akkor az ember valoban olyan lénnyé valik, aki otthonos az egész univerzumban,
mert dnmagat megismerve a vildgot ismeri meg, és a vilagot megismerve dnmagat
ismeri meg. [Es a vilag és ember kozotti kapcsolatban megnyilatkozik az, ami
Osszekoti az embert az isteni-szellemivel, ami fellobbantja benne minden igazi,
magasabb megismerés vallasos hangulatat.]”

Steiner, 1923.4.22-iki eldads,
Was wollte das Goetheanum und was soll die Anthroposophie?
GA 84, 2. kiadas, 1986.

,De az észleleti vildg mar nincs eldttiink. Kozonséges gondolataink és emlékeink mar
nincsenek benniink. A tudat {ires. De ekkor azonnal belép egy valddi szellemi vilag
ebbe az iires tudatba. Ahogy a k6zonséges nappali tudatba belép az észleleti vilag a
szineivel, hangjaival, melegségarnyalataival, ugy 1ép be ebbe az lires tudatba egy
szellemi vilag. Amint €berré €s iiressé tessziik tudatunkat, koriilvesz benniinket egy
szellemi vilag.”

Steiner, 1924.8.12-iki eléadas,
Das Initiaten-Bewuftsein.
GA 243, 5. kiadas, 1993.
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b) ,.De ez az iires En szintérré valtozik, ahol folyamatosan &sszekapcsolodnak a két,
egymassal szemben 4ll6 taborra oszlott isteni tartalmak. Es az lires tudatot, amint ujra
¢s Gjra egyensulyt teremt, egyre jobban kitolti az, ami eredetileg az isteni tudatban
volt.”

Steiner, 1912.5.24-iki eléadas,
Christus und die menschliche Seele.
Uber den Sinn des Lebens.

GA 155, 3. kiadas, 1994.

K14 ,Részletek egy beszélgetésbol a zen mester Ta-chu és egy szerzetes kozott:

A tisztasag és szepldtlenség Sila (eléiras). Ha a mozdulatlan szellem minden
koriilmények kozott mindig tiszta marad, az Dhyana (meditacio). Eszlelni a mozdulatlan
szellemet, anélkiil, hogy megjelenni hagynank a mozdulatlansdgéara vonatkozé gondolatot;
¢észlelni a szellem tisztasdgat és szepldtlenségét, anélkiil, hogy megjelenni hagynank a
tisztasdgara vonatkozd gondolatot; megkiilonboztetni a gonoszat a jotol, anélkiil, hogy
beszennyeznének, és teljesen hatalmukba keritenének: ez a Prajna. De ha észleljiik, hogy
Sila, Dhyana és Prajna elérhetetlenek, akkor azonnal felismerjiik, hogy ugyanahhoz a
testhez tartoznak. Ez a haromszoros gyakorlat egyiittes hatasa.’

Kérdés: "Ha a szellem a tisztasagban tart6zkodik, az nem ragaszkodas hozza?’

Vialasz: ’Ha a szellem a tisztasagban tartozkodik, nem gondol arra, hogy benne
tartozkodik, ezért az ember nem is ragaszkodik hozza.’

Kérdés: "Ha a szellem az {irességben tartozkodik, az nem ragaszkodas hozza?’
Valasz: "Ha a szellem gondol az ilyen tartozkodasra, akkor az ember ragaszkodik hozza.’

Kérdés: "Ha a szellem a nem-tartozkodasban tartézkodik, az nem ragaszkodas a nem-
tartozkodashoz?’

Vélasz: "Ha semmilyen gondolat sem meriil fel az iirességre vonatkozoan, akkor nincs
ragaszkodas... Ha ilyen médon szabadok vagytok a gondolatokban valé tartozkodastol,
akkor azt lehet mondani rolatok, hogy a nem-tartdzkodasban tartézkodtok.’

Suzuki:
Die Zen-Lehre vom Nicht-Bewuf3tsein, 63. old.
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Irodalmi hivatkozasok és roviditések

Rudolf Steiner™

Szab Die Philosophie der Freiheit — Grundziige einer modernen Weltanschauung. Seelische
Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode. GA 4.
(Megjelent magyar kiadas: A szabadsag filozofidja — egy modern vilagnézet alapjai. A 1élek
természettudomanyos modszerekkel torténd megfigyelésének eredményei.)
Tud Wahrheit und Wissenschaft — Vorspiel einer «Philosophie der Freiheit». GA 3.
(Igazsag és tudomany — El6tanulmany a «szabadsag filozofiajahoz» - a megjelent magyar kiadas
cime: Valdsag és tudomany)
GA9 Theosophie. Einfiihrung in iibersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung.
(A vilag és az ember szellemi megismerésének alapelemei)
GA 13  Die Geheimwissenschaft im Umril3. (A szellemtudomany korvonalai)
GA 84  Was wollte das Goetheanum und was soll die Anthroposophie?
EIf Vortrdge, Basel 9. April, Dornach 14. bis 22. April, Prag 27., 30. April, Wien 26., 29.
September 1923, Paris 26. Mai 1924
GA93a Grundelemente der Esoterik.
Notizen von einem esoterischen Lehrgang in Form von einunddreifig Vortragen, Berlin, 26.
September bis 5. November 1905
GA 107 Geisteswissenschaftliche Menschenkunde.
Neunzehn Vortriage, Berlin 19. Oktober 1908 bis 17. Juni 1909 (Zyklus A)
(Szellemtudomanyos embertan)
GA 152 Vorstufen zum Mysterium von Golgatha.
Zehn Einzelvortrdge, gehalten 1913 und 1914 in verschiedenen Stadten
GA 175 Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha.
Siebzehn Vortrage, Berlin 6. Februar bis 8. Mai 1917 (Zyklus 44 und 45)
(A golgotai misztérium megismerésének épitdelemei)
GA 197 Gegensitze in der Menschheitsentwickelung.
West und Ost — Materialismus und Mystik — Wissen und Glauben.
Elf Vortrige, Stuttgart 5. Mérz bis 22. November 1920
GA 231 Der iibersinnliche Mensch, anthroposophisch erfafit
Sieben Vortrige, darunter zwei offentliche Vortrége, Den Haag 13. bis 18. November 1923
(Az érzékfeletti ember antropozofiai megvilagitasban)

Aquinoi Szent Tamdas

Szamok Hivatkozasok a Summa Theologiae, Turin 1922 helyeire.
Igy pl. I1, 11, 47, 2 ad 3 a kovetkezd helyre hivatkozik:
Il. 6 rész I1. rész, 47. questio, 2. articulus, véalasz a 3. ellenvetésre.
Hasonldan a Petrus Lombardus szentencidihoz fliz6tt kommentarok.
Pl. 1, d.19, 5, I jelentése: 1. konyv, 19. distinctio, 5, questio, I. articulus.

C.G. Summa contra gentiles. Turin 1925.

Ver. Questiones disputate de veritate, Turin 1924,
Nat.Verb. De natura verbi intellectus.

Quol. Questiones quodlibetales.

C.T. Compendium Theologiae, Heidelberg 1963.

Symb. Ap.  Erlduterung des Apostolischen Glaubensbekenntnisses
J. Pieper miiveibol

" Rudolf Steiner miiveit a GA (Gesamtausgabe = Rudolf Steiner 6sszkiadas) szamok megadasaval jeldljiik. A
magyar szoveg egységességének érdekében a Steiner szovegeket sajat forditasban k6zoljiik, akkor is, ha létezik
megjelent magyar forditds. A magyarul megjelent konyvek cimeit a német eredeti utan itt taladlja az olvaso.
Ahol ez nincs, ott nincs megjelent magyar forditas. A cimeket helyenként csak magyar forditasban kozoljiik. Az
eredeti cimek megtalalhatok pl. az ,,anthrowiki.at” oldalon.
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Bodhidarma

B The Zen Teaching of Bodhidarma, San Francisco, 1989.

Bankei

Bankei The Unborn. The Life and Teaching of Zen Master Bankei.
San Francisco, 1984.

D.T. Suzuki

ZL  Die Zen-Lehre vom Nicht-BewuBtsein. Miinchen-Planegg 1957.
GB Die GroBe Befreiung. Ziirich und Stuttgart 1958

Jegyzetek

! A meditécié technikajanak leirasat megtalalhatjuk Georg Kiihlewind tobb kényvében, mint pl.: Die Freiheit
eriiben, A figyelem iskoldzdsa c. fejezetben valamint a Normalistol az egészségesig c. konyvben.

2 Eredeti szerzoknél, mint ez a harom is, hozza kell szokni, hogy nem hasznalnak konzekvens terminologiat. Egy
¢és ugyanannak a szonak kiilonb6z6 helyeken kiilonb6zé jelentése lehet, mint pl. ,szellem™ vagy ,lélek*
Steinernél, vagy a masik két szellemoriasnal is.

% A szinskala kiilonb6zé beosztasara hires példaval szolgal H. Arens, Sprachwissenschaft, 2. kdtet, Frankfurt am
Main, Athineum, 1969 (595. oldaltol).

4 Az adott fogalméanak torténetéhez és lényegéhez 1d. F. Schwarzkopf: The Metamorphosis of the Given c.
konyvét. New York, 1995.

> Amit Rudolf Steiner altalaban ismeretelméletnek nevez, nem ,elmélet”, hanem olyan ,eredményeket”
tartalmaz, amelyek ,,a 1élek természettudomanyos modszerekkel torténd megfigyelésébdl erednek”, amint a Die
Philosophie der Freiheit c. miivének masodik, pontosito alcime mondja.

6 Egy 0sszedllitast talalhatunk meditaciés mondatokbol Kiihlewind: Die Esoterik des Erkennens und Handelns
(A megismerés és cselekvés ezoterikaja) ¢ konyvében. Stuttgart, 1995, 31. és 79-83. old.

" Ld. Kiihlewind: 4 Logosz felismerése.

8 Ld. a Die Esoterik des Erkennens und Handelns c. kényvben a természet szoveg-jellegére vonatkozo
gondolatmenetet.

% Aquinéi Szent Tamas: Questiones disputate de veritate (a szovegbeli hivatkozasokban Ver). A magyar
forditasok a konyvben idézett német szovegek alapjan késziiltek. A német forditasok altalaban Pieper-tdl
szarmaznak, kivéve ott, ahol Kithlewind sziikségesnek tartotta valamelyest megvaltoztatni Pieper forditasat.

10 Aquin6i Szent Tamas: Summa Theologiae (a széveg puszta romai szdmokkal hivatkozik r4), 1, 16. Tamas
ismeretelméleti nézeteit Pieper a Wahrheit der Dinge (A dolgok igazsaga) c. konyvében targyalja.

1 Az 8sképek, Steiner Teozdfia c. kdnyvének értelmében (A harom vilag c. fejezet, III), a teremtett dolgok
jelentései, értelmei. Ahogy egy beszéd értelmének mar meg kell lennie, miel6tt a megfeleld észleleti jelek
megjelenhetnek, ugyanigy elézik meg az dsképek, mint szellemi realitasok, az észleleti vilagot. Az &sképek
formak (rupa = forma), ahogy a gondolatoknak, a fogalmaknak is meghatarozott formajuk van. Az ember az
Osképek vilagabol hozza magéval képességét, hogy jelentésformakat érthessen, ill. hozhasson 1étre.

12 Bzt az igazsagot Rudolf Steiner is kimondja a Wahrheit und Wissenschaft c. kdnyvében (a szdvegbeli
hivatkozasokban Tud). GA 3, 70. old.

13 Tudatfslotti minden kommunikativ képességiink, és a képességek, onmagukban, forma nélkiiliek. Tudatfolotti
pl. a beszédszervek miikodése és a gondolkodas hogyanja, s6t még maga a gondolkodas folyamata is. Tudatossa
a gondolkodasi folyamat eredménye valik, a gondolat.

A tudatalatti szokasokat tartalmaz, nem képességeket; formakat, amikhez ragaszkodik a 1élek.

A kozonséges tudat forrasai tudatfolottiek, és a ,,magasabb megismerésben” folfelé haladva, mindig a soron
kovetkezd, kiilonben tudatfolotti szintet tapasztalja az ember.

14 A gottingeni filozéfus, L. Nelson abban latta barmilyen ismeretelmélet lehetetlenségét, hogy mindig azt a
megismerést hasznaljak hozza, aminek az elméletén faradoznak. Ld. Carl Unger: Schriften, I. kotet, 88.0ld.
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15 A Die Philosophie der Freiheit c. mii tudatfolétti eredetéhez 1d. Kiihlewind: Die Esoterik des Erkennens und
Handelns, 31. old.

16 The Unborn. The Life and Teaching of the Zen Master Bankei. San Francisco, 1984.

17 A kétféle szeretetettel részletesebben foglalkozik a Die Esoterik des Erkennens und Handelns c. kényv a 60.
oldaltol.

18 A matematikai fogalmak bizonyosan nem tartoznak az észleleti vildghoz, mégse tisztan emberi ,,taldlmanyok”.
Ld. A. I. Wittenberg: Vom Denken in Begriffen, 1968.

19 Ld. Kiihlewind: Der Gral oder was die Liebe vermag, 1997, 5. fejezet. Magyarul: 4 Grdl — avagy mire képes a
szeretet (megjelent a Parzival magyar kiadasa részeként).

20 R, Steiner: eléadas; 1906.11.30: Das Christliche Mysterium, GA 97.

21 R, Steiner: eldadas; 1915.12.7: Menschenschicksale und Vilkerschicksale, GA 157. Az 1909.6.17-iki eléadas
(Geisteswissenschaftliche Menschenkunde, GA 107) részletesen targyalja a ,teremtést a semmib61”.

22 Dante pszicholdgidjahoz 1d. G. Kiihlewind Die Esoterik des Erkennens und Handelns c. kényvét a 88. oldaltél.
23 Aquindi Szent Taméas: Summa Theologiae, 1. 79, Il ad 2.

24 Steiner hdrom szintet kiilonboztet meg A filozdfia szabadsdgdban: moralis intuicio, fantazia és technika.

%5 Aquinéi Szent Tamas: Ver. 16,1.

% \er. 22,15.

27 Summa Theologiae, I. 5, I.

28 Summa Theologiae, I. 11, 18, I.

2 Ld. még Kiihlewind: Aufmerksamkeit und Hingabe (Figyelem és odaadas), 14. és 16. fejezet.

30 Ugyanott, 18. fejezet.

31 Ugyanott, 25. fejezet.

%2 Ld. Kiihlewind: Der sprechende Mensch (A beszélé ember), 111. fejezet 2.

33 R, Steiner: eldadas; 1915.12.14: Schicksalshildung und Leben nach dem Tode, GA 157a.

3% Ld. a 8. labjegyzetet.

3 Steiner: Die Philosophie der Freiheit, VII. fejezet. V6. még Kiihlewind: Die Esoterik des Erkennens und
Handelns, V. fejezet.

% Pieper: Die Wirklichkeit und das Gute. Miinchen 1963, 31. Old.

37 A prima materia nem anyagi. Ld. Ehhez Aquin6i Tamas: Compendium Theologiae, 69. fejezet.

38 Ehhez szdmos tovabbi adalékot talalhatunk Pieper Die Wirklichkeint und das Gute 1. fejezetében.

3% Ugyanott, 70. old.

40 Ugyanott, 71. old.

41 A szintek” valdjaban folytonossagot alkotnak. Azért beszélniink mindig diszkontinuus formakban, mert nem
tudunk masképp. Egy folytonossag nyelvileg nem tagolhaté.

42 A figyelem iskolazashoz Id. az 1. 1abjegyzetet.

43 Ld. pl. Steiner: Die Schwelle der geistigen Welt, GA 17, az én-érzésrdl sz616 fejezetet. Valamint Ein Weg zur
Selbsterkenntnis des Menschen, GA 16.

4 Steiner: Theosophie, GA 9. A 87. és 173. oldaltol a 31. kiadasban.

4 Ld. Kiihlewind: Aufmerksamkeit und Hingabe, 7. fejezet.

46 Mondja Pieper a Hinfiihrung zu Thomas von Aquin c. konyvében, a 142. oldalon. Miinchen, 1956.

47]. Pieper: Gliick und Kontemplation, Miinchen 1979, 77. old.

48 Ld. Kiihlewind: Die Wahrheit tun (A hetedik nap vége), A meditaci6 2. szintje.

49 Az ,adott vilag* az érzékelésiink és az érzékleteket értelmez6 fogalmaink altal adott. A mi érzékelésiink és a
mi fogalmaink altal.

%0 Steiner is gyakran illiizionak nevezi a vilag adottsagat. Ld. a kiegészitd szovegeket K 8a és K 8e.

51 Ld. ehhez Steiner gondolatait a Die Philosophie der Freiheit-ben (a jobb értés kedvéért a teljes bekezdést
kozoljik; a [] kozé zart részeket a konyv nem idézi): ,[A gondolkodasban adott az, ami egyedi
individualitasunkat dsszekapcsolja, egésszé teszi a kozmosszal. Az érzetben, érzésben (észlelésben is) egyediek
vagyunk, a gondolkodasban a mindent athatol6é egyetlen-és-minden lény vagyunk. Ez kettds természetiink
mélyebb értelme:] Olyan teljesen abszolut erd nyilvanul meg benniink, ami univerzalis, de nem a vilag
kozéppontjabol vald kidradasaban ismerjiilk meg, hanem a periféria egyik pontjan. [Az elsé esetben tudnank a
vildg minden titkat, amint tudatra ébrediink. Mivel azonban a periférian vagyunk, és létiinket bizonyos hatarok
kozé zarva talaljuk, a lényiinkon kiviil elhelyezkedd teriileteket az altalanos vilag-1énytdl belénk érd
gondolkodas segitségével kell megismerniink.]”

52 Ld. még Kiihlewind: Figyelem és odaadas, 2-4. és 19-25. fejezet.

3 Ld. a 41. labjegyzetet.

% R. Steiner, 1923.4.22-iki el8adas, Was wollte das Goetheanum und was soll die Anthroposophie?

GA 84.

5 PI. Theosophie, A test, lélek és szellem c. fejezetben “Az En a lélekben él...” kezdetii bekezdés.

%6 J. Pieper: Die Wahrheit der Dinge, 95. old.
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57 ,Secundum diversitatem naturarum diversus emanationis modus invenitur in rebus; et quanto aliqua natura est
altior, tanto, id, quod ex ea emanat, magis est intimum”

%8 A lelki (szellemi) szegények* kifejezés az evangéliumokban erre a befgoadé tudati vildgossagra utal.

59 T6bb nyelven is a vilag és a viligossdg sz6 ugyanaz, vagy ugyanabbol a t6bdl szarmazik (magyar, horvat,
roman, orosz stb.).

80 R. Steiner, 1920.10.17-iki el8adas, Die neue Geistigkeit und das Christus-Erlebnis des zwanzigsten
Jahrhunderts, GA 200. [A ,,semmi” a Védakat megel6z6 kortol, Dionysius Aeropagitdn és Scotus Erigendn
keresztiil még egészen a XV. szazadban €16 Nikolaus Cusanusig egy realitast jelent, de az észleleti vilag
realitasatdl eltérd, magasabb realitast. Ez az értelme azutan teljesen elvész. ]

b1 Ld. még Kiihlewind: Figyelem és odaadas, 25. fejezet.

62 Ugyanott.

8 Ld. még Steiner: Die Geheimwissenschaft im Umrif3, GA 13, Az emberiség lényege c. fejezetben, 69. old.: ,,Az
,En‘ igazi lényege csak a tudati 1élekben mutatkozik meg. Mert, mig az érzetben és az értelemben a 1élek elveszti
magat valami masban, tudati l1¢lekként megragadja sajat 1ényegét.*

8 Ld. még Kiihlewind: Figyelem és odaadds, 13. fejezet.

8 pal levele a Rémabeliekhez 8,20-22 (,,Mert a teremtett vilag hidbavaldsig ald vettetett, nem 6nként, hanem
azért, aki az ald vetette. Azzal a reménységgel, hogy maga a teremtett vilag is megszabadul a rothadanddsag
rabsagatol az Isten fiai dics6ségének szabadsagara. Mert tudjuk, hogy az egész teremtett vilag egyetemben
fohaszkodik és nydg mind idaig.”)

% Ld. még Kiihlewind: Figyelem és odaadas, 16. fejezet; A Logosz észrevétele, 10. fejezet.

57 Ld. még Kiihlewind: Figyelem és odaadas, 13-18. fejezet.

88 Ugyanott 22. fejezet.

89 Ugyanott 23. fejezet.

0 Kiihlewind: Isten Orszdga, A vildgméretii kockdzat c. fejezet.
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