Haza és hivatas
,,Minden vagyad az Isten szava benned” (Babits)

Bdszorményi Laszlo6

A vagyakrol

Nem ismerjik a vagyainkat. Amit vagyainkbdl ismerlink, az egy fogalmilag kortlhatarolt képzet
- ,,az”, amire vagyakozunk — és egy ehhez kapcsolodo érzés. Ha ez az érzés gyenge, akkor nem
beszéliink vagyrol. A villanykapcsolorol is van képzetiink, de nem valoszinii, hogy vagyaink
targyava valik. Olyan fogalmak esetében, mint pl. haza vagy szerelem, az érzés nagy intenzitassal
jelen van. Folmeril a kérdés, hogy honnan erednek a vagyaink, és hogy vajon az a mod, ahogy
kdzonségesen tapasztaljuk 6ket, megfelel-e eredeti formajuknak? Szamos jel utal arra, hogy ez
nem igy van. llyen jel a vagyak targyanak valtozékonysaga: mindenki tudja, hogy a szerelem
sokszor képes mardl holnapra megvaltoztatni targyat, anélkil, hogy mint érzés lényegesen
megvaltoznék. A szerelem ezért mindig is kapcsolodott a hiiség fogalmahoz. Az igazi hiiség nem
valamilyen kiilsédleges, kényszeredett ragaszkodast jelent, hanem azt, hogy a szerelem érzésének
és targyanak kapcsolata nem esetleges, hanem lényegi és ezért romolhatatlan. A hazaszeretet
targya ugyan stabilabbnak tlinik, de ez csak latszat. Egyrészt, kiilonbozé korokban nagyon is
kiilonbozd szerepet toltott be az emberek életében, masrészt a helytdl is fiigg, hiszen egy jo
magyar hazafi a magyar, mig egy jo patagon hazafi nyilvanvaléan a patagon haza iranyaban
taplal hazafidi érzelmeket. Mindez arra utal, hogy a vagyak mogoétt meghtzédé érzelem és a
vagyak targyanak kapcsolatdban van valami esetlegesség. Ez viszont arra utal, hogy érdemes
lenne megkisérelni vagyaink mogé hatolni, megtalalni 6ket eredeti alakjukban, amikor még nem
valtak szét az érzés és a képzet kettdsségére.

» -.. ne mondj le semmirdl:

minden vagyad az Isten szava benned
mutatva, hogy merre rendelte menned.”
(Babits Mihaly)

Babitsnak ezek a sorai meghokenntéen provokativnak tiinhetnek. A lemondas joggal all az egyik
legszentebb erény hirében, egy élet, amely a vagyak korlatlan kielégitésére torekszik, alantas,
szinte allati létforma lenne (az ,,allati” Iétforma persze allatra vonatkoztatva teljesen helyénvalo,
csak az emberhez lenne méltatlan). Ha pontosabban olvassuk ezeket a sorokat, akkor megértjik,
hogy Babits nem a vagyak vak kielégitésének préfetaja. Az, hogy ,,minden vagyad az Isten szava
benned” azt jelenti, hogy ismeri a vdgyaknak egy olyan szintjét, amikor szdélnak hozzank,
megszolitanak és utba igazitanak benniinket. Ez nem a vagyak kdzonségesen ismert formaja,
hanem valami egészen més — a vagyak eredeti, tiszta alakja. Ha megtaléljuk vagyaink mogott
Isten szavat, ha megértjik, hogy mit mondanak nekiink, akkor nem kell lemondani réluk, sét nem
is szabad. A vagyak ebben az alakjukban Onzetlenek, az 6nzdség éppen abban all, hogy
vagyainkat kozonségesen nem megérteni, hanem élvezet targyava akarjuk tenni. Ugy is
fogalmazhatnank: az élvezeti részr6l ugyan le kell mondani, de ez nem nehéz, ha cserébe Isten
szava sz0l hozzank. Ha valaki gyonyoriségét tudja lelni a legnemesebb klasszikus zenében,
akkor nem lemondas, ha nem hallgat tdnczenét.



Ezek szerint a vagynak (legalabb) harom szintjét killénboztethetjik meg a tudatban:

1. A tudatos képzet szintje
Ezen a szinten pontosan tudjuk, hogy mire vagyunk, de a vagy targyanak képzete nem azonos
a vagy értelmével, nem szdl benne ,,Isten szava”. Azt értjik, hogy mire vagyunk, de azt nem
hogy miért, mi okbol és foleg mi célbdl. Ezért altalaban a vagy targya tévedes.

2. Az ¢l6 vagy ontudatlan, érzelmi szintje
A vagyakban van egy erds, nem tudatos, érzelmi, €16 elem. A vagy targyanak képzetté valasa
nem hiiti le, nem 6li meg ezt a részt, illetve, ha mégis, akkor mar nem nevezzik vagynak. Az
érzésbeli rész nem érthetd, de fontos nekiink, noha nem tudjuk miért.

3. Az ¢l6 vagy ontudatos, meditativ szintje

Ez lenne az, amit kerestink. A vagy olyan atélése, amelyben tovabbra sem veszti el életét, de
amelyben megnyilatkozik mélyebb értelme. Nem intellektualis magyarazat, amely lehiiti és
megoli a vagyat, hanem a vagy olyan atélése, amelyben érzés és értelem egyszerre jelenik
meg. Aminek legmagasabb formaja az lehet, amit Pal a ,Szent Lélekben vald
megrészegedeésnek” nevez. Vagy a keleti vallasok a ,vagytalansag” allapotanak, amely
bizonyosan nem valamiféle érzéketlenség, hanem ¢éppen ellenkezdleg, a targyatol
megszabadult, tiszta vagy. Divatos elképzelés manapsdg, hogy a pokol meglehetésen
szorakoztatd, mig a mennyorszag bizonyara nagyon unalmas hely, ahol éreg nénik és bacsik
ajtatos énekeket énekelnek, minden Oszinte érzésii ember szent borzalmara. Barmennyire
megfelel ez az elképzelés a modern felfogasnak, mégis valdsziniibb, hogy a mennyorszag a
legmagasabb foku mamor és gyonyoriség ,,helye”, csak éppen foldi targyak nélkiil, tiszta
forméaban. Mivel az ilyen mamorrol kdzonségesen szinte semmi tapasztalasunk nincsen, ezért
kdnnyen eslink abba a kisértésbe, hogy a pokol kinjait is szérakoztatobbnak veljuk a mennyei
unalomnal.

Sok irodalmi utaléas 1étezik ennek a harom szintnek a megkiilonboztetésére. Gyonyoriien ir errdl
Thomas Mann, abban a jelenetben, ahol Jozsef felajanlja, hogy megfejti a fosiitOmester és a
fépoharnok almat:

»,NO igen! — mondtak. Szép, szép. Baratsagos ifju vagy és csinos, s6t szép szemeddel oly
fatyolosan tudsz a tavolba nézni, mikor almokrol beszélsz, hogy csaknem elhissziik képességedet
megsegitésiinkre. De mindenestre mégiscsak mas almodni, és almokat értelmezni!

— Ne mondjatok ezt — felelte Jozsef. — Ne mondjatok ezt csak ugy! Az almodas lehet kerek egész,
amelyben alom és értelmezés Osszetartozik, s az almodo és az értelmezd csak latszolag kettd €s
folcserélhetetlen, valojaban azonban folcserélhetd, s mondhatni egy és ugyanaz, mert egyiitt
alkotjak az egészet. Aki almodik az értelmez is, és aki értelmezni akar, annak el6bb almodnia
kell. Ti a felesleges munkamegosztas fénytizé koriilményei kozt éltetek, kegyelmes uraim, te
kenyér hercege és te fopoharnok, ugyhogy ti dlmodtatok, az értelmezést pedig haziprofétaitokra
biztatok. Alapjaban és természet szerint azonban mindenki almanak megfejtéje, és csak
eleganciabol szolgéltatja ki magat megfejtéssel. En elarulom nektek az almodas titkat: az
értelmezés el6bbi, mint az alom, és mi mar az értelmezésbdl almodunk. Kiilonben hogyan
lehetne, hogy az ember rogton tudja, ha az értelmezé hamisan értelmez, és igy kialt: "Hordd el
magad, kontar! Masik adlomfe;jtot akarok, aki igazsagot fejt ki almombol!””



»Készllj hat fol, ifju, hallj és értelmezz— szolt a fépoharnok — de szedd 6ssze magad, mint ahogy
nekem is nagyon 0ssze kell szednem magam, hogy dlmomhoz megfeleld szavakat taldljak, s ne
oltsam ki ¢életét elbeszélésemmel. Mert olyan szerfolott eleven és érthetd volt, s oly
utanozhatatlan fliszer(i, és sajnos tudjuk, mennyire megkopik az ilyen dlom szavakba foglalva, s
csupan mumiaja és szaraz gongyodlege lesz annak, ami volt, amikor almodtuk, s amikor zdldellt,
viragzott és gylimolcsot hozott, mint a sz016t6, amely eldttem volt ebben az Almomban, s ezzel
mar el is kezdtem almom elbeszélését.”!

A f6époharnok — igen helyesen —, 6vakodik az alom elbeszélésétol, tudja, hogy ezzel lehozza az
intellektualis gondolkodas szintjére, ami ki6li bel6le az életet. Az ilyen elbeszélés felel meg az
also szintnek, ahol tudjuk, hogy mit almodtunk — ill. mire vagyakozunk —, de ebben a formaban
¢lettelen, halott. Az er6, ami az elbeszélés mogott mitkodik, az emlékezés az alom — vagy a vagy
— ¢l6 formdjara. Tudjuk, hogy e mogott van valami fontos, s6t még azt is, hogy mond nekiink
valamit — csak azt nem értjik, hogy mit. A harmadik, a legmagasabb szint, az ,,alomfejtés”
szintje, amely a két alacsonyabb szintet is magaban foglalja (,,aki értelmezni akar, annak
almodnia kell”), amelyben az alom eredeti, még alomképekbe sem rejtett, beszélé alakjaban
jelenik meg. Az ,,alomfejtés” eredménye ismét szoveg, mint ahogy a fOopoharnok elbeszélése is
az, de a kettd kozott oridsi mindségi kiillonbség van. Ez ,kiviilrdl” nem latszik a szdvegen —
semmilyen szOvegen — ezt a mindségi kiilonbséget csak az elmélyiilt, meditativ atélés mutatja
meg. Jozsef elvezeti hallgatdit az alom eredeti értelmének atéléséhez — a farad késébb
ténylegesen maga mondja ki alménak értelmét, és maga is csodalkozik, hogy miért nem tudta
megtalalni egyediil. A fdpoharnokban, a fostitdmesterben és a faradban is 0sszekotddik az dlom
ereje a képekkel, tudatdban vannak az alom jelentdségének, de ezen a ponton nem tudnak
tovabbjutni segitség nélkil, noha ,,alapjaban és természet szerint mindenki almanak megfejtéje”.
Jozsef kioldja a kényszerli kotddést és megtaldlja az dlom eredeti alakjat, ahol élet és értelem
egyszerre tud megjelenni. Vagyaink hasonléak az almainkhoz: meg kellene fejteniink Oket,
visszavezetni oda, ahol szdlnak, ahol igaz, hogy ,,Isten szava benniink”.

Folmerll a kérdés: hogy lehet az, hogy nem ismerjik a sajat vagyainkat? Ez azért nem igazan
meglepd mert sajat magunkat sem ismerjiik: ,,... az, amit a nagy kaprazatnak neveziink,
lenyegében abban all, hogy az ember kozénséges tudatdval nem tudja atlatni azt, hogy ki is
valgjaban: Hogy ugyanis az ember az egész vildg része, mig a kozonséges tudat csak a kiilso
burkot mutatja, mintegy a boron beliilre zarva latjuk magunkat. De az, amit az ember ebben a
bezartsdgban lat, az csak metszete annak, ami az ember valdjaban, ami olyan nagy, mint a vilag.
Tulajdonképpen mar a kozonséges életben is kiviilrdl néziink emberiinkre”. 2 Vagy: ,,Amit
éniinkként 4téliink, az csak az igazi En tiikorképe. Az csak az, amit sziiletés elétti Eniinkbol
tiikroz6dik benniink. Valoban, csak az En tiikkorképét éljiik at; valodi Eniinkbdl csak nagyon
kdzvetetten éliink at valamit.”® Az ember alapveté dramaja, hogy végtelen Enje 6sszekapcsolodik
egy foldi, testiséghez kotott életérzés korlatozottsagaval. Vagyaink a valodi Entél erednek, de a
tiikr6zott énben jelennek meg egy meg nem értett érzés és egy foldi képzet kettdsségében. A
szellemi iskolazas, a meditativ 4télés visszavezetheti a vagyakat a forrasukhoz: az Enhez.

! Thomas Mann: Jozsef és testvérei, 571, 572. old (Sarkozi Gyorgy forditasa)
2 R. Steiner: Menschenschicksale und Volkerschicksale, GA 157, 20.04.15
3 R. Steiner: Wie kann die Menschheit den Christus wiederfinden? GA 187, 27.12.18



A tovabbiakban megkiséreliink két nagyon fontos, a modern életben allanddan jelenlévo
vagyformat egy lépéssel kdzelebb vinni eredeti alakjukhoz. Ez tavol all attol, hogy ,,megfejtsuk”
Oket — mar csak azért is, mert végiil is mindenki sajat ,,Almanak megfe;jtoje”.

Van bennink egy mely vagyakozas az allanddsagra, a biztonsagra, az ,adott”-ra valo
rdhagyatkozasra, arra, hogy ne torténhessen semmi, hogy mintegy meg nem torténtté tegyik azt,
hogy megsziilettiink, hogy visszatérjliink eredeti lakohelyiinkre, a sziiletés eldtti vilagba. Ez a
vagy ma sokszor a haza, a hazaszeretet képeben jelenik meg. Van bennink egy masik, ezzel
mintegy ellentétesnek tiinG vagy is, a valtozasra, a kockazat vallalasra, arra, hogy teljesen Uj
utakat jarjunk be, és eljussunk valamilyen ismeretlen, 0j vilagba. Ez a vagy ma sokszor a hivatas,
a hivatés keresése képében jelenik meg.

A hazarol

A haza kifejezés azok kozé a szavak kozé tartozik, amelyeket mar ki sem lehet mondani
kényszeres érzelmi kotddés nélkiil, amelyeket eldbb ,,be kellene adni a tisztitoba” (Wittgenstein),
mieldtt hasznalhatnank. Szamos jel utal arra, hogy voltak olyan idék, amikor az ember olyan
mélyen benne élt egy nyelvi-torzsi kdzosségben, hogy a haza fogalma még fél sem merdilt.
Ahhoz, hogy egy fogalomra raébredjunk, sziikseg van egy bizonyos tavolsagra: amivel teljesen
azonosak vagyunk, azt nem tudjuk észrevenni. Amig az ember tudatilag teljes mértékben
azonosul egy kdzosséggel — mint ma is a kisgyerek a kdzvetlen kdrnyezetével — addig a haza
fogalma fol sem meriil. Akkor vessziik eldszor észre, amikor — legalabbis részben — éppen
elvesztettik. Egyszersmind, éppen mert érezzilk, hogy elveszettik, nosztalgikus vagyakozas
targyava is valik. Az egyik els6 ,hazafias” természetii konfliktus amir6l tudunk, a gorog
mitol6gia része. Eteoklész és Polyneikész, a két testvér, nem tud megegyezni, hogy melyikik
foglalja el a tront. Polyneikész idegen csapatokat hoz segitségil, majd végul a csataban a
testvérek egymas kezétdl esnek el. Mint Szophoklész Antigonéjabol tudjuk, Kreon, az uj kiraly
ezért megtagadja tOle a végso tisztességet. Nagyon érdekes, hogy Antigoné — €s rajta keresztul
nyilvanvaléan Szophoklész is — elutasitja ezt a felfogast. A halottnak kijaro végtisztességet olyan
Orok, isteni torvény irja eld, amely fontosabb a hazdhoz vald kotddésnél, akar a hazaval szemben
elkovetett arulasnal is. A foldi hazdhoz vald kotédés érvényessége megsziinik a halallal. A
hazafiassag id6r6l idére Gjra témajava valik az irodalomnak, a bolcseletnek és a politikanak, az
embereket egyre tobbszor kell emlékeztetni a hazdhoz fliz6dé kotelezettségeikre: biztos jele
annak, hogy a spontan hazafiassag eltlin6ben van. A hazafiassag a XIX. szdzadban langol fel
utoljara pozitiv, eléremutato tartalommal. Mintegy a teljes elvesztése eldtti utolsod pillanatban,
kival6 gondolkodok fedezik fel benne a kozosség lehetséges talajat. De a valodi, szellemi
kozosség atélése helyett mindinkabb csak erdltetett, nosztalgikus gesztusok keriilnek elétérbe.
Csakhogy pusztan nosztalgikus alapon nem lehet visszadllitani egy elveszett kdzO0sségi érzést.
Ezért a hazafiassagba egyre tobb negativ elem vegyil: a kultira dpolasadban nem lel kielégitést a
mogotte meghuzodo erds vagy, és mivel alkotd6 modon mar nem tud megnyilvanulni, ezért
allandodan valédi és képzelt ellenségekre van szliksége, hogy ébren tartsa magéat: a hazafiassagbdl
nacionalizmus lesz, a kozosségbdl kirekesztés.

Aki ma szirupos és dagalyos érzelgdsségtdl mentesen akar szolni a kiilsé hazardl, az orszagrol,
amibe szllettlink, az szinte kizéarélag negativumokat tud mondani. Azt kellene megértenink,
hogy az ilyen negativumok sokkal kdzelebb jarnak a haza igazi eszméjéhez, mint a szentimentalis
»pozitivumok”. ,Mint irét, ez az orszag kenyszeritett arra, hogy a valdésagot a nyelvtdl, a



fogalmakat a tartalmuktdl, vagyis a tapasztalattdl kilonvalasszam.” — mondta Kertész Imre a
,Haza, otthon, orszag” c. eléaddsaban®. Es valamivel késébb: ,,Vallalt kisebbségemet szellemi
Iétformaként hatdroznam meg, amely a negativ tapasztalaton alapul.” Boldog az az orszég,
amelyiknek ilyen hazafias irdja van, persze csak akkor, ha figyel ra és megérti. A haza, a ,,lakhato
hely”, ahogy a beszéd végén Kertész a hazat nevezi, az eredeti, szellemi haza foldi masa. A
»nagy kaprazat” abban all, hogy mindig 0sszetévesztjuk a foldi tukorképet az eredetivel. A
negativ tapasztalat folébreszthet benniinket a k&prazatbdl, és ezzel elindithat azon az Uton,
amelyik az igazi hazdhoz vezet. Ez az it nem visszafelé vezet, a sziiletés el6tti, ,,romlatlan”
allapothoz, hanem eldre, a halal utani szellemi allapothoz, amely nem azonos a sziiletés eldttivel,
ha életlinket arra hasznaltuk, hogy megtanultunk valamit, amit csak a Foldon lehet megtanulni.
Mert van valami, amit csak a F&ldon lehet megtanulni. Ez pedig éppen abban all, hogy
megtanulunk atlatni a ,,nagy kaprazaton”, hogy meghalljuk , Isten szavat” a vagyaink mdogott,
hogy a jel mogott meglatjuk a jelentést, a kiilsé burok mogott a masik embert.

A hivatasrol

Az eléremutato vagy, amely abba az iranyba terel benniinket, hogy ,,megfussuk foldi palyankat”,
ma sokszor a hivatas képében jelenik meg. Ezen a teriileten talan még erdsebb a ,,kaprazat”, még
nehezebb észrevenniink, hogy a kilonb6zé foldi hivatasok és foglalkozasok keresése mogott az
igazi elhivatottsadg, az egyéni ¢életut megjarasa utani vagy milkodik. Lazasan keressiik a nekiink
megfeleld foglalkozast, és szinte képtelenck vagyunk Osszeegyeztetni azzal, ami igazi belso
utunk lenne. Minden fiatalemberben benne van a hatartalan vagy, minden fiatalember fel akarja
fedezni az Eszaki Sarkot és fel akarja talalni a repiildgépet, mint Karinthy |, fiatalembere”, és
aligha van felnétt, aki szégyenkezés nélkiil nézhet tizenhét éves kori nmaga szemébe. Es éppen
az utjukat, palyajukat kereso fiatalok élik at a legjobban a tanacstalansagot, a kiszolgaltatottsagot
¢s az elviselhetetlen ellentmondast a lelkiik mélyén €16 korlatlan vagy, és a feln6tt, nyarspolgari
vilag hihetetleniil szegényes ajanlatai kdzott.

A modern irodalom legjava itt is els6sorban a negativumot mutatja fel, ezzel provokalja, hogy ne
adjuk fel az igazi vagy keresését. ,,Egy ilyen gyerek — folytatta a cipesz — el tudja képzelni, hogy
6 mozdonyvezet6, katona, vilagutazo, vagy még Isten tudja, mi lehetne. ... Gyakran gondolok
arra, miért vannak az emberek olyan remenytelenl, élettorténetiik buta kis véletlenébe zarva.
Mindabbdl, amiveé lehettek volna, csak azt a csipetnyit élik at, amivé véletlentl lettek; és még azt,
amivé lenni akartak. Nem gondolja, kisasszony, hogy ez borzaszt6?”® — mondja a bolcs cipész
Karel Capek a fantaziarol szol6 rovid irasaban. Az ember, mennél kozelebb all a sziiletéshez,
annal nyitottabb, annal kdzelebb van végtelen, szellemi eredetéhez. Ahogy elérehalad az életben,
egyre jobban bezarul és egyre kevésbé érzékeli szellemi eredetét. Ezért mindig csalodott.
»legnap esett az esd, ezért épitenek ma a gyerekek vérat meg alagutat a homokbol. Holnapra
megszarad a homok, és semmit se lehet majd beldle épiteni. Mit gondol, azt mondjak majd a
gyerekek, hogy a homok semmit sem ér, hogy csalodtak benne? Vagy rajonnek, hogy ki lehet
mérni, és el lehet adni cukornak vagy lisztnek? A csal6das fantaziahiany. A fantazia mindig
feltalalja magat.”® A felnSttnek azonban altalaban mar alig mikodik a fantazidja. Capek azt is
megmondja, miért: ,, ... Semmi sem akadalyozza annyira a fantaziat, mint az 6nzes.”

4 Kertész Imre: Haza, otthon, orszag, beszéd a muncheni Kammerspielében, 1996
5 Karel Capek: A fantaziarol
6 ugyanott



A nagy kaprazat — az, hogy se magunkat, se vagyainkat nem latjuk tisztan —, nem moralisan
légiires térben 1ép fel. A kényszeresen az igazi En tilkorképére iranyuld figyelem betegesen
gyenge és csapong0, nincs meg hozza az ereje, hogy elviselje a talalkozast igazi Onmagaval, és
igazi vagyaival. Nem azért nem jutunk be a Paradicsomba, mert talsagosan a vagyaink szerint
¢éliink, hanem azért, mert nincs meg hozza az erénk és a batorsagunk, hogy igazén a vagyaink
szerint €ljiink. Hogy belépjiink a vagyak kozvetlen, minden f6ldi mamornal erdsebb birodalmaba,
ahol a viz borréa valtozik, mint a Kanai menyegzdben. A gyerek és a fiatalember még atél ebbdl
valamit. A feln6ttben mar csak ritka, dszinte pillanatokban dereng fel az igazi haza: a szellemi
eredet, és az igazi hivatas: a szellemi vilagba valo visszatérés képe. Ezzel a visszatéréssel
azonban nem ugyanoda térink vissza, ahonnan jottink, mert az ,,ugyanott” nem létezik: nem
lehet kétszer ugyanabba a folyoba Iépni. Az ember igazi Enje, végtelen mivolta ugyan ,,nem vesz
részt foldi vandorlasunkban”?, de tanja annak. Minden tapasztalasunk az En tapasztalasa,
nemcsak a tudatos, de a tudattalan tapasztaldsok is. A hétkdznapi, a tiikr6zott, a ,kisbetlis” én
minden megismerésben kialszik egy pillanatra: ez az a pillanat, amikor megsziletik a gondolat,
vagy létrejon az észlelet. A kovetkezO pillanatban a kozdnséges én Ontudatra ébred, a mar
elgondolt gondolatban, a mar érzékelt észleletben. Az eredeti tapasztalas azonban az igazi Enben
jatszddik le. Ha beteg, csapongd figyelmiinket sikeril 6sszeszedniink és megerdsiteniink, akkor
Osszekapcsolodik a foldi és az égi ontudat. Amig nem kdvetkezik be a tudat vilagos, minden
kodosseégtol és manipulaciotdl mentes emelkedése, addig nincs hozzaférésiink a sajat tudatunk és
sajat vagyaink forrasahoz. ,,Aki még nem tapasztalta meg a szellemi vilag abszoldt nyugalmat és
csendjét, biztos lehet benne, hogy [magasabbnak vélt 1atasi és foleg hallasi észleléseiben] hamis
képeket lat vagy hangokat hall, barmilyen okosakat is mondanak neki.”®

A ritka, 6szinte pillantok egy ujrakezdés kiindulopontjava valhatnak. Arra indithatnak benniinket,
hogy elvalasszuk a vagyainkban megbtjo erét a koézonségesen hozzajuk kapcsolddd tobbé-
kevésbé banalis képzetektdl és megprobaljunk erre az erére hallgatni, olyan erds figyelemmel,
hogy megszolithasson benniinket. Hogy artikulalatlan vagyodasbol artikulalt, érthetd, beszéddé
valjék, amely mintegy ,,megfejti” dnmagat, és iranytiivé valhat szamunkra. A megerdsodott és
megtisztult figyelemben a vak, kényszeritd erejii vagy ,,Isten szavava” valhat benniink, amely
hatalmas ugyan, de szabadsagot hagy, mint minden sz0, és amelyben &thidalédik a vagy ereje és
targya kozotti szakadék. Az ilyen vagyban nincs dualitds és nincs Onzdség, az ilyen vagy
Osszekoti az ember végtelen, szellemi Iényet veges foldi létével. Az ilyen vagyban tiszta
formaban megjelenik a szeretet, amelyben ,,neheztelés” nélkil, ,,mosoly” kiséretében valtakozhat
az ahitat és a szerelem:

»,Halando sziv még soha gy nem égett
s magat megadva nem kelt ahitatra
teljes Istenbe-olvadasa végett,

ahogy én égtem akkor e szavakra.
Minden szerelmem Ggy az Urba foszlott,
Hogy Beatricét is homaly takarta.

O nem neheztelt; s6t mosoly piroslott
ajkéan, hogy fényben nevetd szemétiil

eggyégytilt lelkem Gjonnan megoszlott.”®

" R. Steiner: Die geistige Vereinigung der Menschheit durch den Christus- Impuls, GA 165, 19.12.15
8 R. Steiner: Die Offenbarungen des Karma, 139. old.
® Dante: Isteni Szinjaték, A Paradicsom, Tizedik ének, Babits Mihaly forditasa
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